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Zur Relevanz, Intention und Methode der Arbeit 


Für die Rekonstruktion der Religion und Gottesvorstellung des vorexilischen 
Israel und Juda bilden die Schriften des Alten Testaments alleine eine sehr 
problematische Basis, da hier die vorexilisch-„kanaanäische“ Religion Israels 
weitgehend in polemischer Verzerrung erscheint; zudem sind nur vereinzelte 
Passagen aus vorexilischer Zeit erhalten, so daß die Darstellung keine unmit¬ 
telbaren Rückschlüsse über die historische Religion Israels und Judas in der 
Königszeit erlaubt. 

Die Aussagen der biblischen Schriften sind daher durch weitere Quellen zu 
ergänzen, wobei neben epigraphischen Zeugnissen aus der Zeit und dem Ge¬ 
biet Israels und Judas auch außerbiblische Quellen, d.h. Zeugnisse der altori¬ 
entalischen Kulturen im Umfeld Israels aus dem 1. und 2. Jt. v.Chr. zu berück¬ 
sichtigen sind. Hier legt es sich nahe, auf die kulturellen und religiösen Zeug¬ 
nisse Ugarits zurückzugreifen, da diese Hafenstadt v.a. in der zweiten Hälfte 
des 2. Jt.s v.Chr. ein wirtschaftliches und kulturelles Zentrum und zugleich 
einen Kreuzungspunkt verschiedener kultureller Traditionen bildete, der Kon¬ 
tinuitäten mit vorhergehenden wie mit späteren religiös-kultischen Praktiken 
und Konzeptionen im breiteren Raum Syrien-Palästinas zeigt. Zudem geben 
die zahlreichen Dokumente aus Ugarit uns z.T. detaillierte Informationen über 
die religiösen Praktiken dieser Zeit in einer größeren Stadt und bilden so ei¬ 
ne anschauliche und ergiebige Quelle für die religiösen Vorstellungen aus der 
Zeit nahezu unmittelbar vor der Entstehung des Staates Israel, die durch das 
durch die „Seevölker“ verursachte Machtvakuum in Syrien-Palästina ermög¬ 
licht wurde. Sie geben - wenn auch unter Berücksichtigung der zeitlichen und 
räumlichen Distanz - Aufschluß über den religiösen und kulturellen Hinter¬ 
grund, auf dem sich die im Alten Testament dokumentierten religiösen Vor¬ 
stellungen und Praktiken allmählich herausbildeten, was in einem langwieri¬ 
gen Prozeß geschah, der von z.T. scharfer Abgrenzung und Polemik begleitet 
war, v.a. gegen die sog. „kanaanäischen“ Kultpraktiken, von denen die ugariti- 
schen Mythen und kultischen Texte einen Eindruck geben. 

Während die Bedeutung verschiedener kanaanäischer Gottheiten - v.a. von 
El, Baal und Asera - in der JHWH-Religion Israels und Judas bereits Gegen¬ 
stand mehrerer z.T. sehr detaillierter Untersuchungen war, ist die Funktion und 
Bedeutung des Mondgottes in den verschiedenen syro-kanaanäischen Panthea 
sowie ein möglicher Einfluß des Mondkultes auf die Gottesvorstellung Israels 
und Judas bisher kaum betrachtet worden. Epigraphische wie ikonographische 
Zeugnisse legen aber nahe, daß die Frage der Verehrung des Mondgottes auch 
in Israel und Juda eine Rolle spielte und daß die Vorstellung von JHWH v.a. im 
Juda der ausgehenden Königszeit deutlich von der Vorstellung des Mondgottes 
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beeinflußt wurde. So sind neben der in der Forschung ausführlich behandelten 
„Solarisierung Jahwes“ auch deutliche Züge einer „Lunarisierung Jahwes“ zu 
beobachten, die bislang jedoch noch nicht Gegenstand einer eigenen Untersu¬ 
chung waren. 

Die vorliegende Arbeit untersucht zunächst anhand der zahlreichen be¬ 
kannten Dokumente die Funktion und Bedeutung des Mondgottes in Ugarit; 
dabei geht sie u.a. der Frage nach, inwieweit Einflüsse der umliegenden Kul¬ 
turen und Religionen in der dort belegten Vorstellung des Mondgottes zu be¬ 
obachten sind. Anschließend betrachtet sie die Zeugnisse der Mondgottvereh¬ 
rung in den verschiedenen Kulturen Syrien-Palästinas des 1. Jt.s, so bei den 
Phöniziern, Aramäem, im transjordanischen Bereich und schließlich in Israel 
und Juda, um herauszuarbeiten, welche charakteristischen Züge und Funktio¬ 
nen des Mondgottes auch hier anzutreffen sind bzw. welche Veränderungen 
deutlich werden. 

Im Zentrum des ersten Hauptteils steht die ugaritische Dichtung über die 
Hochzeit des Mondgottes yrh mit der Mondgöttin nkl (KTU 1.24), da diese 
das einzige Werk in der Literatur Ugarits bildet, in welchem der Mondgott yrh 
ausführlicher behandelt wird, während er - im Unterschied zu seiner häufi¬ 
gen Nennung in den kultischen Texten - in den ugaritischen Mythen und Epen 
nur am Rande erwähnt wird. Da in der Forschung bislang noch keine gesi¬ 
cherte einheitliche Übersetzung und Interpretation dieser Dichtung vorliegt, 
ist deren eingehendere Untersuchung notwendig. Die Voraussetzung dafür bil¬ 
det eine eigene Transkription sowie eine Arbeitsübersetzung des Textes, ge¬ 
folgt von einer inhaltlich-semantischen sowie einer syntaktisch-strukturellen 
Analyse der einzelnen Passagen; abschließend erfolgt eine Gesamtinterpreta¬ 
tion der Dichtung, in welcher neben der Frage nach ihrer Gattung, Intention 
und ihrem „Sitz im Leben“ auch der aus ihr zu erschließenden Funktion und 
Bedeutung des Mondgottes nachgegangen wird. 

Unter dieser Fragestellung werden auch die weiteren epigraphischen und 
ikonographischen Zeugnisse Ugarits betrachtet, wobei die verschiedenen Quel¬ 
lengattungen - Götterlisten, Ritualtexte, Hymmen und Beschwörungen, My¬ 
then und Epen, Onomastikon sowie Rechts- und Verwaltungsdokumente in ak- 
kadischer Sprache - gesondert untersucht werden, da sie jeweils verschiedene 
Bereiche des kulturellen bzw. kultisch-religiösen Lebens der Stadt behandeln. 
So dokumentieren die Götterlisten und Ritualtexte sowie die Hymnen und Be¬ 
schwörungen den in Ugarit aktuell praktizierten Kult, während die Mythen und 
Epen i.d.R. auf eine alte Tradition zurückgehen und z.T. deutliche Entspre¬ 
chungen zu den literarischen Traditionen der umliegenden Kulturen zeigen. 
Am Ende des ersten Hauptteils steht der Versuch einer Gesamtwürdigung der 
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Funktion und Bedeutung des Mondgottes im kultischen und religiösen Leben 
Ugarits. 

Im zweiten Hauptteil geht es dann darum, die Bedeutung der Mondgottver¬ 
ehrung im Raum Syrien-Palästina bei den verschiedenen Völkern und Kulturen 
der Eisenzeit zu ermitteln. Hier ist der Frage nachzugehen, ob und inwieweit 
man von einer gewissen Kontinuität der Verehrung des Mondgottes im Syrien- 
Palästina des 1. Jt.s sprechen kann. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der aus 
dem Alten Testament zu erschließenden Rezeption des Mondkultes in der Be¬ 
völkerung Israels und Judas und dem Einfluß der Mondgottverehrung auf die 
Vorstellung von JHWH; relevant ist aber auch die Betrachtung der religiösen 
Vorstellungen der Phönizier, Aramäer und transjordanischen Völker der Eisen 
II-Zeit als zeitgleiches kulturelles Umfeld Israels und Judas. Hier ist heraus¬ 
zustellen, daß im 1. Jt. eine deutliche Zunahme der Bedeutung des Mondkul¬ 
tes zu beobachten ist, im Rahmen einer generellen Tendenz zur Astralisierung 
der göttlichen Mächte mit dem Akzent auf ihrer nächtlichen Erscheinungswei¬ 
se am Sternenhimmel, wie es v.a. in der Glyptik dokumentiert ist. Besondere 
Verbreitung erfuhr die Sichelmondstandarte, das Kultemblem des Mondgottes 
von Harran, der in den westlichen Provinzen des neuassyrischen Reiches sogar 
als der bedeutendste „internationale“ Gott galt. 

Die große Bedeutung des Mondkultes von Harran v.a. in der neuassyri¬ 
schen Zeit legt den Schluß nahe, daß dieser auch auf die Religion Judas der 
späten Königszeit einen starken Einfluß ausübte, worauf auch mehrere altte- 
stamentliche Passagen, v.a. die massive deuteronomistische Polemik gegen die 
Gestimsverehrung, hinweisen. Die große Popularität des Mondgottes im Juda 
der späten Königszeit läßt weiter den Schluß zu, daß im Zug der allmählichen 
Durchsetzung der Alleinverehrung JHWHs auch wesentliche Charakterzüge 
des Mondgottes in die Vorstellung von JHWH integriert wurden, was durch 
die Betrachtung epigraphischer wie ikonographischer Belege überprüft wird. 

Am Ende der Arbeit steht der Versuch einer Zusammenschau, inwieweit 
Charakteristika des Mondgottes, wie sie aus den ugaritischen Dokumenten der 
Spätbronzezeit hervorgehen, auch in den Religionen Syrien-Palästinas der Ei¬ 
senzeit, u.a. in Israel und Juda, zu beobachten sind, und inwieweit die Popula¬ 
rität des zeitgenössischen Mondkultes Einfluß auf die Vorstellung von JHWH 
hatte. 




Teil I 

Der Mondgott in Ugarit 




Kapitel 1 


Grundsätzliches 


1.1 Grundsätzliches zu Ugarit 

1.1.1 Historische Einordnung 

Das Königreich Ugarit wurde vermutlich während der altbabylonischen Peri¬ 
ode im 19.-18. Jh. v.Chr. von einem König Yaqarum gegründet, der in den 
ugaritischen Quellen als divinisierter Urahn der ugaritischen Königsdynastie 
bezeugt ist 1 . Daneben leitet nach dem Zeugnis der ugaritischen Ritualtexte die 
Königsdynastie Ugarits sich von einem Urahn ddn ab 2 , was die amoritische 
Herkunft dieser Dynastie zeigt, da der Name Didanu / Titanu in den mesopo- 
tamischen Quellen als Name eines amoritischen Stammes belegt ist, der am 
Gebel Bisri lokalisiert wird 3 . Dies läßt darauf schließen, daß die Vorfahren der 
ugaritischen Königsdynastie im Zuge der Einwanderungsbewegung der Amo- 
riter nach Syrien-Palästina zu Beginn des 2. Jt.s v. Chr. ebenfalls in diese Ge¬ 
gend gelangten. Darauf deutet auch das „dynastische Siegel“ der ugaritischen 
Könige, das der Gründer der ugaritischen Königsdynastie aus Babylon impor¬ 
tierte und an seine Nachfolger weitertradierte 4 . 

*Er begegnet am Ende der sog. ugaritischen Königsliste KTU 1.113,26 sowie in einer auf 
den Ahnenkult bezogenen Hymne in enger Verbindung mit einer Gottheit gtr. KTU 1.108,2. 
Akkadische Dokumente aus Ugarit lassen weiter darauf schließen, daß der Name dieses Grün¬ 
ders im 14.-13. Jh. zu einem königlichen Titel geworden war; vgl. RS 16.145,lf.: is-tu u-mi 
an-ni-im ha-qa-ru sär^u-ga-ri-ifa: „A dater d’aujourd’hui, le(?) Yaqaru, roi d’Ugarit“; zit. n. 
Nougayrol (1955.a) 169; vgl. ebd. XXXVIII; vgl. Heltzer (1982) 178. 

2 Vgl. z.B. KTU 1.15 111,4.15; 1.124,1-4; 1.161,1-3. 

3 Das Gebiet um den Gebel Bisri in der syrischen Wüste, der Ursprungsort der amoritischen 
Stämme, wird auch mit dem Terminus T / Didänum bezeichnet, der in den lexikographischen 
Listen als Äquivalent von Amurru geboten wird (vgl. II R 50,57-59; MSL III, 114,209); auch 
sumerische Königsinschriften zeigen die enge Verbindung von T/Didanum und den MAR.TU 
genannten amoritischen Stämmen; vgl. Gelb (1961) 30; Anbar (1991) 213. 

4 Vgl. Schaeffer (1956) 66-77; Amiet (1992) 21. So drangen die amoritischen Stämme zu 
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Der erste in den ugaritischen Dokumenten belegte König ist Ammistamru 
I., der in der Mitte des 14. Jh.s v.Chr. regierte. Während seiner Regierungs¬ 
zeit zeigen die Quellen einen starken ägyptischen Einfluß auf die Stadt sowie 
freundschaftliche Beziehungen zum hethitischen Großkönig und Handelsbe¬ 
ziehungen nach Alasyia (Zypern). Sein Sohn Niqmaddu II., der als Zeitgenos¬ 
se des hethitischen Großkönigs Suppiluliuma sowie der Könige Sarri-Kusuh 
von Karkemis und Äziru von Amurru regierte, erbaute den vorher niederge¬ 
brannten Königspalast neu und gründete neue Archive 5 . Dies könnte darauf 
hindeuten, daß mit Ammistamru I. eine neue Königsdynastie auf den Thron 
Ugarits gelangte 6 . 

Die Dokumente lassen darauf schließen, daß Ugarit während der Regie¬ 
rungszeit Niqmaddus von seinen syrischen Nachbarn bedroht wurde, so daß 
es auf die militärische Hilfe des hethitischen Großkönigs Suppiluliuma ange¬ 
wiesen war 7 . Analog sind die Beziehungen zwischen Ugarit und Amurru da¬ 
durch charakterisiert, daß das reiche kaufmännische Königreich Ugarit für sei¬ 
nen militärischen Schutz auf seinen südlichen Nachbarn Amurru vertraute, das 
unter der Herrschaft des Aziru der „starke Mann“ des gesamten levantinischen 
Küstengebietes wurde 8 . 

Anfang des 2. Jt.s gleichzeitig in das Gebiet von Syrien-Palästina wie auch nach Südmesopo¬ 
tamien ein, wo sie in der altbabylonischen Zeit unter Hammurapi von Babylon die Herrschaft 
innehatten. 

5 Niqmaddu II. ist der erste ugaritische König, der in seinen eigenen Dokumenten in den 
Archiven der Stadt repräsentiert ist. Seine Regierungszeit beginnt nach Dietrich (1996, 36f.) 
um ca. 1330 v.Chr., sie endet vermutlich im Jahr 1315/1314 v.Chr., im 7. bzw. 8. Jahr des 
neuen hethitischen Königs Mursili II; vgl. Klengel (1992) 130f. 

6 Dagegen könnte zwar sprechen, daß Ammistamru I. wie die folgenden Könige das „dy¬ 
nastische Siegel“ des Staatsgründers Yaqarum weiterbenutzten, möglich ist aber, daß Am¬ 
mistamru, der als Usurpator auf den Thron Ugarits gelangte, durch die Übernahme des dy¬ 
nastischen Siegels und der sog. „Königsliste“ (KTU 1.113) die Legitimität und die Kontinuität 
seiner Herrschaft dokumentierte, da er sich als legitimen Nachfolger der ursprünglichen Dy¬ 
nastie sah, analog zur Praxis der Assyrischen Königsliste; vgl. Dietrich (1996) 37f.; Dietrich / 
Loretz (1988.b) 61-85. 

7 Dies zeigt ein Vertrag zwischen den beiden Königen, der eine hohe Tributzahlung an den 
hethitischen König und die Festlegung der Nordgrenze Ugarits beinhaltet: RS 17.227; 11.772; 
vgl. RS 17.340; 17.237; 17.62; 17.339A; 17.366; vgl. Klengel (1992) 132f. 

8 Dies zeigt z.B. ein Vertrag mit Niqmaddu II. von Ugarit, in dem Amurru dem ugaritischen 
König gegen die Zahlung des hohen Geldbetrages von 5000 Schekel militärische Hilfe zusicher¬ 
te: RS 19.68: PRU IV, 284-287; vgl. EA 98; vgl. Liverani (1979) 1303f.; Klengel (1992) 132. 
Die freundlichen Beziehungen zwischen den beiden Königreichen wurden in den folgenden Ge¬ 
nerationen noch durch gegenseitige dynastische Heiraten zwischen den beiden Königsfamilien 
untermauert, die jedoch keine Garantie für ein friedliches Zusammenleben bildeten, wie z.B. 
der Prozeß der Scheidung des ugaritischen Königs Ammistamru II. von der Tochter des Amur- 
rakönigs Bentesina zeigt, der zu ernsthaften Spannungen zwischen den beiden Königreichen 
führte. 
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Der letzte in den Dokumenten Ugarits bezeugte König ist Ammurapi, der 
Sohn Niqmaddus III., der vermutlich bereits in jungen Jahren an die Macht 
kam 9 und als Zeitgenosse des hethitischen Großkönigs Suppiluliuma II. regier¬ 
te. Während seiner Herrschaft erfolgte die endgültige Zerstörung des Königrei¬ 
ches Ugarit durch die sog. „Seevölker“, die eng mit dem Untergang des hethi¬ 
tischen Großreiches verbunden ist 10 . Diese Katastrophe bedeutete die endgül¬ 
tige Vernichtung Ugarits, da die Stadt fortan für nahezu tausend Jahre unbesie- 
delt blieb und bis zur hellenistischen Periode nicht durch ein anderes Zentrum 
in dieser Gegend ersetzt wurde 11 . 

1.1.2 Zur kulturellen Situation Ugarits 

Aufgrund der Lage Ugarits an der Mittelmeerküste unterhielt die Stadt im 2. 
Jt. v.Chr. enge Handelsbeziehungen sowohl nach Mesopotamien und Ägypten 
wie auch nach Kleinasien und in den ägäischen Raum. Dabei profilierte sich 
im Verlauf des 2.Jt.s Ugarit in den Handelsbeziehungen zwischen der Levante 
und Babylon immer mehr zum Haupthandelsplatz für Zypern und die Ägäis 12 , 
was zum Aufenthalt mesopotamischer wie kretischer Kaufleute in der Stadt 
führte 13 . 

9 Daß die Nachfolge des offensichtlich noch sehr jungen Königs nicht unproblematisch war, 
ist daraus zu erschließen, daß dieser in dem vermutlich bei seiner Krönung verwendeten Ritual 
KTU 1.161 mit den legendären königlichen Ahnen der ugaritischen Königsdynastie verbun¬ 
den wird (ähnlich im Ritual KTU 1.113); vgl. Xella (1981.a) 279-291; Nougayrol (1956) 210; 
Liverani (1962) 131-135; Klengel (1992) 147. 

1() So datieren in seine Regierungszeit Dokumente, die Getreidelieferungen nach Anatolien 
behandeln und damit auf eine Hungersnot im Hethiterreich deuten. Weiter erwähnen mehrere 
der in Ugarit gefundenen Briefe und Wirtschaftstexte Feinde, die Ausrüstung von Truppen und 
eine extrem gefährliche Situation; sie lassen darauf schließen, daß die dort genannten Feinde, 
vermutlich eine Gruppe der Seevölker, verantwortlich waren für die schließliche Zerstörung 
Ugarits; vgl. RS 18.24; 18.25; 18.31; 18.113A; vgl. RS 18.75; 18.148; 18.40; vgl. Klengel 
(1992) 149f. 

11 Erst in der hellenistischen Periode entstand Laodiceia als neues Zentrum; vgl. Klengel 
(1992) 151. 

12 Im Verlauf des 3. Jt.s gewann in Kreta gerade der über Zypern verlaufende Fernhandel 
mit dem syrischen Raum an Bedeutung. Dieser ägäisch-syrische Kontakt vertiefte sich in der 
Folgezeit, so daß in der Mitte des 2. Jt.s die Handelsstadt Ugarit der wichtigste syrische Hafen 
für die Importe aus oder über Zypern bildete, von wo aus die Güter entweder in das Gebiet 
Syriens oder nach Mesopotamien transportiert wurden; vgl. Klengel (1990) 187; Helck (1979) 
106ff. 

l3 Den Aufenthalt kretischer Kaufleute in Ugarit zeigt z.B. ein Dokument aus Mari: ARM 
XXIII 556,28-31; vgl. Klengel (1990) 187f. Da sich die Handelskontakte Babyloniens mit dem 
von Halab beherrschten Nordsyrien auch in der Zeit nach dem Sieg Hammurabis von Babylon 
über seinen früheren Bundesgenossen Zimri-Lim von Mari fortsetzten, blieb auch die Bedeu¬ 
tung Ugarits als Umschlagplatz bestehen; vgl. ebd. 190.194. 
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Weiter zeigen die ugaritischen Dokumente die engen Handelsbeziehungen 
der Stadt nach Anatolien, verbunden mit einer zunehmenden Dominanz he- 
thitischer Bevölkerungsschichten und ihrem Einfluß auf die Gesellschaft und 
Kultur Ugarits 14 . Auch zu den benachbarten Königtümem im Raum Syrien- 
Palästina unterhielt Ugarit enge Handelskontakte und diplomatische Bezie¬ 
hungen, die sich u.a. in einigen dynastischen Heiraten manifestierten. Diese 
internationalen Beziehungen waren mit vielfältigen Kulturkontakten verbun¬ 
den. Dabei zeigen die Dokumente die Dominanz Halabs, das v.a. zu Beginn 
des 2. Jt.s die beherrschende Macht in Syrien bildete und von dem das Kö¬ 
nigreich Ugarit vermutlich als eines seiner peripheren Klientelstaaten politisch 
abhängig war 15 . 

Die Blütezeit Ugarits fällt ins 14.-13. Jh. v.Chr., v.a. das 13. Jh. war eine 
Zeit der Prosperität und der kulturellen Blüte, was sich unter anderem darin 
zeigt, daß die meisten mythologischen und epischen Texte aus diesem Jahr¬ 
hundert stammen. 

Da die Hafenstadt und Handelsmetropole Ugarit mit vielfältigen Bevölke¬ 
rungsgruppen aus Ägypten, der Ägäis, dem anatolischen Raum sowie den ver¬ 
schiedenen Königreichen in Syrien-Palästina bis nach Mesopotamien in Be¬ 
rührung kam, konnte sie vielfältige kulturelle Anregungen und Einflüsse auf¬ 
nehmen und in die eigene Kultur integrieren; sie fungierte so als Kreuzungs¬ 
punkt und Zentrum verschiedener kultureller Traditionen in Syrien-Palästina. 
Die weltoffene Atmosphäre Ugarits zeigt sich v.a. an der Vielfalt der in den 
Dokumenten der Stadt bezeugten Sprachen: neben Texten in ugaritischer gibt 
es solche in sumerischer, akkadischer, hethitischer, hurritischer, ägyptischer 
und zyprischer Sprache. Dies läßt vermuten, daß Anregungen der verschiede¬ 
nen kulturellen Traditionen in die Kultur Ugarits aufgenommen und assimi¬ 
liert wurden und so auch Einfluß auf den dort praktizierten Kult und das dort 
verehrte Pantheon ausübten. 

l4 Die Dominanz des hethitischen Großkönigreiches zeigt sich darin, daß der hethitische 
Großkönig bzw. sein Vertreter, der als „Vizekönig“ für Syrien amtierende König von Karke- 
misch, sogar bei internen Angelegenheiten Ugarits, sobald diese mit außenpolitischen Implika¬ 
tionen verbunden waren, als oberste Instanz auftraten und deutlichen Einfluß nahmen, so z.B. 
im Ehescheidungsprozeß des ugaritischen Königs Ammistamru II. von der Tochter des Amurru- 
königs Bentesina. Auf eine zunehmende Dominanz hethitischer Bevölkerungsschichten inner¬ 
halb der Gesellschaft Ugarits läßt weiter schließen, daß Kaufleuten aus der hethitischen Stadt 
Ura schließlich auf Bitte des ugaritischen Königs Niqmepa durch den hethitischen Großkönig 
Hattusilis III. offiziell untersagt wurde, in Ugarit Immobilien zu erwerben und sich während des 
Winters dort aufzuhalten; vgl. RS 17.130: PRU IV (1956) 103-105; vgl. Klengel (1980) 131f.; 
Neu (1995) 119. 

15 Die Dominanz des Königs Yarim-Lim I. von Halab zeigen z.B. einige Texte, die in Verbin¬ 
dung mit der Reise dieses Königs nach Ugarit stehen. 
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Die Assimilation der hurritischen wie auch der mesopotamischen Traditi¬ 
on in die Kultur Ugarits zeigen u.a. mehrere polyglotte, drei- bis viersprachige 
Vokabulare in sumerischer, akkadischer und hurritischer Sprache 16 ; sie spie¬ 
geln den nordwestlichen Zweig einer gelehrten Schultradition, die von Me¬ 
sopotamien über den Eufrat in die nordsyrischen Städte und Ugarit gelangte. 
Auch mehrere kultische Texte in hurritischer Sprache sowie in babylonisch¬ 
sumerischer Keilschrift bezeugen den kulturellen und kultischen Pluralismus 
in Ugarit 17 . 

Von besonderer Bedeutung ist die seit dem ersten Viertel des 2. Jt.s erfolg¬ 
te Hurritisierung Nordsyriens, als deren Resultat sich eine starke hurritische 
Bevölkerungskomponente in Ugarit nachweisen läßt, die keine abgeschlosse¬ 
ne Kolonie bildete, sondern in engem Kontakt gemeinsam mit der indigenen 
ugaritischen Bevölkerung lebte und so deutlichen Einfluß auf die Kultur und 
den Kult Ugarits ausübte, was u.a. dazu führte, daß in Ugarit auch einige hur¬ 
ritische Gottheiten, u.a. auch der hurritische Mondgott Kusuh, verehrt wur¬ 
den 18 . Das Ende der hurritischen Dominanz in Nordsyrien ist vermutlich be¬ 
dingt durch die Eroberung des mitannischen Reiches durch die assyrischen 
Könige Adadnerari I. und Salmanassar I. in der ersten Hälfte des 13. Jh.s 19 . 

1.1.3 Zum ugaritischen Pantheon 

Die Dokumente Ugarits zeigen ein komplexes Pantheon, das wie in den be¬ 
nachbarten Kulturen als Versammlung der Göttter angesehen wurde und zu¬ 
gleich hierarchisch geordnet und systematisiert, aber auch offen für Entwick¬ 
lung und Veränderung war und den syrischen bzw. nordwestsemitischen Kon¬ 
text reflektiert, aus dem heraus es entstanden ist 20 . Daneben führte aber die 

16 Diese drei- bis viersprachigen Listen enthalten Spalten mit sumerischen, akkadischen und 
hurritischen Lexemen, an die häufig noch eine ugaritische Übersetzung angefügt ist; darunter 
finden sich auch mehrere Fragmente der Götterliste „An - Anum“. Aus der gleichen Quelle 
stammen auch zwei bilingue akkado-hurritische Weisheitstexte; vgl. Laroche (1979) 1359. 

17 Vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 299. 

18 Vgl. Laroche (1968.a) 518-527; ders. (1976) 95. In der Forschung umstritten ist jedoch, 
ob die Machtübernahme durch das gegen Mitte des 2. Jt.s aus dem Süden zugewanderte „uga¬ 
ritische “ Herrenhaus die zunehmende Verdrängung des hurritischen Kultes aus Ugarit veran- 
laßte, der zunehmend durch eine genuin „ugaritische“ Kultpraxis ersetzt wurde, wobei die von 
der neuen ugaritischen Königsdynastie verehrten westsemitischen Gottheiten eine dominieren¬ 
de Rolle im kultischen Pantheon der Stadt gewannen; so Dietrich / Mayer (1995) 39; vgl. Mayer 
(1996) 209f. 

19 Adadnerari I. (1305-1275) und Salmanassar I. (1275-1245) gelang die vollständige Zer¬ 
schlagung Hanigalbats, die das endgültige Ende des Reiches von Mitanni bedeutete; vgl. v. 
Sol dt (1991) 521f.; Dietrich / Mayer (1995) 39. 

20 So zeigen die auf Religion und Kult bezogenen Dokumente eine deutliche Kontinuität zu 
Praktiken und Konzeptionen vorausgehender sowie nachfolgender Epochen im breiten Raum 
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strategische Lage Ugarits als Hafenstadt und Handelsmetropole und die Zu¬ 
sammensetzung der Bevölkerung aus verschiedenen ethnischen Gruppen da¬ 
zu, daß die verschiedenen umliegenden Kulturen deutlichen Einfluß auf die 
Gestaltung des ugaritischen Kultes und die Konzeption seiner Götterwelt aus¬ 
übten. 

Die Quellen lassen darauf schließen, daß die in Ugarit praktizierte Religion 
einerseits einen originären Kern einer alten lokalen Tradition bewahrte, ande¬ 
rerseits aber auf mehr oder weniger organische Weise eine Menge verschiede¬ 
ner Einflüsse aufnahm, wobei besonders hurritische, aber auch mesopotami- 
sche und ägyptische Einflüsse festzustellen sind 21 . Die Assimilation und In¬ 
tegration der verschiedenen kultischen Traditionen zeigt sich besonders darin, 
daß in den ugaritischen Götter- und Opferlisten neben Gottheiten nordwest¬ 
semitischen Ursprungs auch solche hurritischen oder mesopotamischen Ur¬ 
sprungs begegnen. Weiter sind in einigen Götterlisten die Gottheiten des uga¬ 
ritischen Pantheons auch unter der Bezeichnung ihrer akkadischen oder hurri- 
tischen Äquivalente aufgelistet 22 ; der ugaritische Mondgott yrh wird hier mit 
dem akkadischen Sin sowie dem hurritischen Kusuh geglichen. Die Götterli¬ 
sten wie die bilinguen Opferrituale zeigen somit das Bemühen, die fremden 
Gottheiten in die eigene Pantheonskonzeption einzugliedem und bezeugen so 
einen dynamischen Synkretismus, der offen blieb für Variationen, abhängig 
von der spezifischen theologischen oder kultischen Betonung. 

Wie aus den für die regelmäßigen Opfer sowie für spezifische Festrituale 
bestimmten Götterlisten hervorgeht, wurden in der Stadt mindestens 70 Gott¬ 
heiten semitischer, sumerischer und hurritischer Herkunft neben altsyrischen 
Gottheiten wie z.B. Hebat und Ishara verehrt 23 . Dazu kommen noch über 30 

Syrien-Palästinas. Allerdings findet sich das Pantheon Ugarits in keiner anderen Kultur des 
Alten Orients in genau derselben Form; vgl. Miller (1987) 53f. 

21 Die Aufnahme der verschiedenen kulturellen Einflüsse zeigen auch mehrere viersprachige 
lexikalische Liste in ugaritischer, babylonischer, sumerischer und hurritischer Sprache (s.o.) 
sowie z.B. ein Fragment der babylonischen Flut-Erzählung. 

22 Allerdings ist zu beachten, daß die Assimilation bestimmter Gottheiten fremder Herkunft 
an ugaritische Gottheiten immer einen synkretistischen Vorgang bildet; so dient als Grundlage 
der Angleichung lediglich die Hauptfunktion der nationalen Gottheit, so daß die miteinander 
geglichenen Gottheiten nur in ihrem dominanten Grundzug, nicht jedoch in allen sekundären 
Detailaspekten übereinstimmen; vgl. Laroche (1976) 99. 

23 Vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 299-325. Von den Gottheiten des ugaritischen Pantheons 
sind der ugaritische Hochgott El (il) sowie die Götter Adad ( ad(d )), Dagan ( dgn ) und Resef/ 
Raspu ( rsp ) bereits in der Mitte des 3. Jt.s v.Chr. in Ebla belegt. Mit der Ankunft der Amo- 
riter um 2000 v.Chr. gelangten die amoritischen Gottheiten, seit der ersten Hälfte des 2. Jt.s 
verstärkt die hurritischen Gottheiten in das offizielle Pantheon Ugarits; vgl. Haas (1994) 557. 
Da das Ugaritische eine reine Konsonantenschrift bildet und die Vokalisation der Götternamen 
in der Forschung häufig umstritten oder nicht bekannt ist, werden die Namen aller ugaritischen 
Gottheiten hier in kursiver Konsonantenschrift wiedergegeben. 
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göttlich verehrte Ahnenkönige, die in den Texten als rpum bzw. mlkm begeg- 

24 

nen . 

Die seit dem Beginn des 2. Jt.s erfolgte Hurritisierung Nordsyriens führte 
zur Aufnahme einiger hurritischer bzw. altsyrischer sowie - über hurritische 
Vermittlung - ursprünglich mesopotamischer Gottheiten in das Pantheon des 
ugaritischen Kultes 25 . Daneben finden sich mehrere kultische Dokumente in 
hurritischer Sprache, die im wesentlichen hurritische Gottheiten - in nahezu 
gleichbleibender Anordnung - anführen und damit ein eigenes „hurritisches 
Pantheon“ zeigen, das aber ebenfalls den in Ugarit herrschenden Synkretismus 
dokumentiert 26 . 

Neben diesen ugaritisch-hurritischen Dokumenten gibt es noch kultische 
Texte in akkadischer Sprache, die ein gesondertes „mesopotamisches Panthe¬ 
on“ dokumentieren, das jedoch in keiner direkten Beziehung zu dem in Ugarit 
offiziell praktizierten Kult stand 27 . Dies läßt den Schluß zu, daß diese Texte die 
religiösen Vorstellungen einer ursprünglich aus dem mesopotamischen Raum 
stammenden Bevölkerungsgruppe dokumentieren, die in einem eigenen Be¬ 
zirk abgesondert für sich lebte und daher geringeren Einfluß auf das kultische 
Leben Ugarits ausübte. 

24 Der Terminus rpum : „die Heilenden“ bezeichnet - wie der Terminus mlkm : „Könige“ - die 
großen divinisierten Ahnen der ugaritischen Königsdynastie; vgl. v.a. KTU 1.161; vgl. Dietrich 
/ Loretz (1988.d) 331-333; Loretz (1990) 130-132; siehe Kap. 1.2.3. 

25 So begegnen z.B. in den „normativen“ ugaritischen Pantheonlisten KTU 1.47; 1.118 die 
hurritischen Götter ushry , ddms, utht sowie der ursprünglich mesopotamische Gott Ea und die 
Mondgöttin Nikkal, die vermutlich über hurritische Vermittlung ins ugaritische Pantheon ge¬ 
langten; vgl. Laroche (1979) 1359-1361. Daß hurritische Gottheiten v.a. in Ritualtexten in en¬ 
ger Verbindung zum Ahnenkult der ugaritischen Königsdynastie, z.T. an exponierter Stellung 
begegnen (vgl. z.B. KTU 1.43), könnte auf verwandtschaftliche Beziehungen zwischen der herr¬ 
schenden Königsdynastie Ugarits und den Hurritem deuten; so Dietrich / Loretz (1992) 74. 

26 Einige Ritualtexte sind entweder ganz in Hurritisch verfaßt (KTU 1.26; 1.60; 1.135) oder 
aber mit Zusätzen in ugaritischer Sprache versehen und enthalten hurritische Gottheiten, z.T. 
kombiniert mit einigen westsemitischen Gottheiten (KTU 1.110; 1.111; 1.116; 1.128; 1.132; 
1.148), wobei die Einfügung originär westsemitischer Gottheiten zugleich die synkretistisehen 
Tendenzen im hurritisch geprägten Kult Ugarits zeigt. Die nahezu gleichbleibende Anordnung 
der Gottheiten in diesen Opferlisten läßt darauf schließen, daß diese einen stabilisierten litur¬ 
gischen Kanon repräsentieren, ein sog. „syro-anatolisches Pantheon“, das vermutlich über die 
Metropole Aleppo vermittelt wurde; vgl. Laroche (1976) 94. Zudem begegnen auch in originär 
ugaritischen Ritualtexten immer wieder hurritische Fachtermini; vgl. Xella (1989) 361-392; 
siehe Kap. 1.2.4. 

27 So wurden weder bilingue akkadisch-ugaritische Texte gefunden noch Opferrituale in ak¬ 
kadischer Keilschrift, die mit ugaritischen Zusätzen versehen sind, was ihre Aktualisierung für 
ihren Gebrauch im Kult Ugarits zeigen würde. 
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1.1.4 Zur Literatur Ugarits 

Bei der Betrachtung der epigraphischen Zeugnisse Ugarits im Hinblick auf die 
Verehrung des westsemitischen Mondgottes yrh ist der unterschiedliche Cha¬ 
rakter der verschiedenen Quellen zu berücksichtigen. Die überwiegende Mehr¬ 
heit der ugaritischen Texte besteht aus Verwaltungs- bzw. Wirtschaftstexten, 
die meist in akkadischer Sprache verfaßt wurden. Diese Dokumente bilden 
zwar eine wesentliche Grundlage für die Rekonstruktion der Gesellschaft und 
Geschichte Ugarits, geben jedoch kaum Hinweise auf die religiösen und kulti¬ 
schen Vorstellungen, im Unterschied zu den direkt auf den Kult der Stadt be¬ 
zogenen Texten, so den z.T. in komplexe Opferrituale integrierten Götter- und 
Opferlisten sowie den Hymnen und Beschwörungen. Von Bedeutung sind wei¬ 
ter die literarischen, d.h. mythischen und epischen Texte sowie die theophoren 
Elemente des Onomastikons. 

Die epigraphischen Zeugnisse Ugarits können mit recht großer Sicherheit 
der Regierungszeit der letzten sieben ugaritischen Könige zugeordnet werden 
und dokumentieren so die Zeitspanne etwa von 1350-1200 v.Chr. 28 . Wäh¬ 
rend die meisten mythologischen Texte im Haus des Hohenpriesters, das wahr¬ 
scheinlich als Priester- oder als Schreiberschule fungierte, aufbewahrt wurden, 
wurden die meisten unmittelbar auf den aktuell praktizierten Kult bezogenen 
Texte im Haus des „Pretre Hourrite“ bzw. „Pretre magicien“ gefunden 29 . 

Da in den Mythen und Epen andere Gottheiten eine große Rolle spielen 
als in den unmittelbar auf den Kult bezogenen Götter- und Opferlisten oder im 
Onomastikon Ugarits, sind diese verschiedenen Gattungen getrennt zu unter¬ 
suchen. So umfaßt das ugaritische Pantheon insgesamt wohl über 200 Gotthei¬ 
ten 30 ; von diesen ist ein großer Teil in den Ritualtexten belegt, dagegen weni¬ 
ger als die Hälfte in den ugaritischen Mythen und Erzählungen und nur relativ 
wenige als theophores Element der Personennamen 31 . Allerdings begegnet nur 

28 Der erste in seinen eigenen Dokumenten repräsentierte Herrscher ist Niqmaddu II., wäh¬ 
rend dessen Regierungszeit ein Großteil der Literatur Ugarits niedergeschrieben wurde; siehe 
Kap. 1.1.1.1. 

29 Die Aufbewahrung im Haus des „Pretre magicien“, das in der Literatur meist als Haus des 
„Pretre Hourrite“ begegnet, zeigt den Gebrauch der Texte im aktuell praktizierten Kult Uga¬ 
rits, da hier zahlreiche Ritualen und Beschwörungen, Teile von mythologischen Texten sowie 
Lungen- und Lebermodelle mit zur Weissagung dienenden Inschriften entdeckt wurden; vgl. 
Courtois (1988) 6. 

30 Dahood (1978, 99) ermittelte 255 Gottheiten, wobei aber einige der Bezeichnungen wohl 
Epitheta bereits bekannter Gottheiten darstellen, so daß sich die Anzahl der Gottheiten redu¬ 
ziert. Andererseits belegen weitere Textfunde immer wieder neue, bis dahin unbekannte Gott¬ 
heiten, so daß sich keine genaue Anzahl der Gottheiten angeben läßt; vgl. auch de Moor (1970) 
216. 

31 So sind in den kultischen Texten sowie in den Wirtschafts- und Verwaltungsurkunden und 
Briefen ca. 160 Göttemamen belegt, in den Mythen dagegen nur ca. 50 Gottheiten; vgl. Xella 
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ein kleiner Teil der im Onomastikon Ugarits enthaltenen Gottheiten in den uga- 
ritischen Mythen bzw. in den Ritualtexten 32 ; allen drei Hauptquellen gemein¬ 
sam sind lediglich 16 Gottheiten, die als die tragende Struktur des ugaritischen 
Pantheons anzusehen sind, darunter auch der Mondgott yrh. 

Die Mythen und Epen geben nur bedingte Hinweise auf den tatsächlichen 
Rang der in ihnen auftretenden Gottheiten im aktuellen Pantheon Ugarits, da 
die Dichtungen i.d.R. auf eine lange Tradition zurückgehen und so eine frühe¬ 
re, oft archaische Entwicklungsstufe bezeugen. Zudem werden die Gottheiten 
hier - im Gegensatz zu den Dokumenten des aktuell praktizierten Kultes - 
losgelöst vom Alltagsleben der Menschen dargestellt 33 ; so zeigen die Erzäh¬ 
lungen v.a. die verwandtschaftlichen bzw. antagonistischen Beziehungen der 
Gottheiten zueinander, die Ritualtexte und Opferlisten dagegen eine Anord¬ 
nung der Gottheiten nach ihrer im gegebenen Kontext relevanten spezifischen 
Funktion. 

Die aus den mythischen und epischen Erzählungen erschlossenen Chra- 
rakteristika der Gottheiten sowie ihre positiven bzw. negativen Beziehungen 
zueinander sind so anhand der Dokumente des tatsächlich praktizierten Kultes 
zu verifizieren. Da die religiöse Funktion dieser Texte v.a. darin besteht, auf 
die unmittelbaren Erfordernisse des Lebens zu antworten, und sie darauf zie¬ 
len, das Verhalten der Götter in bestimmten konkreten Situationen zu steuern 
bzw. zu beeinflussen, zeigen sie eine eher funktionale Konzeption der in ih¬ 
nen angeführten Gottheiten 34 ; abhängig von den konkreten Gegebenheiten der 
jeweiligen Situation begegnen hier mehr oder weniger „spezialisierte“ Gott¬ 
heiten. 

Eine Brücke zwischen Mythos und Kult bilden die sog. „para-mythologi¬ 
schen“ Texte und die Beschwörungen 35 . Daneben gibt es noch diverse Sub¬ 
genres, so z.B. die Omina, die Lungen- und Lebermodelle. Da diese verschie¬ 
denen Genres unterschiedlichen Zwecken dienten und deshalb entsprechend 

(1983) 281f.; Pardee (1988.b) 137; gegen de Moor (1970) 178-228, der 100 in den Mythen 
belegte Gottheiten bzw. Epitheta anführt. Als theophore Elemente der Personennamen nennt 
Xella (ebd.) 90, Gröndahl (1967) lediglich 56 Gottheiten. 

32 So begegnen nach Pardee (1988.b, 137) von den 56 im Onomastikon enthaltenen Gottheiten 
nur 14 in den Mythen und 11 in den ugaritischen Ritualtexten; den Mythen und Ritualtexten 
wiederum sind weniger als 40 Gottheiten gemeinsam. 

33 Die Mythen beziehen sich auf die Grundstrukturen der menschlichen Existenz, unabhängig 
vom konkreten Verhalten und vom täglichen Leben der Menschen; vgl. del Olmo Lete (1986.a) 
268. 

34 Dies entspricht der Intention des Kultes, durch seine Priester, Tempel und Zeremonien die 
Beziehung der Menschen zu den jeweils zuständigen Gottheiten zu koordinieren und durch fest 
definierte und etablierte Rituale zu kontrollieren. Del Olmo Lete (1986.a, 268) spricht daher 
von einer kultischen Instrumentalisierung des religiösen Universums. 

35 Vgl. Pardee (1988.a) pas. 
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den jeweiligen Bedürfnissen und Zwecken gesondert überliefert wurden, do¬ 
kumentieren sie ein jeweils verschiedenes Repertoire an Gottheiten. 

Aussagen über die Bedeutung der Gottheiten müssen daher die verschiede¬ 
nen Quellengatttungen, d.h. sowohl die mythischen Erzählungen wie auch die 
auf den praktizierten Kult bezogenen Texte und die Personennamen berück¬ 
sichtigen. Dabei ist anzunehmen, daß die Gottheiten, die in allen drei Haupt¬ 
gruppen begegnen, in der ugaritischen Gesellschaft die größte Rolle spielten, 
da sie sowohl in der offiziellen „Ideologie“ wie auch in der Volksfrömmigkeit 
als Objekt der Verehrung wichtig waren. Während die Gottheiten, die v.a. in 
den Ritualtexten begegnen, in den Mythen und Personennamen jedoch fehlen, 
eher die offizielle kultische Ideologie repräsentieren, geben die Gottheiten, die 
v.a. im Onomastikon, jedoch selten in den Prosatexten oder den mythischen 
Erzählungen enthalten sind, eher Aufschluß über die persönliche Frömmigkeit 
der ugaritischen Familien 36 . 

Hier werden zunächst die kultischen Texte, die in Götterlisten und Ri¬ 
tualtexte einerseits sowie Hymnen und Beschwörungen andererseits unter¬ 
teilt werden, betrachtet, darauf die Mythen und Epen; es folgen die meist auf 
das Alltags- und Wirtschaftsleben bezogenen akkadischen Dokumente (z.B. 
Vertragstexte) und schließlich das Onomastikon 37 . Eine klare Unterscheidung 
zwischen den verschiedenen Gattungen ist jedoch häufig problematisch, da 
diese sich in gewisser Weise überschneiden 38 . 


1.2 Zur Etymologie und Herkunft des ugaritischen 
Mondgottpaares 


36 Vgl. Pardee (1988.b) 143f. Del Olmo Lete (1986.a, 269) unterscheidet ein „dogmatisches 
Pantheon“ der Mythen und Epen von dem „funktionalen Pantheon“ der kultischen Texte und 
dem „kanonischen Pantheon“ der Götterlisten, wobei er die kultischen Texte wiederum in drei 
Gruppen einteilt: ein „Pantheon des Palastes“ (die Schutzgottheiten der Königsdynastie), ein 
„Pantheon des Gebetes und der Magie“ und ein „Pantheon der Opferrituale“; vgl. ebd. 280- 
288; allerdings ist diese Einteilung nur hypothetisch und im Einzelfall häufig zu hinterfragen. 

37 Eine ähnliche Einteilung findet sich bei de Moor (1970, 188f.): A. Alphabetic lists of dei- 
ties; B. Syllabic lists of deities; C. Offering Texts; D. Myths; E. Legends; F. Incantations and 
prayers; G. Rituals; H. Oracles; I. Profane texts. Allerdings ist seine Einteilung häufig nicht 
eindeutig und zeigt mehrfach Unsicherheiten der Zuordnung. 

38 V.a. die Bereiche Mythen, Beschwörungen und Hymnen sind schwer voneinander abzu¬ 
grenzen, da vielen Beschwörungen eine mythisch-erzählende Einleitung vorangestellt ist und 
zudem in mythischen Erzählungen häufig hymnische Anrufungen von Gottheiten enthalten 
sind. Schwierig ist auch die Abgrenzung von Götterlisten und Opferritualen, da davon aus¬ 
zugehen ist, daß viele isolierte Götterlisten ebenfalls als Gedächtnisstütze für den aktuellen 
kultischen Gebrauch dienten und damit den Ritualtexten zuzuordnen sind. 
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1.2.1 yrh. 

Da der Name des in Ugarit verehrten Mondgottes yrh eine eigenständige west¬ 
semitische Bildung darstellt, zeigt er, daß dieser als eine originär westsemiti¬ 
sche Gottheit mit einem eigenen Charakter anzusehen ist. Der Terminus yrh, 
bezeichnet im Ugaritischen sowohl den „Mond“, den „(Mond-)Monat“ wie 
auch den Mondgott yrh. Entsprechend bedeutet der gemeinsemitische Termi¬ 
nus yrh sowohl „Mond“ wie „Monat“, so im Hebräischen, Aramäischen und 
Phönizischen 39 . Auch das akkadische Äquivalent warhu bedeutet „Mond“ und 
„Monat“ und kann zudem - ähnlich wie das ugaritische yrh - zugleich den 
Mondgott bezeichnen 40 . Umstritten ist eine Beziehung zum ägyptischen 3 c h, 
das ebenfalls den Mond bezeichnet 41 . 

Etymologisch ist der Name des ugaritischen Mondgottes yrh, vermutlich 
von einer Verbwurzel y / wrh. mit der Grundbedeutung „wandern“ herzulei¬ 
ten. So geht das hebräische Nomen T7*V yäre a h wohl auf die Verbwurzel 5 ä- 
rah: „wandern“ zurück 42 ; auch im Aramäischen und Phönizischen ist eine ent¬ 
sprechende Wurzel anzunehmen, von der das Substantiv >rh: „Weg“ abgeleitet 
ist 43 , analog begegnet im Akkadischen der Terminus urhu: „Weg“ 44 . Der Na¬ 
me des westsemitischen Mondgottes yrh charakterisiert diesen somit als „Wan¬ 
derer“, was auch eine gebräuchliche Vorstellung des akkadischen Mondgottes 
Sin bildet 45 . 

1.2.2 nkl 


39 Vgl. hebr. yare a h: „Mond; Mondkultus“ - PTT ycerah: „Monat“: Gesenius / Buhl (1962) 
319; vgl. aram. yrh 1: „moon“; yrh 2: „month“ (Pun, Hebr, fAr, Nab, Palm, Hatra): DNWSII, 
469. 

4() AHw III, 1466: (w)arhu(m), ass. meist urhu(m) II: „Mond, Monat“; vgl. auch: Sin bei arhi 
(Surpu IV 92). Allerdings bezieht sich die Mehrzahl der Belege auf den Kalendermonat. Auch 
der analoge äthiopische Terminus wrh besitzt die Bedeutung „Mond“ oder „Monat“. 

41 Vgl. Schmidt (1995) 1098. 

42 Gesenius / Buhl (1962) 318. 65: l"HN >ärah: „wandern, gehen, ziehen; Pt. Wanderer, 
Reisender“. 

43 Vgl. DNWSI I, 106: ’rh 1 : Pun. Verb (Pi c el); das Part, ist als Epitheton des Gottes Esmun 
belegt; die genaue Bedeutung ist unsicher, vgl. aber: ’smn m’rh/ ’smnm ’rh: „Eshmun of the 
Way“; ’rh 2: „l.'road, way; 2. travel, joumey“ (OldAr, OffAr, Samal, Palm, JA). 

44 Vgl. AHw III, 1429: urhu: „Weg, Pfad, Bahn“. 

45 Tallquist (1938) 446; vgl. z.B.: lasmu sa lä innäha birkä su; sa istu isid same ana elät 
[same namris ittanallajku. Die Vorstellung des Mondgottes als Wanderer kommt auch darin 
zum Ausdruck, daß er in der Glyptik Mesopotamiens wie Syrien-Palästinas häufig in einem 
Mondsichelboot thronend auf seiner Fahrt über den Himmel dargestellt ist; siehe Kap. II.3.2.2.3 
u. II.5.3.2.3. 
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Der Name der Mondgöttin nkl ist die semitische Wiedergabe des Namens der 
sumerischen Mondgöttin NIN.GAL: „große Herrin“ 46 , die als Frau des sumeri¬ 
schen Mondgottes Nanna gemeinsam mit diesem in seinem Kultzentrum in Ur 
verehrt wurde. Ihre große Rolle im offiziellen Kult von Ur wie in der persön¬ 
lichen Frömmigkeit dieser Gegend zeigen u.a. die Opferlisten der Stadt sowie 
das Onomastikon der Gegend 47 . Der Höhepunkt ihrer Verehrung war während 
der Ur III-Zeit 48 . Die vielen Dichtungen in der sumerischen Literatur, die die 
erotische Beziehung des Mondgottes Nanna zu seiner Braut Ningal beschrei¬ 
ben 49 , machen deutlich, daß das Mondgottpaar in einer engen Verbindung zur 
Fruchtbarkeit der Menschen und des Landes gesehen wurde 50 . Daneben galt 
Ningal auch als Göttin der Traumdeutung 51 . 

In der Akkade-Zeit wurde die Mondgöttin, die akkadisch Nikkal genannt 
wurde, entsprechend als Gattin des akkadischen Mondgottes Sin verehrt. Als 
Kinder des Paares galten u.a. die beiden anderen großen Astralgottheiten: der 
Sonnengott UTU bzw. Samas 52 und die durch den Venusstem symbolisierte 
Liebes- und Kriegsgöttin Inanna, die später mit der akkadischen Istar identi¬ 
fiziert wurde 53 . Die hethitische Priesterschaft übernahm die mesopotamische 
Tradition, in der die Mondgöttin als Gemahlin des Mondgottes Sin und als 

46 Vgl. Pope / Röllig (1965) 302. Allerdings ist nicht gesichert, ob auch die mit der sumeri¬ 
schen Mondgöttin verbundenen Vorstellungen oder lediglich ihr Name in Ugarit übernommen 
wurden; möglich ist z.B. auch, daß der Name nkl den Namen einer früher in Ugarit verehrten 
Mondgöttin ersetzte. 

47 Vgl. neben ihrem Namen „große Herrin“ auch ihre Epitheta ummu (iläni): „Mutter (der 
Götter)“ oder „Mutter von Ur“; vgl. Tallquist (1938) 403. Ihr häufiges Vorkommen in den Per¬ 
sonennamen der Gegend um Ur zeigt ihre große Popularität in der dortigen Volksfrömmigkeit. 
Allerdings gehörte Ningal nie zu den bedeutendsten Gottheiten des sumerischen Pantheons; vgl. 
Edzard / Pope (1965) 111.302; Black / Green (1992) 138f. 

48 So bauten die Könige dieser Dynastie ihr einen Tempel, das E-karzida und weihten ihr 
mehrere Statuen und Stelen, die zudem die enge Beziehung der Mondgöttin zur Königsdynastie 
zum Ausdruck bringen; vgl. Hall (1988) 730; del Olmo Lete (1991) 67. 

49 Aufgrund der Vielzahl von erotischen Kompositionen in der sumerischen Literatur, die den 
Mondgott Nanna und seine Frau Ningal besingen, folgert Jacobsen, daß auch in Ur Zeremonien 
der Heiligen Hochzeit begangen wurden; vgl. ders. (1973) 125f.; ders. (1975) 65-81; ders. 
(1976) 124f.; Leick (1991) 125f. Die Nanna-Traditionen, die deutlich sexueller bzw. erotischer 
Natur sind, betonen die Beziehung des Mondgottes zu seiner Paredra Ningal, während die Su’en 
/ Sin-Traditionen den Mondgott v.a. in Beziehung zu seinen Eltern beschreiben; vgl. Schmidt 
(1995) 1100. 

5() So schildern z.B. einige Kompositionen, daß Ningal erst einwilligt, Nanna zu heiraten, 
nachdem dieser Fruchtbarkeit und Überfluß über das ganze Land gebracht hat, woraufhin sie 
zusammen mit ihm in seinem Heiligtum in Ur lebt; vgl. Jacobsen (1976) 124f.; Leick (1991) 
129f. 

51 Vgl. Leick (1991) 130. 

52 Vgl. Tallquist (1938) 444.454; vgl. z.B. Falkenstein / v.Soden (1953) 221. 

53 In der sumerischen „Liebeslyrik“ begegnet Ningal als die Mutter der Göttin Inanna (sumer. 
NIN.AN.A(K): „Herrin des Himmels“); vgl. Kramer (1969) 639f. Auch in akkadischen Hym- 
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Mutter des Sonnengottes verehrt wurde 54 . Bei den Hurritem wurde die Mond¬ 
göttin Nikkalals Gemahlin des hurritischen Mondgottes Kusuh verehrt. 

Die Quellen lassen darauf schließen, daß der Kult der Mondgöttin bereits 
in der Ur III-Zeit - im Rahmen des bestehenden engen Kulturkontaktes zwi¬ 
schen dem südlichen Mesopotamien und Nordsyrien - im hethitisch-hurriti- 
schen Gebiet und in Nordwestsyrien eingeführt und diese unter dem Namen 
Nikkal in die dortigen Panthea eingegliedert wurde 55 . So belegen Dokumente 
die Verehrung der Mondgöttin bereits in der Mitte des 3. Jt.s im Gebiet am 
mittleren Eufrat, so in Ebla und Mari 56 . Allerdings bleibt offen, ob sie über 
Einflüsse nordsyrischer Lokalpanthea (z.B. Mari, Harran) oder über hurriti- 
sche Vermittlung ins ugaritische Pantheon gelangte. Da Nikkal in den ugariti- 
schen Ritualtexten und Opferlisten kaum belegt ist, dageben aber in mehreren 
hurritischen Opferlisten - zusammen mit dem hurritischen Mondgott Kusuh - 
begegnet 57 , legt dies den Schluß nahe, daß sie durch hurritischen Einfluß nach 
Ugarit vermittelt wurde 58 . Möglich ist aber auch, daß die Aufnahme Nikkals 
ins hurritische Pantheon erst über die Vermittlung durch die nordsyrische Reli¬ 
gion erfolgte 59 . Die Vermittlung der Mondgöttin Ningal/ Nikkal von Mesopo¬ 
tamien nach Nordsyrien könnte über die Stadt Mari erfolgt sein, die aufgrund 
ihrer Lage an der Schnittstelle zwischen dem assyrischen Großreich und dem 
nordsyrischen Gebiet eine wichtige Station bildete, um ursprünglich mesopo- 
tamische Gottheiten nach Nordsyrien zu transferieren 60 . 


nen und Gebeten wird die Venusgöttin Inanna/ Istar als Tochter des Mondgottpaares vorgestellt; 
vgl. Falkenstein / v.Soden (1953) pas. (v.a. 73-75.90.92.98.230). 

54 Vgl. z.B. CTH 421; KUB XVII 14 + 15.2 Vs. ll’-13’; vgl. Haas (1994) 375. 

55 Wilhelm (1982) 77. Die große Bedeutung der Mondgöttin im anatolischen Raum in der 
Mitte des 2. Jt.s zeigt u.a. ihre Verwendung als theophores Element im Namen einiger he- 
thitischer Königinnen, so z.B. Asmu- nikkal und Nikkal-mati, die Gemahlin des hethitischen 
Großkönigs Tuthaliya I., die zudem in Hattusa ein Ritual für den Kult der Mondgöttin einführ¬ 
te: KUB XXXXV, 47+Bo 4186 (Dupl. KBo XVII 84); vgl. Haas (1994) 376; Imparati (1987) 
293-324; vgl. Wilhelm (1982) 75; Laroche (1955.b). 

56 Vgl. Pettinato (1979) 85-215; Archi (1979-80) 167-71; ders. (1994) 249-256. Auch die 
Namensform „Nikkal“ deutet darauf, daß diese Göttin bereits im 3. Jt. v.Chr. aus Sumer nach 
Nordsyrien gelangte; vgl Haas (1982) 37; Krecher (1969) 157-159; allerdings könnte auch eine 
hurritische Assimilation vorliegen. 

57 KTU 1.111,6; 1.110,8; 1.116,22. 

58 Vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 392; del Olmo Lete (1991) 69. 

59 So Wilhelm (1982) 77. 

6ll Vgl. Küpper (1982) 173-178. Mari bildete z.B. eine wichtige Station für die Entstehung 
des im 2. und 1. Jt. v.Chr. bedeutenden Kultzentrums des Mondgottes in Harran. Pope / Röllig 
(1965, 302f.) nehmen an, daß die Göttin von Harran aus in die nordsyrischen Panthea eingeführt 
wurde. 




Kapitel 2 


Der Mondgott in Götterlisten 
und Ritualtexten 

2.1 Vorbemerkungen 

Im Bereich der Akropolis, v.a. im Areal der Tempel mit ihren Priesterwohnun¬ 
gen und -schulen wurden zahlreiche - meist nur fragmentarisch erhaltene - 
Tontafeln gefunden, die in unterschiedlichem Umfang den Namen von Gott¬ 
heiten listenmäßig aufführen und häufig durch erläuternde Ritualanweisungen 
ergänzt sind. Die Unterscheidung von „Opferlisten“ und „Ritualtexten“ ist so 
im einzelnen kaum durchzuhalten. 

Die Opferrituale, die i.d.R. verschiedenen liturgischen Festen oder be¬ 
stimmten Tagen des Monats zugeordnet sind, beschreiben entweder mehre¬ 
re kultische Handlungen, die im Rahmen einer Feier nacheinander ausgeführt 
werden, oder aber die Wiederholung derselben Handlung an verschiedenen Ta¬ 
gen 1 . Allerdings geben sie nur ein stichpunktartiges Raster für den Ablauf der 
Ritualhandlungen an, ohne die Riten im Detail zu beschreiben, da sie i.d.R. 
nur als „Gedächtnisstütze“ für den vollziehenden „Kultbeamten“ dienten 2 . 

] Sie enthalten meist mehrere Opfersequenzen, die Opfergaben an bestimmte Gottheiten auf¬ 
listen; die ergänzenden Ritualanweisungen geben meist den Zeitpunkt und Ort der jew. Riten 
sowie die Person des Zelebranten (i.d.R. der ugaritische König) an; zudem nennen sie häufig 
den Opferhandlungen vorausgehende Reinigungsriten des Königs, die Prozession bestimmter 
Götter(statuen) sowie die Anweisung, das Opfer mehrmals zu wiederholen. 

2 Nicht berücksichtigt werden soll die Unterscheidung zwischen „präskriptiven“ Texten mit 
normativem Charakter und „deskriptiven“ Texte als Gedächtnisstütze für den Ablauf der Opfer¬ 
riten, da einmal die Zuweisung zu einer der beiden Kategorien häufig umstritten ist und zudem 
auch „deskriptive“ Dokumente eine normative Bedeutung für den Kult besitzen können; vgl. 
Tarragon (1989) 133; Xella (1982) 323. 



22 


GOTTERLISTEN UND RITUALTEXTE 


Daß die gleiche Anordnung von Gottheiten in mehreren Opfersequenzen 
verschiedener Rituale bzw. in isolierten Götterlisten begegnet und es von ei¬ 
nigen Listen bzw. Ritualtexten genaue Duplikate gibt, könnte auf einen quasi 
„normativen“ Charakter der dort festgelegten Abfolge der Gottheiten deuten 3 . 
Dies läßt darauf schließen, daß die ugaritischen Ritualtexte als Manuale für 
die ordnungsgemäße Durchführung der Tempelkulte in der Stadt Ugarit und 
seiner Umgebung dienten, weshalb vom selben Text mehrere Kopien gemacht 
und aufbewahrt wurden, wobei innerhalb der einzelnen Opfersequenzen die 
Gottheiten gemäß einiger anerkannter bzw. kanonischer Pantheonlisten auf ge¬ 
listet wurden 4 . 

Da die Opferrituale die in der alltäglichen liturgischen Praxis verehrten 
Gottheiten anführen und so als Brücke zwischen dem offiziellen Pantheon der 
Götterlisten und dem täglichen religiösen Leben fungieren, bilden sie das be¬ 
ste Zeugnis für das offizielle kultische Pantheon Ugarits, lassen jedoch keine 
Rückschlüsse über eine normative theologische Konzeption des ugaritischen 
Pantheons zu 5 . Da die in ihnen angeführten Gottheiten von den verschiedenen 
kultischen Situationen und der spezifischen Intention des jeweiligen Rituals 
abhängig sind, zeigen sie, welche Gottheiten für diesen Anlaß als maßgeblich 
angesehen wurden und können so Hinweise auf deren Funktion und Bedeutung 
geben. 

Das Verständnis der dargestellten Rituale ist allerdings erschwert durch 
den oft fragmentarischen und unvollständigen Zustand der Tafeln sowie durch 
die spezielle liturgische, kontrahierte und durch zahlreiche Termini technici 
gekennzeichnete Sprache der Texte. Zudem fehlt die Kenntnis des mytholo- 

3 So sind die Opferrituale KTU 1.41 und 1.87 als Duplikate zu nennen; die gleiche Opfer¬ 
sequenz begegnet in KTU 1.46 und 1.109 (1.46,10-14 // 1.109,1-8); siehe Kap. 1.2.3. Die¬ 
se Existenz von Duplikaten bzw. Parallelen einzelner Sequenzen in verschiedenen Texten läßt 
darauf schließen, daß die Rituale virtuell kanonisch oder aber zumindest in ihrer Struktur und 
Formulierung festgelegt waren; vgl. Levine (1983) 469. 

4 Vgl. Levine (1983) 473. 

5 Da die Ritualtexte und Opferlisten dazu dienten, den Priestern bei Kultopfern die anzuru¬ 
fenden Gottheiten vor Augen zu führen, sind sie weniger als theoretische und „dogmatische“ 
Erfassungen des ugaritischen Pantheons zu deuten, sondern eher als praxisbezogene Memoran¬ 
da für Opferhandlungen, die eine Anordnung der Gottheiten nach ihrer im gegebenen Kontext 
relevanten Funktion zeigen; vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 300. Del Olmo Lete (1992, 50) um¬ 
reißt die zentrale Bedeutung der Opferrituale: „Constituyen asi tales textos el mejor testimonio 
del panteön cultual y oficial de Ugarit, del cuadro de dioses de la praxis litürgia en su mani- 
festaciön mäs generica y populär: el sacrificio como rito de ofrenda y comuniön, de süplica y 
veneraciön, el rito, diriamos, de la vida cotidiana religiosa, que engloba a todos los demäs“; 
er unterscheidet mehrere kleinere, spezialisierte „Panthea“ der verschiedenen sozialen Klassen 
oder Situationen; vgl. ders. (1986.a) 280.289. 
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gischen Hintergrundes der verschiedenen Opferriten, da zu den vorhandenen 
mythischen Erzählungen i.d.R. keine Beziehung erkennbar ist 6 . 

Ein wichtiges Merkmal der ugaritischen Ritualtexte ist die zentrale Rolle 
des Königs von Ugarit im kultischen Geschehen, der i.d.R. als Hauptoffiziant 
der kultischen Feier fungiert, wobei viele der Ritualhandlungen im Königspa¬ 
last (bt mlk) bzw. in der Palastkapelle ( hmn ) zelebriert werden 7 . Da die rituel¬ 
le Reinheit des Königs für die ordnungsgemäße Vollziehung der Rituale not¬ 
wendig war, gehen den Opferhandlungen regelmäßig Reinigungszeremonien 
voraus, nach Beendigung der Opferhandlungen folgt (i.d.R. mit dem Sonnen¬ 
untergang) die Desakralisierung des Königs 8 . Die Texte lassen weiter darauf 
schließen, daß das Wohlergehen des Königs eine Angelegenheit von öffentli¬ 
chem Interesse bildete und in enger Verbindung zum Wohlergehen des Staates 
Ugarit gesehen wurde 9 . Weiter bezeugen die Dokumente spezifische Schutz¬ 
gottheiten der Königsfamilie 10 . Eine große Rolle spielt zudem der Ahnenkult 
der ugaritischen Königsdynastie, da die verstorbenen, divinisierten Könige in 
vielen Ritualtexten und Opferlisten begegnen 11 . 

6 Eine Ausnahme bildet lediglich das Opferritual KTU 1.148, das wahrscheinlich auf dem 
Gipfel des Berges spn die „Auferstehung“ des Gottes b c l kultisch vergegenwärtigen soll; vgl. 
Xella (1982) 333f.; de Moor (1970) 306-312. 

7 Vgl. z.B. KTU 4.145,2; 4.163,16; 4.168,6; 4.274,7; 4.337,16; 4.338,2; 4.341,21; 4.627,1; 
4.721,7: bt mlk\ KTU 1.112,8; 1.163,1; 4.54,5; 1.53,5 (erg.): hmn. 

8 Reinigung: yrths mlk brr. „der König wäscht sich, rein (ist er)“; vgl. KTU 1.41,3; 1.87,3-4. 
55; 1.46,10; 1.105,5-6; 1.106; 26-27; 1.109,2; 1.112,10-11. 16-17; 1.119,5; Desakralisierung: 
c rb sps w hl mlk : „die Sonne geht unter und der König ist profan“; vgl. KTU 1.41,47f..53; 
1.46,9f.; 1.87,51f. 56f.; 1.106,2303; 1.112,9.14f.; 1.119,4.23f.; 1.132,27f. Zu hl vgl. hebr. hll , 
Pi.: „entweihen, profanieren“; vgl. Gesenius / Buhl (1962) 234; Tarragon (1980) 23.83f.; Xella 
(1982) 325.335; gegen Levine: als Kernsatz einer vom König zu rezitieren Liturgie: Levine / 
Tarragon (1993) 106f. 

9 So geht aus dem als dbh mlk bezeichneten Opferritual (KTU 1.91) hervor, daß die Abgaben 
für Opferrituale, die das Wohlergehen des Königs im Auge haben, von den verschiedenen Orten 
des Staates geliefert wurden. Weiter zeigen die Dokumente, daß es in Ugarit keine unabhängige 
Kultorganisation gab, sondern die verschiedenen Tempel der Stadt und das Tempelpersonal der 
Autorität des Königs unterstanden; vgl. z.B. KTU 2.26; vgl. Heltzer (1982) 133.139. Dies läßt 
auf einen starken Einfluß der herrschenden Königsdynastie auf die Gestaltung des Ablaufs der 
Rituale und die in ihnen bevorzugt verehrten Gottheiten schließen. 

I() So begegnet regelmäßig die „Palastherrin“ b c lt bhtm , weiter ein „Gott bzw. Göttin des 
Hauses / Palastes“ (il(t) bt). Die Existenz von persönlichen Schutzgottheiten des Königs geht 
auch aus akkadischen Dokumenten hervor; vgl. RS 15.24,6-8: ilänu™sa mat u-ga-ri-it ü ilänuM 
sa-a sarri beli-ka a-na su-ma-ni lissuru ru -ka: „Les dieux du pays d’Ugarit, et les dieux du roi 
ton maitre, te gardent en bon etat!“; zit. n. Nougayrol (1955.a) 18. Daß die Schutzgottheiten des 
Staates Ugarit und die Schutzgottheiten des Königs unmittelbar nebeneinander genannt werden, 
zeigt die enge Verbindung zwischen dem Wohlergehen des Staates und der Königsdynastie. 

11 Die divinisierten Vorfahren der ugaritischen Königsdynastie begegnen unter den Bezeich¬ 
nungen: mlk(m); rpu(m); gtr(m); trmnm und evtl, ins ilm\ vgl. del Olmo Lete (1986.c) 94; siehe 
Kap. 1.2.3. 
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Die wichtige soziale Funktion der Opferrituale, die z.B. in der großen Be¬ 
deutung des Königs zum Ausdruck kommt, bildet eine deutliche Entsprechung 
zur kultischen Tradition Mesopotamiens; dies gilt ebenfalls für die o.g. Forde¬ 
rung der rituellen Reinheit des Königs als Offizianten und der Opfertiere sowie 
für die allgemeine Struktur der Rituale und die enge Beziehung zwischen dem 
zeitlichen Ablauf der Ritualhandlungen und dem Mondmonat. Dies läßt darauf 
schließen, daß die babylonische Sprache und Kultur in Ugarit genau studiert 
und zu großen Teilen assimiliert wurde, wobei die Dokumente aber eine sehr 
aktive kulturelle Rezeption bezeugen, die durch originelle und kreative Anpas¬ 
sungsmodi charakterisiert ist 12 . 

Da die Gesellschaft Ugarits sich aus Bevölkerungsgruppen verschiedener 
Herkunft zusammensetzte, bezeugen die kultischen Dokumente einen kultu¬ 
rellen Pluralismus. So finden sich neben Ritualtexten in ugaritischer Sprache 
auch solche in hurritischer bzw. gemischt ugaritisch-hurritischer Sprache so¬ 
wie einzelne Opferlisten in babylonischer Sprache 13 ; daneben begegnen in den 
ugaritischen Opferlisten und Ritualtexten auch ursprünglich mesopotamische 
und hurritische Gottheiten 14 . Die hurritischen bzw. babylonischen Texte, die 
das hurritische bzw. mesopotamische Äquivalent des westsemitischen yrh, den 
hurritischen Mondgott Kusuh bzw. den akkadischen Sin anführen, sollen ge¬ 
sondert betrachtet werden. 

2.2 Kanonische Götterlisten des ugaritischen Panthe¬ 
ons (KTU 1.47; 1.118; RS 20.24) 

Von besonderer Bedeutung ist eine Pantheonliste, die in zwei ugaritischen Ver¬ 
sionen sowie in einer akkadischen Übersetzung vorliegt 15 . So läßt die drei¬ 
fache Bezeugung des Pantheons darauf schließen, daß die hier dokumentier¬ 
te Abfolge der Gottheiten die Haupttradition des ugaritischen Kultes wieder- 

12 Die ugaritischen Ritualtexte zeigen so den Willen und das Vermögen Ugarits, sich kul¬ 
turell die mesopotamisehen Modelle anzueignen, um daraus ein eigenes religiöses Universum 
aufzubauen; vgl. Xella (1982) 322.331; Nougayrol (1962) 28-35. 

13 Während die ugaritischen und hurritischen Texte in alphabetischer Keilschrift verfaßt sind, 
wurden die babylonischen Listen in der syllabischen und und ideographischen Keilschrift der 
sumero-babylonischen Tradition niedergeschrieben; vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 299. Die 
enge Verbindung der hurritischen zur ugaritischen Kulttradition zeigt sich darin, daß in eini¬ 
ge der in ugaritischer Sprache geschriebenen Rituale hurritische Passagen eingefügt sowie an¬ 
dererseits hurritische Opferlisten durch einige ugaritische Gottheiten sowie durch ugaritische 
Ritualanweisungen ergänzt sind. 

14 Siehe Kap. 1.2.3. u. 1.2.4. 

15 KTU 1.47 (= RS 1929.17); 1.118 (= RS 24.264 + 24.280); vgl. KTU 1.148,1-9; akkad. 
Entsprechung: RS 20.24; vgl. Nougayrol (1968) 42-63; Healey (1985) 115-125; del Olmo Lete 
(1986.a) 267-304; ders. (1992) 54-58 
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gibt 16 , wobei die Aufbewahrung der drei Tafeln in drei verschiedenen Biblio¬ 
theken zudem ihre große Popularität und weite Verbreitung zeigt 17 . 

Diese Pantheonliste besitzt weiter auffallende Übereinstimmungen zur er¬ 
sten Opfersequenz des großen Rituals des spn (KTU 1.148), was auf die feste 
Anordnung der genannten Gottheiten im Kult Ugarits deutet. Die enge Bezie¬ 
hung zwischen der Liste und diesem Ritual geht auch daraus hervor, daß die ei¬ 
ne ugaritische Version der Götterliste die Überschrift il spn : „Götter des spn“ 
trägt 18 . Zugleich zeigen aber leichte Abweichungen v.a. am Ende der Liste, 
daß diese offizielle Götterliste von normativem Rang im Kult Ugarits aktua¬ 
lisiert wurde 19 . Dies legt nahe, daß die sog. Pantheonliste nicht als abstrakte 
dogmatische Systematisierung des ugaritischen Pantheons zu deuten ist, son¬ 
dern als dessen funktionale Konzeption in enger Ausrichtung auf den tatsäch¬ 
lich praktizierten Kult der Stadt 20 . 

Die enge Bindung der Pantheonliste an den offiziellen Kult der Stadt und 
ihr normativer Charakter im Kult Ugarits ist weiter daraus zu erschließen, daß 
die Abfolge der Gottheiten deutliche Entsprechungen in mehreren ugaritischen 

16 Healy (1985,123) geht von einer weitgehend systematischen Abfolge der Götternamen auf 
der Liste aus, deren Grundlage der Kult eines einzelnen Heiligtums oder eines Festes bildete; 
vgl. auch Dietrich / Loretz (1981) 63; dagegen nimmt Tarragon (1980, 162) keine feste Rang¬ 
ordnung der Götterlisten an und sieht lediglich in den beiden ersten Gottheiten ilib und il Götter 
mit Vormachtstellung. 

17 KTU 1.47: Archiv des Hohenpriesters auf der Akropolis; 1.118; 1.148: Archiv des „Pretre 
magicien“ („Pretre Hourrite“) südlich der Akropolis; RS 20.24: Archiv des Rapanu. Die in¬ 
haltliche Übereinstimmung der Listen und ihre örtliche Verteilung lassen auf ein geschlossenes 
Werk von großer Popularität schließen. 

18 KTU 1.47,1. Aufgrund der deutlichen Analogie dieser Götterliste zur ersten Opfersequenz 
des dbh spn (KTU 1.148,1-9) ist diese erste Zeile als - der Anführung der Gottheiten vorange¬ 
stellte - Überschrift „Götter des spn“, nicht als „Gott des spn“ bwz. als Attribut des Gottes il: 
„Il des spn zu deuten; vgl. del Olmo Lete (1986.a) 294; ders. (1992) 54. 

l9 So werden in dieser dbh spn überschriebenen Sequenz (KTU 1.148,1-9) nahezu die glei¬ 
chen Gottheiten in einer identischen Reihenfolge auf gelistet, allerdings fehlen einige der hier 
genannten Gottheiten: eine der ^/-Manifestationen, in der Mitte der Liste der Gott c ttr (vgl. 
KTU 1.47,18; 1.118,17) sowie drei der letzten vier Gottheiten der Pantheonliste: utht; mlkm\ 
slm (vgl. KTU 1.47,31.33.34; 1.118,30.32.33); vgl. del Olmo Lete (1986) 294; zu KTU 1.148 
s.u. 

20 Die Pantheonliste führte vermutlich das Repertoire der in dieser zentralen Feier verehrten 
Gottheiten an oder war für einen ähnlichen Anlaß im kultischen Leben Ugarits bestimmt; vgl. 
Xella (1981.a) 327; Dietrich / Loretz (1981) 77; Pardee (1988.b) 140; Healy (1985) 122f. Den 
Bezug der sog. „Pantheonliste“ auf den Kult Ugarits zeigt auch der Fundort von KTU 1.118 und 
KTU 1.148 im Haus des „Pretre Hourrite“, gemeinsam mit anderen auf den aktuell praktizier¬ 
ten Kult bezogenen Texten. Nach Nougayrol (1968, 43) besaß diese Götterliste die Funktion 
einer „Gedächtnisstütze“ für den Kult Ugarits, analog zur bekannten Götterliste aus Mari, die 
von Dossin (1950, 41-50) als „Pantheon de Mari“ vorgestellt wurde. Dagegen nimmt Pardee 
(1988.b, 141) an, daß diese Götterliste eine explizit „ideologische“ Aussage darstelle; del Ol¬ 
mo Lete (1986.a, 299) geht davon aus, daß diese Pantheonlisten eine strukturelle Konzeption 
reflektiere, die den Systematisierungskriterien der anderen Pantheonlisten nicht korrespondiere. 
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Ritualtexten besitzt und zudem alle 28 hier genannten Gottheiten - bis auf 
eine Ausnahme - auch in den ugaritischen Ritualtexten belegt sind 21 . Dagegen 
zeigt die Götterliste deutliche Unterschiede zum „Pantheon“ der mythischen 
und epischen Erzählungen, da Gottheiten, die dort eine große Rolle spielen, 
hier fehlen, wogegen in den Erzählungen unbekannte Gottheiten aufgelistet 
sind 22 ; auch die theophoren Elementen des Onomastikons zeigen eine andere 
Zusammensetzung des „Pantheons der Volksfrömmigkeit“. 

Da die akkadische Pantheonliste die genaue Entsprechung der ugaritischen 
Pantheonlisten bildet, läßt dies den Schluß zu, daß sie verfaßt wurde, um den 
akkadischsprechenden Einwohnern Ugarits die ugaritischen Traditionen ver¬ 
fügbar zu machen; sie führt z.T. die genaue Entsprechung der ugaritischen 
Gottheiten an 23 , z.T. ihre wörtliche Übersetzung 24 oder sie nennt äquivalen¬ 
te Gottheiten 25 . Der westsemitische Mondgott yrh wird hier mit dem akkadi- 
schen Sm gleichgesetzt 26 . Dieser Mondgott ist noch in weiteren Dokumenten 
Ugarits belegt; so begegnet er in lexikalischen Texten unter den Formen Si- 
ni , Sä-an sowie Si 27 , zudem als Sn in einem akkadischen religiösen Text in 
alphabetischer Keilschrift 28 . 

Die Pantheonliste weist eine deutliche Struktur auf: an der Spitze stehen 
der „göttliche Vater“ ilib 29 , danach der Hauptgott des ugaritischen Pantheons 

2 'Lediglich die Gottheit utht (KTU 1.47,31; 1.118,30) ist in den übrigen Ritualtexten Uga¬ 
rits nicht belegt; der Eintrag mlkm (KTU 1.47,33; 1.118,32) begegnet noch in dem Ritual KTU 
1.119,25’; allerdings hält Pardee (1988.b, 138) dort die Deutung als mlk „König“ mit suffigier¬ 
tem enklitischem -m für plausibler; vgl. Healey (1985) 124. 

22 So fehlen hier z.B. die Götter ym und mt, die großen Gegenspieler des Gottes b c l\ weiter 
werden die Göttinnen c nt\ atrt ; c ttrt\ sps, die in den Mythen eine große Rolle spielen, erst relativ 
spät angeführt; dagegen sind hier die in den ugaritischen Mythen nicht genannten Gottheiten ars 
wsmm\ grm w c mqt; ddms; utht; knr angeführt. 

23 Vgl. z.B. il - ilum, dgn - ^da-gan . 

24 Vgl. z.B. phr ilm - a pu-hur üäni 

25 Vgl. z.B. b c l - ^adad[ rsp - ^nergal , ym - ^tämtum ; vgl. Nougayrol (1968) 43-45; Healey 
(1985) 118f. Dieses Nebeneinander bestätigt, daß die engen Kulturkontakte zu synkretistischen 
Verschmelzungen im Pantheon Ugarits führten. 

26 Vgl. KTU 1.118,13: [y]rh; KTU 1.148,13: yrh; vgl. RS 20.24,13: d stn. In der einen uga- 
ritischen Version (KTU 1.47) wurde der Name yrh zwar ergänzt, er ist jedoch aufgrund der 
genauen Entsprechungen zu den beiden anderen ugaritischen Götterlisten gesichert. 

27 Vgl. Hh. XX-XXII RS A III 18 (MSL 11,46): ID d EN.ZU = (när) Si-ni (vgl. Z. 19f.); Hh. 
XX-XXII RS A II 66b’ (MSL 11, 46): X- d EN.ZU ki = Tu-Sä-an; Hh. XX-XXII RS A IV 5-6 
(MSL 11,48): ID A-pil- d EN.ZU = (när) A-pü-SL vgl. Krebernik (1995) 361-62. 

28 KTU 1.70,4. Die hier gebrauchte Formulierung: sn atbsmy entspricht der akkadischen For- 
mel: Sin äsib same\ „Sin, der den Himmel bewohnt“; vgl. Segert (1988) 189-205. Unsicher 
ist, ob Sin im Personennamen Ilsn als theophores Element enthalten ist; vgl. Thureau-Dangin 
(1940) 104. 

29 Daß die Deutung als divinisierter Vater der Übersetzung „Gott des Vaters“ vorzuziehen ist, 
zeigt der „Katalog der Sohnespflichten“ im aqht- Epos; vgl. KTU 1.171,26 //11,17: mb skn ilibh\ 
vgl. Tarragon (1980) 153-156: „dieu-pere“, d.h. „dieu ancestral“; Dietrich / Loretz (1988.d) 
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il und der Gott dgn 30 ; nach dieser Triade folgt eine Gruppe von sieben ver¬ 
schiedenen Manifestationen des Gottes b c l 3{ . Die besondere Bedeutung die¬ 
ser Hauptgottheiten innerhalb des ugaritischen Pantheons geht daraus hervor, 
daß sie in einer ugaritischen und in der akkadischen Pantheonliste durch eine 
horizontale Linie deutlich von den folgenden Gottheiten abgesetzt sind 32 . 

Nun folgt eine Gruppe von sieben Gottheiten, die durch ihren chthonisch- 
astralen bzw. kosmischen Charakter gekennzeichnet sind 33 . Hier begegnet an 
der dritten Stelle der Mondgott yrh , nach den kosmischen Gottheiten ars 
wsmm : „Erde und Himmel“ und den Geburtsgöttinnen ktrt 34 . Daran schließen 
sich wiederum sieben nun ausschließlich weibliche Gottheiten an 35 . Schließ¬ 
lich folgt eine Gruppe von neun weiteren Gottheiten, in der auch hurritische 
Gottheiten enthalten sind 36 , was den Einfluß der hurritischen Kulttradition auf 

313: „Gott der Ahnen: (ver)göttlich(t)er Vater“; Xella (1981 .b) 331: „figura divina ancestrale“; 
del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 25: „dios padre „antepasado divinizado; dios ancestral, 
familiär“; vgl. v.d.Toorn (1993) 379-387; gegen Pardee (1996) 283: „god of the father“. Die 
Vorrangstellung des Gott ilib, der vermutlich als divinisierter Urahn der ugaritischen Königs¬ 
dynastie zu deuten ist, zeigt die zentrale Bedeutung des königlichen Ahnenkultes im kultischen 
Leben Ugarits. Der Eintrag il spn , der in KTU 1.47 die Liste anführt, ist als vorangestellte 
Charakterisierung der Gottheiten zu deuten; s.o. 

3() Nicht stichhaltig ist die Annahme del Olmo Letes, daß diese drei Götter lediglich drei 
verschiedene Manifestationen des Gottes il und somit eine Einheit darstellen; vgl. ders. (1986.a) 
296; ders. (1992) 56f. 

31 Vgl. KTU 1.47,1-11; 1.118,1-10; RS 20.24,1-10. Daß diese von der Manifestation b c lspn 
angeführt werden, deutet wiederum auf den engen Bezug der Pantheonliste zum Opferritual des 
spn. 

32 Vgl. KTU 1.118,1-10; RS 20.24,1-10. Zudem erhalten diese Gottheiten in der analogen 
Opfersequenz des Rituals KTU 1.148 als Opfermaterie jeweils ein Rind und ein Schaf, der 
Mondgott wie die übrigen Gottheiten dagegen nur ein Schaf; vgl. KTU 1.148,1-9. 

33 Vgl. del Olmo Lete (1986.a) 297. Allerdings ist die Sonnengöttin sps nicht in dieser, son¬ 
dern erst in der folgenden Gruppe angeführt. 

34 Nach yrh folgen zunächst der divinisierte Berg spn und der mit dem mesopotamischen Gott 
der Weisheit Ea geglichene Handwerkergott ktr , danach die (auch in KTU 1.24 genannten) Gott¬ 
heiten pdry und c ttr. Vgl. KTU 1.47,12-18; 1.118,11-17; RS 20.24,11-17: ars wsmm (IDIM u 
IDIM); ktrt (Sasuratum); yrh (Sin); spn (Hursan hazi); ktr (Ea); pdry (Hebat); c ttr (Astabi). 

35 KTU 1.47,19-24 // 1.118,18-23: atrV, c nt\ sps\ arsy, ushry\ c ttrt. Die relativ späte Anfüh¬ 
rung der Göttinnen c nt, atrt, c ttrt und sps, die in den Mythen eine weit größere Rolle spielen, be¬ 
stätigt, daß diese Pantheonliste nicht die hierarchische Ordnung der Gottheiten im ugaritischen 
Pantheon dokumentiert. Allerdings sind die Gottheiten nicht streng nach Geschlecht unterschie¬ 
den angeordnet, da in der vorangehenden „chthonisch-astralen“ Gruppe bereits die Geburtsgöt¬ 
tinnen ktrt sowie die Göttin pdry angeführt sind; s.o. Miller (1987, 56) sieht als Ordnungsprinzip 
zunächst eine Gruppe von Hauptgottheiten (KTU 1.47,1-18 //1.118,1-17), als folgende Gruppe 
diesen als Paredra zugeordnete Göttinnen (1.47,19-25 //1.118,18-24), schließlich eine Gruppe 
von neun niedrigeren Gottheiten (1.47,26-34 // 1.118,25-33); dagegen spricht jedoch, daß die 
Göttinnen ktrt und pdry schon innerhalb der ersten Rubrik (Z. 13. 17) begegnen; zudem sind 
innerhalb der von ihm angenommenen ersten Gruppe der Hauptgötter in zwei der Götterlisten 
die obersten Gottheiten durch eine vertikale Linie deutlich abgesetzt. 

36 So die Gottheiten ddms und utht. Die Göttin ddms wird in der trilinguen Version der Liste 
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das kultische Pantheon Ugarits zeigt. Auf eine enge Bindung an den Kult der 
ugaritischen Königsdynastie läßt schließen, daß am Ende der Liste die mlkm, 
die divinisierten Ahnen des Königshauses, angeführt sind 37 . 

Daß der Mondgott - nach der deutlich abgesetzten Spitzengruppe - bereits 
an dritter Stelle der weiteren Gottheiten angeführt ist, könnte auf seine recht 
hohe Position im kultischen Pantheon Ugarits deuten. Da jedoch die Anord¬ 
nung der Gottheiten in der Pantheonliste durch ihren spezifischen kultischen 
Gebrauch sowie durch systematische Gesichtspunkte bedingt ist, kann aus der 
Stellung des yrh, in dieser Liste nicht grundsätzlich auf seine Position und seine 
Bedeutung im offiziellen kultischen Pantheon Ugarits geschlossen werden 38 . 
Die deutliche Gruppierung der Gottheiten in Siebener-Gruppen, entsprechend 
der Anzahl der Tage einer Mondphase, läßt aber auf die enge Orientierung des 
ugaritischen Kultes am Ablauf der Mondphasen und damit auf die Relevanz 
des Mondgottes in Ugarit schließen. 

Die Anführung des yrh unmittelbar nach den Geburtsgöttinnen ktrt deu¬ 
tet weiter auf seine enge Beziehung zu diesen Göttinnen und damit auf seine 
Verbindung zu Fruchtbarkeit und Geburt 39 . Allerdings ist die Mondgöttin Nik- 
kal, die in der - in Nordwestsyrien rezipierten - Tradition Mesopotamiens als 
Gemahlin des Mondgottes gilt 40 , nicht angeführt, was darauf hin weist, daß sie 
im Kult Ugarits nur eine marginale Rolle spielte 41 . Dies ist auch daraus zu er- 

An mit der mesopotamischen Göttin Suzianna geglichen, einer Gula-Gestalt, die als Konkubine 
des Enlil und Amme des Mondgottes Sin galt und u.a. als Heilgöttin, verehrt wurde. Die in den 
ugaritischen Götterlisten und Ritualen sonst nicht belegte Gottheit utht, die in der mesopotami¬ 
schen Version mit einer ebenfalls unbekannten Gottheit ^^BUR.ZI.NIG.NA geglichen wird 
(RS 20.24,30), ist vermutlich als divinisiertes Weihrauchfaß zu deuten; gefolgt wird sie von der 
divinisierten Leier (knr); vgl. Nougayrol (1968) 45. 57f. 249. 

37 KTU 1.118,32 // 1.47,33: mlkm; vgl. RS 20.24,32: d MA.LIK.MES. Allerdings fehlen diese 
wie utht und slm in der analogen Opfersequenz des Rituals KTU 1.148,1-9. Die enge Verbin¬ 
dung der mlkm zum königlichen Ahnenkult ist daraus zu erschließen, daß in Mari ihrem Äqui¬ 
valent, den mäliki, das auf den Totenkult der Königsdynastie bezogene kispum- Opfer zugeord¬ 
net ist; vgl. ARMT IX 286f.; vgl. Nougayrol (1968) 60; del Olmo Lete (1986.c) 83-95; ders. 
(1992) 58. 

38 Daß die Anordnung der Gottheiten keine generellen Aussagen über ihre hierarchische Posi¬ 
tion im kultischen Pantheon Ugarits zuläßt, zeigt sich z.B. darin, daß das Götterpaar ars w smm , 
das hier unmittelbar nach der Spitzengruppe angeführt ist, in den ugaritischen Opferritualen 
nicht genannt ist. 

39 Dies kommt auch in der Dichtung KTU 1.24 zum Ausdruck, welche die Erzählung der 
Hochzeit des Mondgottpaares mit Anrufungen der ktrt anläßlich einer Geburt verbindet; siehe 
Kap. 1.5. 

40 Siehe Kap. 1.1.2.2. 

41 Dies läßt darauf schließen, daß die in KTU 1.24 dargestellte Verbindung des Mondgott¬ 
paares nicht in der ugaritischen Tradition verankert ist, sondern auf mesopotamische Tradition 
zurückgeht. Daß die Mondgöttin nkl unter dem Mondgott yrh subsumiert ist, ist unwahrschein¬ 
lich, da die Paredra der anderen Götter eigens angeführt ist; z.B. atrt, c nt , c ttrt\ vgl. Healy (1985) 
121; Nougayrol (1968) 61. 
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schließen, daß sie in den ugaritischen Opferlisten und Ritualtexten nur selten 
und in den Mythen und Epen gar nicht begegnet 42 . 


2.3 Ugaritische Ritualtexte 

2.3.1 Ritual für das dbh spn (KTU 1.148) 

Der Mondgott begegnet in dem o.g. als dbh spn : „Opfer des Sapon“ charak¬ 
terisierten Opferritual KTU 1.148, das eine große Bedeutung im Kult Ugarits 
besaß 43 , allerdings nur unvollständig erhalten ist 44 . Der Fundort der Tafel im 
Haus des „Pretre Hourrite“ auf der Süd-Akropolis zeigt die Relevanz des Ri¬ 
tuals für den offiziellen Kult der Stadt und deutet zudem auf seine enge Bezie¬ 
hung zur hurritischen Kulttradition sowie zum Kult der ugaritischen Königs¬ 
dynastie 45 , ebenso wie der Königspalast als Ort der Ritualhandlungen 46 . 

Das komplexe Ritual ist in mindestens fünf verschiedene Opfersequenzen 
gegliedert, von denen die erste als dbh spn charakterisiert ist; darauf folgt eine 
5 /mm-Opfersequenz 47 , danach ein Einschub in hurritischer Sprache, der den 
großen Einfluß der hurritischen Kulttradition zeigt 48 . Die Rückseite führt nach 
einer weiteren kurzen Opfersequenz eine Auflistung der „Götter des Monats 

42 Siehe Kap. 1.2.3 u. 1.4; in den kultischen Dokumenten in hurritischer Sprache ist sie dage¬ 
gen mehrmals angeführt; siehe Kap. 1.2.4. 

43 KTU 1.148,1: dbh spn. Die Funktion des Rituals bestand vemutlich darin, einmal im Jahr 
auf dem Gipfel des Berges spn (Gebel al-Aqra) die Auferstehung des Wettergottes b c l und 
damit seinen Sieg über die Macht des Chaos und des Todes rituell zu vergegenwärtigen; vgl. de 
Moor (1970) 306-312; Xella (1981) 94f.; ders. (1982) 333f. Der Terminus dbh „Opfer“ besitzt 
auch die allgemeine Bedeutung „kultische Feier, Banquett“; vgl. KTU 1.91,2; KTU 1.114,1; 
1.116,1; vgl. ebd. 324. Zu KTU 1.148 vgl. Virolleaud (1968) 580-584; Xella (1981) 91-100; 
Tarragon (1989) 224-231; del Olmo Lete (1988) 11-17. 

44 So ist v.a. auf der Rückseite das Ende der Zeile häufig nicht erhalten, die letzten Zeilen des 
Textes fehlen völlig. 

45 Im gleichen Gebäude wurden auch die hurritischen Rituale und Beschwörungen KTU 
1.110, 1.111, 1.116, 1.120, 1.125, 1.132, 1.135, 1.136, 1.137, 1.149; 1.128, 1.131 sowie ei¬ 
ne Vielzahl ugaritischer Rituale und weiterer auf den aktuell praktizierten Kult bezogener Texte 
aufbewahrt (KTU 1.100 - 1.158, außer KTU 1.106 u. 1.112), die alle ins 13. Jh. v.Chr. datieren; 
vgl. Courtois (1988) 6. 

46 Die Eröffnung der vierten Opfersequenz durch das Eintreten der Göttin c ttrt sd in den 
Königspalast (Z. 18), legt nahe, daß auch die Opferhandlungen der anderen Sequenzen dort 
zelebriert wurden. Zudem ist die erste Opfersequenz des Dokumentes KTU 1.91, vermutlich 
ein Katolog von Ritualen des ugaritischen Königshauses, ebenfalls als dbh spn charakterisiert; 
vgl. KTU 1.91,1-3: yndyklbdr[ ]bdbhmlk[ ]/dbhspn. 

47 KTU 1.148, 1: dbh spn\ Z. 10: w slmm. Die Opfertermini dbh und slmm bezeichnen zwei 
verschiedene Opfertypen: während der erste Opfertyp ganz für die Gottheit reserviert ist, be¬ 
zeichnet slmm ein Gemeinschaftsopfer, an dem alle am Ritual beteiligten Personen partizipie¬ 
ren; vgl. Xella (1981) 95. 

48 KTU 1.148,13-17; s.u. vgl. auch den Fundort im Haus des „Pretre Hourrite“ (s.o.) 
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hyr “ an; der Rest der Tafel ist z.T. stark zerstört 49 . Da die einzelnen Sequenzen 
durch eine horizontale Linie deutlich voneinander abgegrenzt sind, könnte das 
Dokument als „Agende“ von Ritualen, die z.T. in anderen Dokumenten wieder 
begegnen, zu charakterisieren sein 50 . 

Auf den normativen Charakter des Rituals deutet, daß die erste als dbh 
spn charakterisierte Opfersequenz nahezu identisch zu den sog. „kanonischen“ 
Pantheonlisten ist, da hier nahezu die gleichen Gottheiten, zudem in der glei¬ 
chen Reihenfolge, angeführt werden; allerdings sind hier anstelle der dort 
genannten 33 Gottheiten nur noch 28 aufgelistet: so fehlen eine der b c l- 
Manifestationen, der Gott c ttr und drei der letzten vier Gottheiten 51 . Da die 
Anzahl der Gottheiten genau den Tagen eines Mondmonats entspricht, ist 
sie vermutlich durch kultische Gesichtspunkte bedingt und zeigt so die luna¬ 
re Ausrichtung dieses komplexen Rituals 52 . Die deutlichen Entsprechungen 
kennzeichnen die erste Sequenz als Aktualisierung des „offiziellen Pantheons“ 
Ugarits für den kultischen Gebrauch, was darauf schließen läßt, daß hier die 
für den offiziellen Kult Ugarits bedeutenden Gottheiten auf gelistet sind 53 . 

In dieser Opfersequenz wird die Spitzengruppe der Pantheonlisten - ilib , 
il , dgn und mehrere /^/-Manifestationen - durch die ihnen zugeteilte Opfer¬ 
materie deutlich hervorgehoben 54 , was ihre Vorrangstellung dokumentiert, die 
dadurch bekräftigt wird, daß in der zweiten s/mm-Opfersequenz nochmals ge¬ 
nau diese Gottheiten auf gelistet werden 55 . Unter den im folgenden angeführten 
Gottheiten begegnet der Gott yrh - analog zu den ugaritischen Pantheonlisten 

49 KTU 1.148,23: il hyr . Del Olmo Lete (1988, 11.14) nimmt am Schluß der Tafel eine weitere 
Sequenz für die Götter des Monats mgmr an; vgl. Z. 42: [ ]xmrs\ der fragmentarische Charakter 
läßt jedoch keine sichere Aussage zu. 

5() Dafür sprechen die deutlichen Entsprechungen der ersten Opfersequenz zu den o.g. ugari¬ 
tischen Pantheonlisten KTU 1.47; 1.118 sowie der vierten Sequenz (Z. 18-22) zum Ritual KTU 
1.39. Nach del Olmo Lete (1988, 11) enthält die Tafel unterschiedliche Rituale, die durch den 
gemeinsamen Charakter als „königliche“ Liturgien zusammengestellt wurden. 

51 Der Gott c ttr steht in den Pantheonlisten nach der Göttin pdry (KTU 1.47,18 // 1.118,17); 
weiter fehlen die Götter utht; mlkm; slm\ (KTU 1.47,31.33.34 // 1.118,30.32.33). Zudem ist die 
Reihenfolge der Göttinnen ushry und ‘ttrt vertauscht (KTU 1.47,24f. // 1.118,23f.; 1.148,7f.). 
Die Gottheiten begegnen in der Reihenfolge: ilib, il, dgn, b c l spn, b c lm (5 x), ars wsmm, fort, 
yrh, spn, ktr,pdry, grm w ‘mqt, atrt, c nt, sps, arsy, c ttrt, ushry, il t‘dr b c l, rsp, ddms, phr Um, ym, 
knr . Vgl. del Olmo Lete (1988) 15; Pardee (1988.b) 138. ~ 

52 Der Bezug zum Mondkalender zeigt sich auch darin, daß in der fünften Sequenz dieses 
Rituals explizit die „Götter des Monats hyr “ angeführt werden (Z. 22); vgl. del Olmo Lete 
(1988) 14. 

53 Vgl. del Olmo Lete (1986.b) 288-290; ders. (1988) 14; siehe Kap. 1.2.2. 

54 Sie erhalten als Opfermaterie jeweils ein Rind und ein Schaf, während die anderen Gotthei¬ 
ten lediglich ein Schaf erhalten; vgl. Z. 1-9. Am Ende der Auflistung (Z. 9) werden nochmals 
drei Opfergaben angeführt (Rinder, Vögel, Kuh), die keiner Gottheit direkt zugeordnet werden. 

55 ktu 1.148,10-12. Analog zu den Pantheonlisten begegnen hier wieder sieben b c l- 
Manifestationen, angeführt von b c l spn\ die anderen Gottheiten sind nicht angeführt. 
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- bereits an dritter Position. Daß er hier ebenfalls direkt nach den Geburtsgöt¬ 
tinnen ktrt angeführt wird, bestätigt seine enge Beziehung zu diesen Göttinnen 
und damit seine Verbindung zu Fruchtbarkeit und Geburt 56 . Die Mondgöttin 
nkl wird, wie in den Pantheonlisten, nicht angeführt. 

In den beiden folgenden Opfersequenzen ist der Mondgott nicht genannt. 
Nach der zweiten s/mm-Opfersequenz folgt ein hurritischer Einschub, der ver¬ 
mutlich als weitere Opfersequenz zu deuten ist und einige hurritische Gott¬ 
heiten anführt; der hurritische Mondgott kdg ist jedoch nicht darunter 57 . Die 
erste Sequenz der Rückseite wird durch das Eintreten der Göttin c ttrt sd in den 
Königspalast eröffnet, was die enge Verbindung zum königlichen Ahnenkult 
zeigt 58 ; allerdings werden hier keine Gottheiten, sondern lediglich Opfergaben 
genannt 59 . 

Auf der Rückseite der Tafel folgt eine Opfersequenz für die „Götter des 
Monats hyr “, in der auch der Mondgott yrh angeführt ist; er begegnet hier an 
neunter Position, nach einer Gottheit trty und - wie in der ersten Sequenz - 
vor dem divinisierten spn , gefolgt vom Gott ktr 60 . Die Geburtsgöttinnen ktrt 
begegnen hier getrennt vom Mondgott bereits an vierter Position, unmittel¬ 
bar nach dem ugaritischen Hauptgott il noch vor dgn und den beiden b c l- 
Manifestationen 61 . Wie die meisten Gottheiten dieser Sequenz erhält yrh als 

56 KTU 1.148,5: krtsyrh s; vgl. auch KTU 1.24; siehe Kap. 1.5. 

57 So begegnet z.B. der in den hurritischen Kult integrierte Gott Ea: iy (Z. 13); weiter hlbg 
(Z. 13), das als Epitheton des Gottes Tessub belegt ist, der zudem nochmals gemeinsam mit 
der Göttin Sauska angeführt ist: ttb tutk (Z. 17). Laroche (1968.a, 517) deutet die Passage als 
Hymne; plausibler ist jedoch die Annahme einer weiteren Opfersequenz, da der Terminus tzg 
(Z. 17) einen bestimmten Opfertyp bezeichnet; vgl. del Olmo Lete (1988) 15; Xella (1981) 97f. 

58 KTU 1.148, 18-22. Das Eintreten dieser Göttin begegnet gemeinsam mit dem Eintreten 
zweier rsp in den Königspalast auch in dem o.g. ebenfalls als dbh spn klassifizierten und eng 
auf den Kult des Königshauses bezogenen Ritual KTU 1.91,1 Of. Analog wird das auf den Ah¬ 
nenkult der ugaritischen Königsdynastie bezogene Opferritual im Tempel der Sterngötter durch 
das Eintreten der c ttrt hr in den Königspalast eröffnet; vgl. KTU 1.43,lf; siehe Kap. 1.2.3.3. 

59 Im Unterschied zu den anderen Opfersequenzen dieses Rituals werden hier als Opferma¬ 
terie keine Tieropfer, sondern Kleidungsstücke und Decken sowie parfümiertes Öl und Honig 
angeführt, die vermutlich die Ausstattung der Göttin auf ihrer Prozession zum Königspalast 
bilden; vgl. KTU 1.43,1-5. 

6 () ktu 1.148,23-34. In dieser Opfersequenz begegnen die Gottheiten: ilib ; ars wsmm; il\ ktrt, 
dgn', b c lhlb; b c l spn; trty’, jar; spn; ktr; c ttr; atrt; sgr w itm; [xx]sx; rsp; [xxxxxjgsr; [ gl]; mt; die 
folgenden Zeilen sind nicht erhalten. Da die unmittelbar vor dem Mondgott angeführte Göttin 
trty nur hier belegt ist, ist ihr Charakter unklar; ihr Name deutet auf einen hurritischen Ursprung; 
vgl. Xella (1981) 99. Das Zeichen tur in der nur teilweise erhaltenen mesopotamischen Parallele 
(RS 26.142,20’) könnte auf eine Muttergottheit (analog zu den ktrt in der ersten Sequenz) deuten 
und damit die enge Beziehung des Mondgottes zu Fruchtbarkeit und Geburt bestätigen; siehe 
Kap. 1.6.1.1.2. 

61 KTU 1.148,25. Da in der akkadischen Entsprechung hier die Muttergöttin Nin.mah ange¬ 
geben ist (RS 26.142,16’), vermuten del Olmo Lete (1986.a, 291; 1988, 17) und de Moor (1970, 
220) hier zwar eine Fehlschreibung für die in Ugarit als Muttergöttin verehrte atrt, diese ist aber 
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Opfermaterie ein Schaf zugeteilt, während einige Gottheiten zusätzlich ein 
Rind erhalten 62 . Da diese Opfersequenz auch hurritische und ursprünglich me- 
sopotamische Gottheiten anführt, dokumentiert sie den im Kult Ugarits herr¬ 
schenden Synkretismus 63 . 

Hervorzuheben ist, daß fünf Positionen nach dem westsemitischen Mond¬ 
gott yrh, unmittelbar nach der Göttin atrt, der Gattin des Hauptgottes il, ein 
Götterpaar sgr w itm angeführt ist, da sgr wohl ebenfalls eine Mondgottheit 
bezeichnet, die bereits in den Dokumenten Eblas aus der Mitte des 3. Jt.s so¬ 
wie in den Dokumenten des stark hurritisch geprägten Emars zeitgleich zu 
Ugarit belegt ist 64 . Auf den lunaren Charakter dieses Gottes könnte auch sei¬ 
ne gemeinsame Anführung mit der Gottheit itm deuten, die als „Wächter der 
Nacht“ gedeutet werden kann 65 . Da sgr auch in einer hurritischen Hymne auf 
die Göttin Ishara begegnet 66 , ist seine Erwähnung in diesem Opferritual wahr¬ 
scheinlich durch hurritische Einflüsse bedingt, die auch in dem hurritischen 
Einschub deutlich werden. Auch die Bindung der Opfer an den Frühlingsmo¬ 
nat hyr deutet auf einen starken hurritischen Einfluß, da dieser Monat ebenfalls 
im hurritisch geprägten Alalah als Festmonat belegt ist 67 . 

einige Positionen später angeführt (Z. 31); zudem zeigen akkadische Dokumente die sassurätu- 
Geburtsgöttinnen, das Äquivalent der ugaritischen ktrt, in enger Verbindung zu dieser Mutter¬ 
göttin; vgl. z.B. den sumerischen Mythos „Enki und Ninmah“, v.a. Z. 31-36; vgl. Römer (1993) 
391. 

62 Ein Rind und ein Schaf erhalten die beiden ^/-Manifestationen {b c l hlb, b c l spri) und die 
unmittelbar vor yrh genannte trty\ bei den ktrt wurde nach einem Schaf zunächst nochmals ein 
Rind und ein Schaf angeführt, allerdings wieder ausradiert; vgl. Z. 25-28. Allerdings zeigt diese 
Zuteilung keinen generellen Rang der Gottheiten im kultischen Pantheon Ugarits an, da auch 
die sonst deutlich hervorgehobenen Götter ilib und il lediglich ein Schaf erhalten. 

63 So begegnet z.B. die aus Mesopotamien bekannte Gottheit msr (Z. 39; vgl. akk. misaru)\ 
weiter die Meeres- und Chaosgöttin thmt (Z. 41; vgl. akk. tiamat ); zudem werden die il Ibnn : 
„Götter des Libanon“ (Z. 43) genannt. 

64 KTU 1.148,31: sgr w itm s. Diesem Götterpaar entspricht vermutlich der Eintrag: ^ har ü 
dgir3 in RS 1992.2004,14; vgl. Arnaud (1991) 199; Pomponio / Xella (1997) 320 (diese deu¬ 
ten aber ^ gir als Gott des Feuers). In Ebla begegnet diese Gottheit unter der Schreibung ^Sa- 
nu-ga-rui2 und damit als Manifestation der Neumondsichel; vgl. Edzard (1984) 20, Nr. 4 ( = 
TM.75.G.2194) III,4f.; vgl. TM.75.G.1923, obv. V 4-11. Die Ritualtexte Emars deuten auf ei¬ 
ne recht große Bedeutung des Saggar, dessen Identifikation als Mondgott durch hieroglyphen- 
hethitische Namenssiegel mit der Gleichung: ^30 = sä-ga+ra gesichert ist; vgl. Laroche (1981) 
11; vgl. Arnaud (1986), v.a. Nr. 373,65’.76M14’-116M76’.192’-196’; 378,12; Pomponio / 
Xella (1997) 320; siehe Kap. I.3.2.2.2. Diese altsyrische Mondgottheit begegnet auch in ei¬ 
ner Inschrift der Eisen II-Zeit aus Der Allä und zudem im Alten Testament; vgl. Dtn 7,13; 
28,4.18.51; siehe Kap. II.4.3 u. II.5.2.5. 

65 Vgl. Edzard (1980) 214; dagegen aber v.d. Toorn (1995) 1439; Pomponio / Xella (1997) 
320: Äquivalent der mesopotamisehen Gottheit Isum (Feuer). Im zukru- Ritual aus Emar begeg¬ 
net Saggar direkt nach der divinisierten Nacht; vgl. Nr. 373,114’—115’: a-na ^Mu-s[i-ti ki.min] 
/a-na 4 Sa-ag-[ga-ar ki.min]\ zit. n. Arnaud (1986) 354; vgl. Lipinski (1995.a) 352. 

fi6 KTU 1.131; siehe Kap. I.3.2.2.2. 

67 In den Dokumenten Alalahs ist dieser Monat, der den Frühlingsmonaten April / Mai ent- 
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Da diese Sequenz ausdrücklich dem eng mit dem Totenkult verbundenen 
Monat hyr zugeordnet ist, legt dies nahe, daß die Gottheiten, die sowohl hier 
wie auch in der ersten Sequenz des dbh spn genannt sind, darunter der Mond¬ 
gott yrh , in enger Verbindung zum Kult der ugaritischen Königsdynastie sowie 
zum Totenkult, besonders zum königlichen Ahnenkult, gesehen wurden 68 . Die 
deutlichen Entsprechungen zur mesopotamischen Götterliste RS 26.142 lassen 
weiter den Schluß zu, daß diese Sequenz eine auf den Ahnenkult der ugariti¬ 
schen Königsdynastie bezogene Aktualisierung dieser mesopotamischen Göt¬ 
terliste darstellt 69 . 

Da gerade in der speziell auf den Totenkult bezogenen Opferliste des Mo¬ 
nats hyr neben dem westsemitischen yrh zudem die altsyrische Mondgottheit 
Saggar ( sgr ), die Verkörperung der Neumondsichel, angeführt ist, läßt dies 
darauf schließen, daß dem Mondgott, gerade in seiner Manifestation als Neu¬ 
mond, eine besondere Bedeutung innerhalb des ugaritischen Totenkultes zu¬ 
kam. Darauf deutet weiter, daß auch in anderen Ritualen des königlichen Ah¬ 
nenkults yrh in zwei verschiedenen Manifestationen angeführt wird 70 . 

Während die erste Opferliste große Ähnlichkeiten zu den „kanonischen“ 
Pantheonlisten aufweist, zeigt die dem Monat hyr zugeordnete Opfersequenz 
deutliche Unterschiede; ihre Aufnahme in das bedeutende Opferritual des spn 
läßt jedoch darauf schließen, daß sie ebenfalls eine Systematisierung des kul- 

spricht, unter der Form hi-ia-ri belegt (A1T 6,35); vgl. Wiseman (1953) 3f. Auch mehrere uga- 
ritische Dokumente deuten auf die besondere Bedeutung dieses Monats im kultischen Leben 
Ugarits; vgl. die Opferrituale KTU 1.105,15 und 1.112,1, den Omentext 1.78,2 und die Ver¬ 
zeichnisse 4.219,11; 4.220,3; 4.258,3; 4.688,1. Damit zeigt dieses Ritual die Tendenz, den Kult 
der hurritischsprachigen Bevölkerungsschichten in den offiziellen Kult der Stadt zu integrieren; 
allerdings ist sgr in den Götterlisten in hurritischer Sprache nicht genannt, dort begegnet der 
hurritische Mondgott Kusuh; siehe Kap. 1.2.4. 

68 Neben dem Mondgott sind in beiden Sequenzen genannt: ilib, il,dgn, b c l spn, b c l, ars 
wsmm, ktrt, yrh, spn, ktr, atrt, rsp. Auf den Bezug der Sequenz zum Ahnenkult der Königs¬ 
dynastie deutet neben der Nennung des Unterweltsgottes rsp auch der Gott gsr, vermutlich 
ein Äquivalent zu den gtrm, den divinisierten Ahnen des ugaritischen Königshauses; vgl. KTU 
1.43,11.14.17.19; 1.109,26; siehe Kap. I.2.3.4. 

69 Die zu Beginn dieser Sequenz genannten Gottheiten entsprechen den dort am Ende ste¬ 
henden, die am Ende von KTU 1.148 genannten Gottheiten den dort zu Beginn angeführten 
Gottheiten: KTU 1.148,24-27 // RS 26.142,14-19; KTU 1.148,42-45 //RS 26.142,2’-8; vgl. 
Nougayrol (1968) 321f.; siehe Kap. 1.6.1.1.2. Nach del Olmo Lete (1988, 17) erforderte die 
durch den Monat Hiyyaru gegebene Ausrichtung auf den Totenkult, daß die Opferliste vom di¬ 
vinisierten Vater ilib angeführt wurde (aufgrund einer Lücke fehlt allerdings dessen Äquivalent 
in der mesopotamischen Liste, Z. 13’). Danach wurde die Folge dieser Liste (deren Ende al¬ 
lerdings nicht erhalten ist) beibehalten; anschließend wurden in KTU 1.148 die dort zu Beginn 
genannten Gottheiten angeführt. 

70 Auch in dem speziell dem Ahnenkult der Königsdynastie zugeordneten Ritual KTU 1.39 
bzw. der parallelen Götterliste KTU 1.102 begegnet der Mondgott als yrh sowie als yrh kty, was 
vermutlich ebenfalls als Neumond zu deuten ist; vgl. KTU 1.39,14.19; 1.102,4.14; siehe Kap. 
1 . 2 . 3 . 4 . 
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tischen Pantheons von normativem Wert darstellte. Dieses komplexe Ritual 
könnte somit als eine „Anthologie“ präskriptiver Rituale von „kanonischem“ 
und offiziellem Charakter zu deuten sein, die zwei verschiedene Systemati¬ 
sierungen des ugaritischen Pantheons dokumentiert, die aber beide in engem 
Bezug zum ugaritischen Königshaus standen 71 . Damit läßt die Anführung des 
Mondgottes yrh in diesen beiden Sequenzen des Rituals auf seine enge Be¬ 
ziehung zum Kult der ugaritischen Königsdynastie und besonders - gerade in 
seiner Manifestation als Neumond - zum königlichen Totenkult schließen. 

2.3.2 Opferritual für die „Götter des Landes“ (KTU 1.162) 

Der Mondgott begegnet weiter in einem Opferritual, das als dbh il bldn : „Op¬ 
fer für die Götter des Landes“ charakterisiert ist 72 und vermutlich ebenfalls 
auf den Kult der Königsdynastie bezogen ist 73 . In der ersten Brandopferse¬ 
quenz erhält allein der divinisierte Vater ilib Opfergaben 74 . In der zweiten, als 
slmm -Opfer charakterisierten und wiederum von ilib angeführten Sequenz be¬ 
gegnet der Mondgott yrh bereits an fünfter Position, was auf seine relativ hohe 
Stellung innerhalb dieses Rituals schließen läßt; ihm sind lediglich die Götter 
ilib, il, b c l und dgn vorangestellt, die in den Pantheonlisten die Spitzengrup¬ 
pe bilden 75 . Die Nennung des Mondgottes zwischen dem Gott dgn und dem 

71 Nach del Olmo Lete (1988, 11) gab es zwei „offizielle“ Versionen des Pantheons, die bei¬ 
de in dieses bedeutende Ritual auf dem spn aufgenommen wurden; dabei sieht er die Sequenz 
für die „Götter des Monats hyr“ als älteres, auf den Kult der Verstorbenen im Monat Hiyyaru 
bezogenes Ritual, die als „Opfer des spn “ überschriebene Sequenz dagegen als spätere Aktua¬ 
lisierung, die die neuesten Systematisierungen des ugaritischen Pantheons berücksichtigte und 
an verschiedenen Orten zelebriert wurde; vgl. ders. (1986.a) 290f. 

72 KTU 1.162,1: dbh il bldn : „Sacrifice (pour) les dieux du pays“; zit.n. Bordreuil / Pardee 
(1993) 42f. Diese deuten den Terminus bld in Analogie zum arabischen balad als „Vaterland“ 
(ebd. 47), die Endung -n als Nominalsuffix -änu\ ähnlich Caquot (1979.a) 1405; vgl. Xella 
(1981 .b) 331; del Olmo Lete / Sanmartm (1996) 108: il bld : „dioses del pais“; gegen Gröndahl 
(1967) 20.116.123.380; vgl. Cohen (1976) 66: „ar. balad-: ,pays plat, terre, soT; tham. bldt : 
,pays‘“. Gegen die Deutung Tarragons (1980, 168) als Toponym: „dieu (qui est au pays de) 
Idn “ spricht, daß ein Ort bzw. Land Idn in den Quellen nicht belegt ist. Für die Deutung „Va¬ 
terland“ könnte sprechen, daß alle angeführten Gottheiten originär westsemitisch sind und der 
divinisierte Vater ilib an der Spitze steht. 

73 So begegnet eine Gottheit bzw. Göttergruppe il bldn auch in dem eng auf den Kult der 
Königsdynastie bezogenen Ritual KTU 1.91, dort in der als dbh spn charakterisierten ersten Se¬ 
quenz zwischen dem divinisierten Vater ilib und der Göttin „pdry des Königshauses“ (pdry bt 
mlk ) (KTU 1.91,5-7), was nahelegt, daß es sich um spezifische Schutzgottheiten des Königsdy¬ 
nastie und evtl, des ugaritischen Königsreiches handelt. Bordreuil / Pardee (1993, 46) nehmen 
an, daß KTU 1.91 auf einen Ritus anspielt, zu dem KTU 1.162 die Details liefert. 

74 KTU 1.162,3f.: ilib ssrp ; zit. n. Bordrueil / Pardee (1993) 42. 

75 KTU 1.162,5-10: tn alpm wtnsml ilib l il slb c lsl dgn slyrhs. Die Vorrangstellung des 
Gottes ilib zeigt sich auch darin, daß er zwei Rinder und zwei Schafe als Opfergabe erhält, alle 
anderen Gottheiten dagegen lediglich ein Schaf. Nach dem Mondgott werden noch die Götter 
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Meeres- und Chaosgott ym könnte auf seine Verbindung zu diesen Gottheiten 
und damit auf seine chthonischen Aspekte deuten 76 . Wie die anderen Gotthei¬ 
ten erhält yrh ein Schaf als Opfergabe. 

Da dieses Ritual ausdrücklich als „Opfer für die Götter des Landes“ be¬ 
zeichnet wird, könnte dies den Schluß zulassen, daß hier die bedeutendsten 
Gottheiten des offiziellen kultischen Pantheons von Ugarit angeführt sind 77 
und dieses Opferritual daher eine große Bedeutung im Kult Ugarits besitzt 78 , 
zumal wie in den „kanonischen“ Pantheonlisten auch hier alle angeführten 
Gottheiten originär westsemitisch sind und durch den Gott ilib angeführt wer¬ 
den; damit legt die Anführung des Mondgottes yrh in diesem Ritual seine kon¬ 
stitutive Bedeutung im Kult des ugaritischen Königreiches nahe. 

Allerdings führt KTU 1.162 nur einen Teil der in den Pantheonlisten ge¬ 
nannten Gottheiten an und variiert zudem ihre Anordnung 79 . Dies läßt darauf 
schließen, daß das Ritual nur die Gottheiten anführt, die für den ihm zuge¬ 
ordneten kultischen Anlaß von Bedeutung waren. Dieser ist zwar in dem Do¬ 
kument selbst nicht genannt; die deutliche Ausrichtung des Opferrituals auf 
den divinisierten Vater ilib deutet aber auf eine Beziehung zum Ahnenkult der 
ugaritischen Königsdynastie. Dafür spricht weiter, daß alle in dieser slmm- 
Opfersequenz angeführten Gottheiten chthonische Charakterzüge besitzen; so 
begegnet die Göttin c nt hier in einer spezifischen negativen Manifestation als 
c nt hbly 80 ; zudem folgt nach dieser Sequenz ein weiteres Opfer für die mlsm 

ym, il t c dr, b c l, c nt hbly, atrt angeführt(Z. 11-15), sowie abschließend die Gesamtheit der Götter 
dr il w phr b c l (Z. 16f.) und der divinisierte Berg spn (Z. 19); vgl. Bordreuil / Pardee (1993) 
42-44. 

76 Darauf deutet weiter, daß alle (bekannten) in dieser Sequenz angeführten Gottheiten chtho¬ 
nische Charakterzüge besitzen; s.u. 

77 Darauf deutet auch die Nennung des dr il w phr b c l : „die Familie des il und die Versamm¬ 
lung des b c l “ in der zweiten Opfersequenz (Z. 16f.), da diese beiden Gruppen vermutlich alle 
Gottheiten des ugaritischen Pantheons umfassen; so begegnet z.B. im fot-Epos der Ausdruck dr 
il parallel zu ilm: „Götter“: KTU 1.15 III 18-19. 

78 Darauf deutet weiter, daß die .s/mra-Opfersequenz 22 mal wiederholt werden soll (vgl. Z. 
20f.); analog soll auch im bedeutenden Ritual für die Weinlese eine Sequenz 22 mal wiederholt 
werden; vgl. KTU 1.41,43; vgl. Bordreuil / Pardee (1993) 44.50f. 

79 Vgl. KTU 1.118, 1.47; vgl. KTU 1.148,1-9. Dort wird der Gott dgn vor mehreren b c l- 
Manifestationen angeführt, hier folgt er einem einzigen b c l; zudem fehlen hier die Geburtsgöt¬ 
tinnen ktrt, die dort unmittelbar vor dem Mondgott genannt sind; weiter fehlen die Götter ars 
wsmm; ktrt ; ktr, pdry\ c ttr ; grm w ‘mqt; atrt, sps; arsy; ushry\ c ttrt; rsp; ddms\ utht; knr; mlkm’, 
slm; dagegen ist hier eine sonst nicht belegte Gottheit amsrt genannt (Z. 15); vgl. Dietrich / 
Loretz (1988.d) 299-357; Nougayrol (1968) 42-64.170. 

8() KTU 1.162,14. Ihr Epitheton hbly bezeichnet vermutlich explizit die zerstörerischen 
Aspekte der Göttin c nt, in Analogie zum hebräischen /HPT häbal III, Pi.: „verderben, zugrunde 
richten“: Gesenius / Buhl (1962) 210; vgl. arab. J*» habala : „verwirren; behindern, hemmen; 
von Sinnen bringen; verwickeln“: Wehr (1977) 204; vgl. Xella (1981) 77.80: „rovina, distru- 
zione“; ,,‘Anat, la distruttrice“; ähnlich Pardee: ,,‘Anatu la mutilee“; vgl. Bordreuil / Pardee 
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mrkbt : „Läufer der Wagen“, was evtl, auf die Pferde des Unterweltsgottes rsp 
anspielen könnte 81 . Damit deutet die Anführung des Mondgottes yrh in die¬ 
sem Ritual auf seine konstitutive Bedeutung im offiziellen Kult Ugarits und 
zugleich auf seine Verbindung zum Ahnenkult der ugaritischen Königsdyna¬ 
stie. 


2.3.3 Opferritual im Tempel der Sterngötter (KTU 1.43) 

Von besonderer Relevanz für die Bedeutung des Mondgottes in Ugarit ist das 
im Haus des Oberpriesters auf der Akropolis aufbewahrte Opferritual KTU 
1.43, das im „Tempel der Stemgötter“ zelebriert wurde und zu einer Gruppe 
von Dokumenten gehört, die die besonderen Schutzgottheiten der Königsdyna¬ 
stie anführen 82 . Das Ritual enthält zwei größere Opfersequenzen, an die sich 
weitere Opferhandlungen anschließen. Die erste Opferreihe wird durch das 
Eintreten der c ttrt hr in das bt mlk eröffnet und ist mit einer Kultfeier im Tem¬ 
pel der Stemgötter verbunden 83 , während die zweite Sequenz entsprechend 
durch das Eintreten der gtrm in das bt mlk eingeleitet wird 84 . Die Einkleidung 
des Königs nach hurritischer Art sowie dessen siebenmalige Prozession zu den 
Götterstatuen beschließen das Ritual. 

Die Anweisung zu Beginn des Textes, daß die Opferhandlungen im „Tem¬ 
pel der Stemgötter“ {bt Um kbkbm) zelebriert werden sollen, legt nahe, daß 

(1993) 51; Astour (1966) 284; gegen Tarragon (1989, 138) als Kultort der Göttin: „Anat de 
hbly “ Als c nt hbly begegnet die Göttin ebenfalls im Opferritual für die divinisierten Ahnen des 
Königshauses KTU 1.39,17 sowie in der parallelen Opferliste KTU 1.102,11. 

81 KTU 1.162,22. So nennt die Wirtschaftsliste KTU 4.790 „die Pferde des rsp “ und „die 
Pferde des mlk c ttrt“\ vgl. KTU 4.790,16.17: ssw rsp /ssw mlk c ttrt. In der Spätbronzezeit 
wurden Wagen grundsätzlich von Pferden gezogen; vgl. Bordreuil / Pardee (1993) 52. 

82 Dieser Kategorie zuordnen kann man weiter die Rituale KTU 1.105; 1.106; 1.112; 1.115; 
1.139; evtl, auch KTU 1.48; 1.53; 1.81, wobei hier aber aufgrund des fragmentarischen Charak¬ 
ters keine eindeutige Zuordnung möglich ist; vgl. del Olmo Lete (1986.a) 281. Allerdings läßt 
sich aus den verschiedenen Ritualen kein einheitliches „Pantheon des Palastes“ rekonstruieren, 
da sowohl Anzahl und Namen der angeführten Gottheiten wie auch deren Reihenfolge stark 
variieren. So sind der Mondgott yrh und die Sonnengöttin sps nur hier angeführt, fehlen jedoch 
in den anderen Opferritualen dieser Gruppe. Zu KTU 1.43 vgl. Dietrich / Loretz (1992) 39-75; 
Tarragon (1989) 161-166; ders. (1980) 98-109; Xella (1981.a) 86-90. 

83 KTU 1.43, 1-3: k t c rb c ttrt hr gb bt mlk c sr c sr bgb bt ilm kbkbm: „Wenn die Astarte von 
Hurri die Grube des Tempels des Königs betritt, dann soll man ein Gastmahl bereiten auf dem 
Podest des Tempels der Sterngötter“; zit. n. Dietrich / Loretz (1992) 41; zu c ttrt hur s.u. Analog 
dazu wird im Opferritual des spn KTU 1.148 eine Opfersequenz durch das Eintreten der c ttrt sd 
in das bt mlk eröffnet (Z. 18-22). 

84 Z. 9f.: 7m Vrbn gtrm bt mlk. Diese doppelte Eröffnung der Opferhandlungen steht in deut¬ 
licher Entsprechung zum Ritual des ugaritischen Königshauses KTU 1.91, da dort eine Opfer¬ 
sequenz durch das Eintreten der c ttrt hr sowie der (beiden) rsp in das bt mlk eröffnet wird; vgl. 
KTU 1.91,1 Of.: k t ( rb c ttrt u sd bt mlk/ k Vrbn rspm bt mlk. Aufgrund dieser Entsprechung 
schlägt Xella (198l.a, 342) die Identifizierung der gtrm mit den rspm vor. 



2.3. UGARITISCHE RITUALTEXTE 


37 


die Astralgottheiten Sonne und Mond dort kultisch verehrt wurden 85 . Dieser 
„Tempel (bzw. Zella) der Stemgötter“, der hier in einer engen Beziehung zum 
bt mlk steht 86 , ist vermutlich entweder als sakraler Anbau bzw. Einbau an bzw. 
in dem bt mlk oder als selbständige Anlage in dessen Nähe zu deuten. Da in 
Ugarit u.a. eine stellare Erscheinungsweise der Toten angenommen wurde 87 , 
könnte der Ausdruck ilm kbkbm die vergöttlichten Toten bezeichnen und da¬ 
mit eine enge Beziehung zum königlichen Ahnenkult dokumentieren 88 . Auf 
diesen Charakter des Rituals deutet auch die Nennung der c ttrt hr: „Astarte 
von Huni“, deren Eintreten in den Königspalast das Ritual eröffnet, da diese 
in der Vorstellungswelt Ugarits in einer engen Beziehung zur Unterwelt ge¬ 
sehen wurde 89 , wobei ihre zentrale Rolle den großen Einfluß der hurritischen 
Kulttradition auf den Kult der ugaritischen Königsdynastie zeigt 90 . 

Die Zuordnung des Rituals zum königlichen Ahnenkult wird bestätigt 
durch die zweite Opfersequenz, die durch das Eintreten der gtrm, der „bei¬ 
den Starken“, eröffnet wird und in der diese Gottheiten eine zentrale Rol¬ 
le spielen 91 , da diese vermutlich divinisierte Ahnen der herrschenden ugari- 

85 Ihre Anführung läßt darauf schließen, daß im Rahmen dieses Rituals die Gestirnsgottheiten 
innerhalb dieses Tempels mit Standarten und Emblemen anwesend waren; vgl. Dietrich / Loretz 
(1992) 50f. 

86 Nach Dietrich / Loretz (1992, 49) ist bt mlk hier nicht mit „Königspalast“, sondern mit 
„Tempel / Kapelle des Königs“ wiederzugeben und bezieht sich auf einen Bau auf der Akro¬ 
polis außerhalb des Palastbereichs, sie nehmen einen den beiden gtr geweihten Tempel auf der 
Akropolis an, wofür sie auf den Fundort der Tafel in der Bibliothek des Oberpriesters verwei¬ 
sen; ähnlich deuten Levine / Tarragon (1993, 81) diesen Terminus als „Kapelle des Königs“ 
innerhalb eines Tempels. 

87 Dies zeigt die Opferhandlung des dnil als Reaktion auf den Tod seines Sohnes aqht; vgl. 
KTU 1.19 IV 22-25: w yqr[y] dbh ilm ys‘ly dgthm b smym dgt hrnmy b [k]bkbm : „Und er 
brachte den Göttern ein Opfer dar, er ließ hochsteigen seinen Weihrauch (für den), der unter 
den Himmlischen ist, den Weihrauch des Harnamiten, (der) unter den Sternen (ist)“; zit. n. 
Dietrich / Loretz (1992) 64. 

88 So de Moor (1987) 169; Spronk (1986) 157; dieser nimmt an, daß nach ugaritischer Vor¬ 
stellung durch Opferhandlungen analog zum hier geschilderten Opferritual vergöttlichte Ver¬ 
storbene aus der Unterwelt befreit werden und zum Himmel aufsteigen konnten, wobei er auf 
die o.g. Opferhandlung des dnil verweist; ebd. 160. Zum königlichen Totenkult in Ugarit vgl. 
auch Niehr (1998) 68-72. 

89 So ist aus einem fragmentarisch erhaltenen Mythos zu erschließen, daß diese Göttin, wie ihr 
mesopotamisches Äquivalent, die Göttin Istar, in die Unterwelt hinabstieg; vgl. KTU 1.92,25- 
31; vgl. Dietrich / Loretz (1992) 47; zu KTU 1.92 vgl. Dijkstra (1994) 113-126; siehe Kap. 
1.4.1.2. De Moor (1987, 169), der gb als Zisterne deutet, sieht auch diese Passage als symboli¬ 
sche Darstellung des Eintretens der Göttin c ttrt in die Unterwelt. 

90 Da auch in weiteren ugaritischen Ritualen regelmäßig hurritische Gottheiten angeführt wer¬ 
den, könnte dies evtl, auf verwandtschaftliche Beziehungen des ugaritischen Königshauses zu 
den Hurritern deuten; vgl. Dietrich / Loretz (1992) 74. 

91 KTU 1.43,9-19. Möglicherweise erhielt die Gottheit gtr bereits am Ende der ersten Se¬ 
quenz siebenmal Opfergaben (Z. 8), da die Nennung ktr eine Fehlschreibung für gtr sein 
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tischen Königsdynastie bezeichnen, die als Schutzgottheiten des Königshau¬ 
ses verehrt wurden 92 . In dieser Sequenz wird den beiden gtrm jeweils eine c 
^-Manifestation zugeordnet 93 . 

In diesem Opferritual begegnen der Mondgott yrh und die Sonnengöttin 
sps in einer exponierten Stellung; sie stehen an der Spitze der zweiten, durch 
das Eintreten der beiden gtrm in das bt mlk eröffneten Opfersequenz dieses 
Rituals, in der sie - gemeinsam mit den gtrm und der Göttin c nt - zweimal 
angeführt werden und zudem als einzige der angeführten Gottheiten Gold als 
Opfermaterie erhalten 94 . Allerdings werden diese beiden Astralgottheiten - im 
Unterschied zu den gtrm und den beiden ^-Manifestationen - in den folgen¬ 
den Opfersequenzen nicht mehr angeführt 95 . 

Diese Sequenz zeigt die enge Verbindung von Sonnen- und Mondgottheit 
und läßt so auf ihre analoge Funktion im Kult Ugarits schließen, wie sie auch 
aus der ugaritischen Literatur 96 und weiter aus hethitischen Reliefdarstellun- 

könnte. Auch das bt mlk als Ort der Ritualhandlungen zeigt den engen Bezug zum Kult der 
Königsdynastie. 

92 So sieht z.B. del Olmo Lete (1986.C, 94) gtr(m) als synonym zu rpum, mlk, trmnm und ins 
ilm\ vgl. ders. / Sanmartm (1996) 153; vgl. akk. gasru : AHw 1,283; CAD 7, 56ff.; ähnlich Xella 
(1981) 47.51.87, der für die gtrm aufgrund ihres Vorkommens in diesem Ritual einen astralen 
Charakter annimmt; vgl. de Moor (1987) 168; Spronk (1986) 181-182; Tarragon (1980) 105- 
7, 114-17, 125f.; gegen Pardee (1996) 281. Da in einer Hymne des königlichen Ahnenkultes 
(KTU 1.108,2) gtr gemeinsam mit dem divinisierten Gründer der ugaritischen Königsdynastie 
yqr angerufen wird, könnte die Dualform gtrm eine vereinfachte Formulierung für „Gasaru 
und Yaqaru“ darstellen und exemplarisch die großen Ahnen der ugaritischen Königsdynastie 
bezeichnen; vgl. Dietrich /Loretz (1992) 73f.; zu KTU 1.108 siehe Kap. 1.3.1.1.1. Dafür spricht 
zudem, daß eine Gottheit gtr auch in den eng auf den königlichen Ahnenkult bezogenen Opfer¬ 
ritualen KTU 1.109 und 1.112 begegnet. Das akkadische Äquivalent ^Gasru begegnet auch in 
einer etwa zeitgleichen Opferliste aus Emar; vgl. Amaud (1986) 375, Nr. 379,5: d Ga-as-ru ; vgl. 
Levine / Tarragon (1993) 99. 

93 KTU 1.43,11-14. 16-17. Auch die o.g. Hymne KTU 1.108 belegt die enge Verbindung 
zwischen den Gottheiten c nt und gtr sowie deren enge Verbindung zur Königsdynastie; vgl. 
KTU 1.108,6: tst c nt gtr b c lt mlk ; vgl. KTU 1.109,25-26. 

94 KTU 1.43,10f.l3f.:_rg/ hrs sps w yrh: „1 Schekel Gold für Sonne und Mond; zit. n. Dietrich 
/ Loretz (1992) 40.42. 

95 Die beiden gtrm und die ^-Manifestationen erhalten nochmals Tieropfer; vgl. KTU 
1.43,17-19. Die „beiden c nt“ begegnet zudem nochmals in der deutlich abgesetzten folgenden 
Opfersequenz, vor einer Gottheit slm; Z. 20-21: [ap w np]s l c ntm [ ] l slm. 

96 Diese enge Verbindung der beiden Gestirnsgottheiten zeigt sich auch an ihren ähnlichen 
Epitheta: die Sonnengöttin .yjwheißt nrt Um (KTU 1.4 VIII21; 1.6,11.13), der Mondgott yrh nyr 
smm (KTU 1.24,16). Da spsin der ugaritischen Vorstellungswelt als Herrscherin der rpum galt, 
die jeden Abend in die Unterwelt eintrat, um sie während der Nacht zu durchlaufen (vgl. KTU 
1.6 VI,45-49), legt ihre enge Verbindung mit dem Mondgott auch dessen enge Beziehung zur 
Unterwelt nahe; vgl. Xella (1986) 339-349. 
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gen zu erschließen ist 97 . Die Nennung der Sonnengöttin vor dem Mondgott 
belegt aber zugleich deren Vorrangstellung im offiziellen Kult Ugarits 98 . 

Die Angabe der Opfermaterie dieser Sequenz deutet weiter auf eine en¬ 
ge Beziehung zwischen den Astralgottheiten Sonne und Mond und den gtrm. 
Während den Gottheiten meist Tieropfer dargebracht werden, erhalten in die¬ 
ser Sequenz beide Götterpaare kostbare Edelmetalle: Sonnen- und Mondgott 
erhalten zweimal Gold, beide gtrm dagegen jeweils Silber als Opfergabe 99 . Da 
Gold und Silber in den ugaritischen Ritualtexten äußerst selten als Opfermate¬ 
rie belegt sind, zeigt diese Opfergabe die besondere Bedeutung dieser Sequenz 
und die hervorgehobene Stellung der hier genannten Gottheiten. Gold begegnet 
gemeinsam mit Silber lediglich in vier weiteren Ritualtexten, als Opfergabe für 
Gottheiten mit deutlich chthonischen Aspekten bzw. in enger Bindung an das 
ugaritische Königshaus 100 . Auf eine enge Beziehung von Gold und Silber zur 
Unterwelt könnte zudem deuten, daß diese Edelmetalle häufig in hethitischen 
Reinigungsritualen begegnen 101 . 

97 Auf hethitischen Reliefs findet man den Mondgott stets zusammen mit dem Sonnengott 
dargestellt, wobei beide mit einem Flügelpaar ausgestattet sind; vgl. Haas (1982) 14. 

98 Die Vorrangstellung der Sonnengöttin in einer engen Verbindung der beiden Astralgotthei¬ 
ten begegnet auch in einer Segensformel für den ugaritischen Königs: KTU 1.108,26: lymt sps 
wyrh, ; siehe Kap. 1.3.1.1.1. 

"KTU 1.43,10f. 13f.: tql hrs l sps wyrh: „ein Schekel Gold für sps und yrh, .“; die Gottheit gtr 
erhält zunächst einen, später zwei Schekel Silber: Z. llf. 141'.: / gtr tql ksp; Igtrtn ql [ksp /; die 
Göttin c nt erhält dagegen Tieropfer (Z. 12f. 15f.). Gegen die von Pardee (1996, 281) vertretene 
Deutung der gtrm als Gruppe von Hauptgottheiten, die aus der Sonnengöttin sps, dem Mondgott 
yrh und einer Gottheit gtr mit chthonischem Charakter bestehe, spricht aber, daß die beiden 
Astralgottheiten Gold als Opfergabe erhalten, die beiden gtrm dagegen jeweils Silber. 

1()() Im Ritual KTU 1.90,2-4 erhält der Unterweltsgott rsp neben Tieropfern auch Silber und 
Gold; ebenso in KTU 1.168,1-3 (= RIH 77 / 10), dort ebenfalls die chthonische Manifestation 
der Göttin c nt als c nt slh (Z. 8-10); weiter in einer Sequenz b gb spn (1.105,22) btbt, eine 
Schutzgottheit des Palastes (vgl. del Olmo Lete / Sanmartm (1996) 122: „divinidad tutelar del 
palacio“); zudem in 1.164,5 ilib und die sieben Sterngottheiten: sb c kbkbm (Z. 16), die wohl als 
divinisierte Ahnen zu deuten sind und deren Anzahl den Tagen einer Mondphase entspricht. 
Silber allein als Opfermaterie begegnet zudem in KTU 1.50,11, in einem nächtlichen Ritus, 
der so auf eine Verbindung zum Totenkult deuten könnte, an die Götter c ttrt und pdr. Auf die 
Verbindung zur Königsdynastie deuten weiter die Belege in KTU 1.87,42 (erg.) im Tempel / 
Kapelle der „Palastherrin“ b c lt btm , und 1.112,4.12.: Opfer am Neumondstag des Monats hyr 
für b c lt bhtm und c ttrt hr. 

101 So sollen in einem hethitischen Reinigungsritual kleine „Eide“ und „Flüche“ aus Gold 
und Silber in ein Boot gesetzt werden, das den Fluß hinabfahren soll, um so die Unreinheit 
zu entfernen: KUB XXIX 7,40-42; vgl. Goetze (1969) 346. In einem weiteren hethitischen 
Reinigungsritual werden als Opfermaterie Gold, Silber sowie Lapislazuli und „Lebensstein“ 
genannt; vgl. KUB XXVII 67, II 59-66, IV 34-40; vgl. ebd. 348f. Die Opfermaterie Gold 
und Silber könnte so auf die - in ihren chthonischen Aspekten begründete - Zuständigkeit der 
beiden Astralgottheiten für die rituelle Reinigung deuten. Auf eine enge Verbindung des Silbers 
zur Unterwelt sowie auf seine besondere Beziehung zu Sonnen- und Mondgottheit läßt zudem 
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Ihre exponierte Stellung am Anfang der Opferliste sowie die Opfermaterie 
Gold zeigen, daß yrh und sps in diesem Ritual eine außergewöhnliche Positi¬ 
on einnehmen, die vermutlich durch den Charakter des Rituals bedingt ist, das 
im „Tempel der Stemgötter“ zelebriert wird 102 . Dies läßt darauf schließen, daß 
innerhalb der Verehrung der divinisierten Ahnen der ugaritischen Königsdyna¬ 
stie den beiden Astralgottheiten Sonne und Mond eine besondere Bedeutung 
zukam. Eine Verbindung des yrh zum königlichen Totenkult ist auch daraus zu 
erschließen, daß er noch in weiteren auf den Kult der divinisierten Ahnen des 
Königshauses bezogenen Opferritualen angeführt ist 103 . Dies zeigt die enge 
Verbindung des ugaritischen yrh zur Unterwelt, die auch aus seiner gemeinsa¬ 
men Nennung mit dem Unterweltsgott rsp in den Beschwörungen KTU 1.107 
und 1.100 hervorgeht 104 und zudem in Analogie zur mesopotamischen und 
hurritischen Tradition steht. 

2.3.4 Opferrituale des königlichen Ahnenkultes 
2.3.4.1 KTU 1.39 

Von Bedeutung ist weiter das ebenfalls eng auf den königlichen Ahnenkult be¬ 
zogene Opferritual KTU 1.39, das im Haus des Oberpriesters gefunden wurde 
und vermutlich aus der Zeit unmittelbar vor dem Untergang Ugarits stammt 105 . 
Der erste Teil des Rituals enthält mehrere Opfersequenzen, in denen der Mond¬ 
ein mythisches Fragment aus der hethitischen literarischen Tradition schließen; vgl. CTH 364 
(= KUB XXXVI 19 IV) 7-17; vgl. Haas (1982) 167f.; Hoffner (1990) 48; Ünal (1994) 856-58. 

102 Die angeführten Gottheiten zeigen den engen Bezug des Rituals zum königlichen Ahnen¬ 
kult, wobei das Heiligtum der Stemgötter als Ort der Opferhandlungen darauf schließen läßt, 
daß es auf die Verehmng der als Sterne geltenden divinisierten Ahnen ausgerichtet war; s.o. Es 
gibt daher keine allgemeine Auskunft über den Rang dieser beiden Astralgottheiten innerhalb 
des ugaritischen Pantheons. 

,()3 Er begegnet z.B. in KTU 1.39 sowie in der dazu parallelen Opferliste KTU 1.102, hier 
zudem in zwei Manifestationen; vgl. KTU 1.39,14.19; 1.102,4.14; siehe Kap. 2.3.4. Gegen eine 
generelle große Bedeutung des yrh für den Kult der ugaritischen Königsdynastie spricht jedoch, 
daß er in den Ritualen KTU 1.105; 1.106; 1.112; 1.115; 1.139, die nach del Olmo Lete (1986, 
281) das kultische Pantheon der ugaritischen Königsdynastie bezeugen, nicht angeführt ist. 

104 KTU 1.107,15: yrh w rsp jisp hmt : „yrh und rsp mögen das Gift nehmen“; vgl. KTU 
1.100,26.31; siehe Kap~1.3.1.2. 

105 Zu KTU 1.39 vgl. Dietrich / Loretz / Sanmartin (1975.a) 141-143; Dietrich / Loretz (1981) 
78; (1988.d) 308f.; allerdings ist aufgrund der im Text enthaltenen Ritualanweisungen die Deu¬ 
tung als Opferritual ihrer Beschreibung als „Sammeltafel“ bzw. „Opferliste“ vorzuziehen; vgl. 
Xella (1981) 76-80; Caquot / Tarragon (1989) 135-139. Das Dokument wurde vermutlich wie 
die in enger Beziehung mit ihm stehenden Ritualtexte KTU 1.113 und 1.161 unter dem letz¬ 
ten König Ugarits unmittelbar vor der Zerstömng der Stadt geschrieben; vgl. del Olmo Lete 
(1986.c) 86. 
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gott yrh jedoch nicht angeführt ist 106 . In der ersten kurzen Sequenz werden le¬ 
diglich der ugaritische Hauptgott il sowie drei weitere Gottheiten angeführt 107 ; 
darauf folgt eine als Brand- und Heilsopfer charakterisierte Sequenz, danach 
Opfer für die „göttlichen Herren“ ( ilhm & c /m) 108 ; dieser Teil besitzt deutliche 
Entsprechungen zu den Opferhandlungen des Vollmondstages im Ritual für 
den Monat risyn 109 . Darauf werden Opfer für b c l spn und zwei Göttinnen an¬ 
geführt 110 . Die hier angeführten Gottheiten deuten auf eine Verbindung der 
Opferhandlungen zum Ahnenkult der ugaritischen Königsdynastie. 

Diese Zuordnung wird bestätigt durch den zweiten Teil des Rituals, wie 
bereits aus der Einleitung in diese zweite Opfersequenz zu erschließen ist: 
„Und nachts sps pgr und die trmnm [im] Königspalast“ 111 . So kennzeichnet 
der Name der Sonnengöttin sps pgr. „sps des Totenopfers“ ihren unmittelba¬ 
ren Bezug zu den Opferhandlungen des Totenkultes 112 . Auch die Nennung der 

1()6 KTU 1.39,1-11. Der Mondgott könnte implizit im Eintrag dr il w phr b c l: „Kreis ils und 
Versammlung b c ls “ (Z. 7) enthalten sein; in der Forschung ist aber umstritten, ob dieser Aus¬ 
druck die Gesamtheit des ugaritischen Pantheons oder eine Gruppe niedrigerer Gottheiten be¬ 
zeichnet; vgl. Neef (1994) 18-22. 

107 KTU 1.39,l-4a. Neben il werden hier das Götterpaar tkmn wsnm, der Unterweltsgott rsp 
und die ilhm , die nach del Olmo Lege analog zu den ins ilm, rpum, gtrm, mlkm als divinisier- 
te Vorfahren der ugaritischen Königsdynastie zu deuten sind, genannt; vgl. ders. (1986.c) 94; 
(1987.b) 42; gegen Dietrich / Loretz / Sanmartm (1975.a, 552) als Bezeichnung einer Gottheit, 
evtl. il. Voran geht eine dreifache Charakterisierung als „Votivopfer“. 

108 KTU 1.39,4b-8a. Hier begegnen die Gottheiten ilh, ilhm, b c l, atrt, tknm wsnm, c nt, rsp, 
dr il w phr b c l , slm. Die ilhm b c lm bezeichnen vermutlich wie die vorher angeführten ilhm 
divinisierte Ahnen des Königshauses; vgl. del Olmo Lete (1987.b) 43; Dietrich / Loretz (1975.a) 
142-145. Daß die Opferhandlungen fünfzehn mal wiederholt werden sollen, läßt auf ihre große 
Bedeutung schließen; vgl. 1.39,9f.: hms c srhmlun. 

109 KTU 1.39,3-9 // 1.41,12b-18c // 1.87;13c-20a. Dies könnte auf eine analoge kultische 
Funktion dieser beiden Rituale deuten, zumal beide Texte als slmm- Opfer charakterisiert wer¬ 
den. Xella (1981, 78) sieht daher KTU 1.39 als „reduzierte Version“ des Weinleserituals, das 
ebenfalls zur zeremoniellen Feier des Monats ris yn verwendet wurde; zu KTU 1.41 // 1.87 
siehe Kap. 1.2.3.6. 

,1() KTU 1.39,lOf. Neben b c l begegnet die „Göttin des Turmes“ ( iltmgdl ), der vermutlich einen 
Teil des Palastes bezeichnet, vgl. Xella (1981) 79; weiter eine vermutlich chthonische Göttin 
ilt asrm; vgl. del Olmo Lete (1987.b) 43: „Diosa de los presos“ (in der Unterwelt Gefangene); 
Xella (1981, 79) leitet asrm von einer Wurzel ’sr: „legare“, „attaccare“ her. Die gemeinsame 
Anführung der auf den Königspalast bezogenen ilt mgdl und der negativ konnotierten ilt asrm 
deutet wiederum auf eine Verbindung zum Ahnenkult der ugaritischen Königsdynastie. 

lll KTU 1.39,12: w l ll sps pgr w trmnm bt mlk; vgl. Xella (1981) 77; vgl. del Olmo Lete 
(1992) 147: „Y en la noche de Sapsu de pgr / los difuntos y de los trmnm de / en palacio“; ders. 
(1995) 47; vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 310: „Sodann für die Nacht (für) Schapasch pagri 
und (für) TRMN im Palast des Königs (Opfer)“. An die ausführliche Opfersequenz (Z. 12-19) 
schließt sich eine kurze Ritualanweisung an (Z. 20-22). 

112 Der Terminus pgr ist - in Analogie zum pagrä’um- Opfer in Mari - als „Totenopfer“, d.h. 
als spezifische Ritualhandlung im Rahmen des Totenkultes zu deuten; gegen Herdner (1978) 
5: „aufgehende Sonne“. Dieser Name der Sonnengöttin könnte so ihre Funktion als Wach- 
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trmnm deutet auf einen engen Bezug zum königlichen Ahnenkult, da diese 
ebenfalls divinisierte Ahnen der ugaritischen Königsdynastie bezeichnen 113 . 
Der Name trmn könnte die ugaritische Transkription des anatolischen Gottes 
Sarruma bilden, dessen Name ihn als „König“ charakterisiert und der in der he- 
thitisch-hurritischen Vorstellungswelt ebenfalls in einer engen Beziehung zur 
Unterwelt gesehen wurde 114 . 

Diese Eröffnung der Sequenz zeigt somit wie der Königspalast (bt mlk ) als 
Ort der Opferhandlungen und die Zeitangabe „nachts“ (Z ll ) den unmittelbaren 
Bezug dieses Rituals zum Ahnenkult der ugaritischen Königsdynastie. Dieser 
geht weiter daraus hervor, daß alle in dieser Sequenz angeführten Gottheiten, 
denen in den nächtlichen Opferriten im Königspalast Tieropfer dargebracht 
wurden, chthonische bzw. zerstörerische Charakterzüge besitzen. Angeführt 
wird die Liste von einer „Gottheit des Palastes“, vermutlich eine spezifische 
Schutzgottheit der ugaritischen Königsdynastie, gefolgt von der Göttin ushry, 
dem Äquivalent der altsyrisch-hurritischen Göttin Ishara, die in enger Verbin¬ 
dung zum Königshaus wie zur Unterwelt gesehen wurde 115 . 

In einer besonders engen Beziehung zu den Verstorbenen der Unterwelt 
stehen die letzten fünf angeführten Gottheiten, da diese einen ausgeprägt 

ter über die ordnungsgemäße Durchführung der Opferhandlungen des Totenkultes bezeichnen; 
vgl. Dietrich / Loretz (1988.d, 10). Die enge Beziehung des Terminus pgr zum Totenkult zeigt 
sich auch darin, daß in Ugarit ein Monat yrh pgrm belegt ist, in dem Zeremonien zu Ehren 
der Verstorbenen abgehalten wurden; vgl. KTU 4.172,2; 4.266,2; 4.336,2; vgl. del Olmo Lete 
(1995) 47; ders. (1986.a) 283; Xella (1981) 79; Dietrich / Loretz (1988) 310. Der Ausdruck 
sps pgr entspricht so vermutlich der Bezeichnung der Sonnengöttin als sps c lm : „sps der Unter¬ 
welt“ (KTU 2.42,7), in Analogie zu ihrer Beschreibung als Herrin der Verstorbenen: KTU 1.6 
VI,45-49. 

113 So wird in einer Beschwörung der rpum eine Gotthei ttrmn als einer der rpum gekennzeich¬ 
net; vgl. KTU 1.161,5: qratrmn rp[a]\ dies legt nahe, die Plural- bzw. Dualform trmnm hier als 
Bezeichnung (zweier) der rpum zu deuten; vgl. del Olmo Lete (1986.c) 85. Eine Gottheit trmn 
ist zudem in mehreren Ritualtexten als Empfänger von Opfergaben belegt; vgl. KTU 1.39,15; 
1.48,19; 1.102,6; 1.127,6; evtl. 1.65,4 (auch Fehlschreibung für tkmn möglich). Die Parallelstel¬ 
lung zur Göttin sps pgr spricht gegen die Deutung Xellas (1981, 79.182) und Tarragons (1989, 
138) als homonymer Opferterminus in enger Beziehung zu dbh („Opfermahl“); vgl. Dietrich / 
Loretz (1975.b) 557f. 

114 Dieser Gott, der dort i.d.R. in der Schreibung ^ LUGAL-ma : „König“ begegnet, wird meist 
gemeinsam mit der altsyrischen Fruchtbarkeits- und Unterweltsgöttin Ishara genannt und galt 
in der hurritischen Religion als Sohn der chthonischen Sonnengöttin von Arinna; vgl. z.B. KUB 
XXVII 13. Das abschließende -n könnte den hurritischen Artikel bilden; vgl. Laroche (1948) 
115; ders. (1980) 218; Tarragon (1989) 138. 

115 KTU 1.39,13: ilbt gdlt ushrygdlt. Als weitere Gottheiten werden in dieser Sequenz ge¬ 
nannt: ym, b c l , yrh, [ ktr ], trmn, pdry, dqt, trt, rsp, c nt hbly ; sps pgr, iltm hnqtm, yrh kty, glmt. 
Der chthonische Charakter der hurritischen Ishara, dem Äquivalent der mesopotamischen Istar, 
geht z.B. daraus hervor, daß sie als Urheberin einer schweren Krankheit galt, die den Tod des 
Menschen zur Folge hatte, auch ein todbringender Fluch bei der Ishara ist belegt (KUB XIV 4, 
IV 22f.); vgl. Frantz-Szabö (1977) 177. Häufig begegnet sie gemeinsam mit dem Gott Sarruma 
(s.o.); vgl. Laroche (1963) 270-302; Prechel (1996) pas. 



23. UGARITISCHE RITUALTEXTE 


43 


chthonischen bzw. negativen Charakter besitzen. Hier begegnen der Pest- und 
Unterweltsgott rsp, danach die Göttin c nt hbly, die Verkörperung der zerstöre¬ 
rischen Aspekte dieser Göttin 116 , darauf die Sonnengöttin in ihrer engen Be¬ 
ziehung zu den Verstorbenen als sps pgr, weiter die ebenfall deutlich chthoni¬ 
schen „zwei strangulierenden Gottheiten“ (iltm hnqtm ) ni ; anschließend folgt 
der Mondgott in der Manifestation als yrh kty, gefolgt von der vermutlich 
nachträglich hinzugefügten Göttin glmt n% . Auf die große Bedeutung dieser 
Sequenz deutet - neben der Anweisung, das Opfer dreißigmal zu wiederholen 
- die Tatsache, daß alle hier angeführten Gottheiten eine Kuh als Opfergabe 
erhalten, während in den vorausgehenden Sequenzen meist lediglich ein Schaf 
als Opfermaterie angegeben war 119 . Anschließend werden die „Schutzgöttin 
des Palastes“ ( b c lt bhtm ) und die ins ilm, vermutlich ebenfalls divinisierte 
Ahnen, angeführt 120 . 

Hervorzuheben ist, daß lediglich sieben der hier angeführten Götter auch 
in den ugaritischen Pantheonlisten begegnen, während die meisten hier beleg¬ 
ten Gottheiten mit explizit chthonischem bzw. negativem Charakter dort feh- 

116 KTU 1.39,17. Zu c nt hbly siehe Kap. I.2.3.2. 

ll7 KTU 1.39,18; vgl. Xella (1981) 80: „Le (due) dee strangolatrici“; er verweist auf die me- 
sopotamisehen Dämonen Lamastu und Pazuzu, die v.a. für den Tod von Neugeborenen verant¬ 
wortlich galten; vgl. Caquot (1979.a) 1404; Herdner (1978) 5; ähnlich Tarragon (1989) 139: 
„deesses etouffeuses“. Der Charakter der Göttinnen als dämonische, bedrohliche Gottheiten 
zeigt sich auch darin, daß die analoge Bezeichnung hnqt noch in einer Beschwörung aus Arslan 
Tas begegnet; vgl. Caquot (1973) 45-51. 

118 KTU 1.39,19. Zu yrh kty s.u. Auf eine spätere Hinzufügung der Göttin deutet, daß sie im 
Duplikat KTU 1.102 fehlt, hier folgt unmittelbar nach yrh kty die Anführung der divinisierten 
Ahnen der ugaritischen Königsdynastie; zudem erhält sie - im Unterschied zu den anderen 
Gottheiten dieser Sequenz - nur ein Schaf als Opfergabe. 

119 KTU 1.39,20. Da allen Gottheiten (außer der nachträglich angefügten glmt) die gleiche 
Opfermaterie zugeteilt ist, legt dies nahe, daß sie im Rahmen dieser Ritualhandlungen die glei¬ 
che Bedeutung besaßen. Die folgende Formel wyrdt mdbht (Z. 20) läßt darauf schließen, daß 
die Statuen der vorher angeführten Gottheiten von ihrem Podest heruntergeholt wurden, um die 
Opfergaben zu empfangen. 

120 KTU 1.39,20-22. Auf die enge Beziehung der ins ilm zum Königshaus deutet, daß sie in 
den Opfersequenzen regelmäßig nach der Göttin b c lt bhtm angeführt werden. Auf ihren chtho¬ 
nischen Charakter läßt schließen, daß sie meist wie hier zwei Vögel als Opfergabe erhalten (vgl. 
KTU 1.41,5.27.40; 1.46,8; 1.87,6.29.44; 1.106,2.7; 1.112,5) und zweimal gemeinsam mit dem 
Unterweltsgott rsp genannt sind (KTU 1.123,31; 1.134,3-4); vgl. del Olmo Lete (1986.c) 84f.; 
ders. (1992) 147: „gentes divinas“; ders. / Sanmartm (1996) 41: „gente divina, antepasados di- 
vinizados receptores de ofrendas“; ähnlich Pardee (1996) 283f.; gegen Xella (1981.a, 41.223) 
als Epitheton des Unterweltsgottes rsp mit Bezug auf KTU 1.123,31, aber ders. (1981 .b) 331: 
„la malattia divina“; vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 310: „Kollektiv für die Trabanten Eis“; Tar¬ 
ragon (1989) 139: Gruppe untergeordneter Gottheiten; vgl. Lipiriski (1983) 138f.: „l’Ensi des 
dieux“. Für die Deutung der ins ilm als kollektive Einheit, die die verstorbenen und divinisierten 
Ahnen im Opferkult repräsentiert, spricht neben ihrem Namen ins ilm : „göttliche Menschen“ 
v.a., daß in der parallelen Götterliste KTU 1.102 anstelle der ins ilm die divinisierten Ahnen der 
ugaritischen Königsdynastie angeführt sind; vgl. KTU 1.102,15-28; s.u. 
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len 121 . Dagegen begegnet genau diese Sequenz von Gottheiten ebenfalls in der 
Götterliste KTU 1.102, die vermutlich das im königlichen Ahnenkult verehrte 
Pantheon dokumentiert 122 . Dies läßt darauf schließen, daß diese Opfersequenz 
das spezifische Pantheon der Gottheiten anführt, die in unmittelbarem Bezug 
zum Kult der divinisierten Ahnen der ugaritischen Königsdynastie stehen 123 . 

Auf eine zentrale Rolle des westsemitischen Mondgottes in diesen nächt¬ 
lichen Opferhandlungen deutet, daß er hier gleich zweimal angeführt ist; so 
begegnet er - unter seinem üblichen Namen yrh - zunächst gegen Anfang der 
Opferliste an fünfter Position zwischen den Göttern b c l und ktr l2A , am Ende 
der Sequenz ist er zudem als yrh kty angeführt. Wenn man die im ersten Teil 
angeführten 14 Gottheiten in zwei Gruppen zu je sieben Gottheiten unterteilt, 
ist der Mondgott in jeder dieser Gruppen einmal vertreten. Die Deutung der 
Manifestation des Mondgottes als yrh kty ist allerdings in der Forschung um¬ 
stritten. Da er unter dieser Bezeichnung in unmittelbarem Zusammenhang mit 
den vorher angeführten chthonischen bzw. negativen Gottheiten begegnet, ist 
anzunehmen, daß sein Name ebenfalls seine enge Beziehung zur Unterwelt 
deutlich macht; dies legt nahe, hier seinen Aspekt als Neumond zu sehen, der 
in den Kulturen des Alten Orients generell in einer besonders engen Bezie¬ 
hung zur Unterwelt gesehen wurde. Für die Deutung als „Neumond“ spricht 
zudem, daß die Form yrh kty in einem weiteren Kulttext neben der Manifestati¬ 
on yrh wksa, die vermutlich den Vollmond bezeichnet, begegnet 125 . Diese An¬ 
nahme ist daher plausibler als die häufig vertretene Deutung als Herkunftsbe¬ 
zeichnung des Mondgottes „kassitischer yrh“ 126 . Da der Mondgott als yrh kty 

121 Vgl. KTU 1.47; 1.118; 1.148; RS 20.24. In diesen Götterlisten nicht angeführt sind die 
Gottheiten trmn; dqt\ trt; c nt hbly; spspgr; iltm hnqtm\ yrh kty. 

122 KTU 1.39,13-19.a”// KTU 1.102,1-14; zu KTU 1.102 siehe Kap. I.2.3.4.2. 

123 Aufgrund der Parallelität der Gottheiten dieser Sequenz und der Götterliste KTU 1.102,1- 
12 deutet del Olmo Lete (1987.a, 43) das Ritual als Schema der kultisch-dynastischen Rituale 
zu Ehren der divinisierten Ahnen der ugaritischen Königsdynastie. 

124 KTU 1.39,14. Der Gott ktr ist zwar ausradiert, aber aufgrund der direkten Entsprechung 
zur Götterliste KTU 1.102 mit Sicherheit zu ergänzen; vgl. KTU 1.102,4-5. Darauf folgen die 
trmn-G ottheiten; vor dem Mondgott stehen die Götter il bt, ushry, ym, b c l. 

125 Vgl. KTU 1.123,6-7: yrh wksa ; yrh kty', siehe Kap. 1.3.1.1.2. Die Form ksa steht vermutlich 
in Analogie zu hebräischen NDD kcesce >: „Vollmond“: Gesenius / Buhl (1962) 354; vgl. Xella 
(1981) 217.220: „luna piena“; vgl. Caquot (1969.a) 263; gegen Gese (1970) 167: „Neumond“. 
Die Bezeichnung yrh kty könnte evtl, der altsyrischen Mondgottheit sgr, der Manifestation der 
Neumondsichel, entsprechen, die im o.g. Ritual des spn sowie in einer hurritischen Beschwö¬ 
rung der Göttin ushry genannt ist; vgl. KTU 1.148,31; 1.131,13. 

126 Dabei wird die Endung -y als Nisbe zum Ländernamen kt aufgefaßt und angeführt, daß im 
ugaritischen Pantheon weitere kassitische Gottheiten begegnen, so das Götterpaar tkmn w snm, 
die mit den obersten Gottheiten des kassitischen Pantheons „Suqamuna und Sumaliya“ identifi¬ 
ziert werden; vgl. Dietrich / Loretz / Sanmartm (1975.a) 143; Xella (1981) 80; Tarragon (1989) 
139; de Moor (1970) 314; Astour (1966) 282; allerdings ist diese Identifizierung etymologisch 
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unmittelbar nach den Göttinnen angeführt ist, die vermutlich als für den Tod 
der Neugeborenen verantwortlich galten, zeigt dies seine enge Verbindung zur 
Unterwelt und zugleich zum Geburtskontext 127 . 

Aufgrund der engen Beziehung dieser Opfersequenz zum Kult der verstor¬ 
benen Ahnen des ugaritischen Königshauses läßt die zweimalige Anführung 
des yrh in dieser Opferliste darauf schließen, daß dieser v.a. in seiner Ma¬ 
nifestation als Neumond (yrh kty ) eine konstitutive Bedeutung innerhalb des 
Totenkultes, insbesondere innerhalb des königlichen Ahnenkultes, besaß. 

2.3.4.2 KTU 1.102 

In enger Beziehung zum Ritual KTU 1.39 steht die Götterliste KTU 1.102, 
da die auf ihrer Vorderseite angeführten Gottheiten genau der Anordnung der 
zweiten nächtlichen, auf den königlichen Ahnenkult bezogenen Opfersequenz 
dieses Rituals entsprechen 128 . Dies läßt den Schluß zu, daß die Liste speziell 
die Schutzgottheiten der ugaritischen Königsdynastie in unmittelbarem Bezug 
zum königlichen Ahnenkult dokumentiert 129 , wobei die zweimalige Anfüh¬ 
rung des Mondgottes auf seine große Bedeutung in diesem Kontext schließen 
läßt. Während auf den Eintrag yrh kty im Ritual KTU 1.39 die Göttin glmt 
folgte, bildet er in KTU 1.102 den Abschluß der ersten, auf der Vorderseite 
angeführten, Sequenz der Gottheiten. 

Auf der Rückseite folgt eine Auflistung weiterer Namen, die ebenfalls als 
Gottheiten zu deuten sind, da einige von ihnen als Empfänger von Opferga¬ 
ben belegt sind 130 . Die deutlichen Entsprechungen der Vorderseite zur Opfer¬ 
problematisch; vgl. Pardee (1988.a) 59f.; zudem ist dieses Götterpaar in dieser Sequenz gerade 
nicht angeführt. Gegen die Deutung Geses (1970, 167) als Vollmond, in Analogie zum arabi¬ 
schen Verb liT kattä: „dick sein“ (vgl. Wehr (1977) 725) spricht, daß in der Beschwörung KTU 
1.123,6f. vor dieser Manifestation des Mondgottes der Vollmond (yrh wksa ) angeführt ist; siehe 
Kap. 3.1.1.2. 

127 Daß eine Geburt im Alten Orient häufig mit großer Lebensgefahr für Mutter und Kind 
verbunden war, erklärt, daß der Mondgott zugleich mit Aspekten der Fruchtbarkeit wie auch 
mit chthonischen Charakterzügen konnotiert war. 

128 KTU 1.102,1-4 // KTU 1.39,13-19. Gegen die Deutung des ersten Eintrags il bt als voran¬ 
gestellte Charakterisierung der im folgenden angeführten Gottheiten als „Götter des Palastes“ 
spricht, daß il bt in der parallelen Opfersequenz von KTU 1.39 wie die folgenden Gottheiten 
eine Kuh als Opfergabe erhält; er ist so als Schutzgottheit (bzw. als Kollektiv der Schutzgotthei¬ 
ten) des Königshauses zu deuten, analog zur b c ltbhtm ; vgl. Xella (1981) 330: „dio della casa“; 
Gray (1978) 100: „god of the family“; Dietrich / Loretz (1981) 85; zu den Gottheiten s.o. 

129 Aufgrund der genauen Entsprechung zum Ritual KTU 1.39 deutet del Olmo Lete (1986.a, 
283f.) KTU 1.102 als kultische Konzeption auf der Basis eines dynastischen Pantheons, das 
hier auf normative Weise erhalten ist. 

13() So begegnen die Namen ydbil; yarsil; c mtr (KTU 1.102,20 / 23.21.24.) zudem in der Opfer¬ 
liste KTU 1.106,3-5, wobei sie dort - wie die in der nächtlichen Opfersequenz von KTU 1.39 
angeführten Gottheiten - jeweils eine Kuh als Opfergabe erhalten. Abzulehnen ist daher die 
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Sequenz des königlichen Ahnenkultes im Ritual KTU 1.39 lassen den Schluß 
zu, daß hier die divinisierten Ahnen der ugaritischen Königsdynastie angeführt 
sind 131 ; darauf deutet weiter, daß einige der Namen in dem ebenfalls auf den 
Ahnenkult der ugaritischen Königsdynastie bezogenen Ritual KTU 1.106 ge¬ 
meinsam mit dem Unterweltsgott rsp sowie den chthonischen ins ilm ange¬ 
führt werden 132 , und der hier genannte Name yrgbb c l als Beiname bzw. Titel 
des Königs Niqmaddu von Ugarit belegt ist 133 . 

Da der Mondgott in KTU 1.102 in seiner Manifestation als yrh kty unmit¬ 
telbar vor den divinisierten Ahnen des Königshauses angeführt ist, legt sich 
der Schluß nahe, daß er in einer engen Beziehung zu diesen gesehen wurde, 
was auf seine besondere Rolle, gerade in seiner Manifestation als Neumond, 
im Ahnenkult der ugaritischen Königsdynastie deutet. Diese Annahme wird 
bestärkt durch die häufige Nennung des yrh in Opferlisten und -ritualen, die in 
enger Beziehung zum königlichen Totenkult stehen 134 . 

Deutung von Stamm (1979, 757f.) als Eigennamen von hochgestellten, mit dem Kult verbunde¬ 
nen Persönlichkeiten, zumal diese Namen im Onomastikon Ugarits sonst nicht belegt sind, so¬ 
wie die von de Moor als Litanei. Zudem ist von der Einheitlichkeit des Dokuments auszugehen, 
da die Tafel selbst keinen Übergang von einer Götterliste in einen davon zu trennenden Text 
anzeigt; vgl. Dietrich / Loretz (1975) 545; Xella (1981, 331) nimmt Namen von Götterstatuen 
an. 

131 Für die Deutung als „normative“ Liste der divinisierten königlichen Ahnen spricht auch 
die Beobachtung, daß anstelle der hier genannten Sequenz in der parallelen Opfersequenz des 
Rituals KTU 1.39 neben der Schutzgöttin des Palastes b c lt bhtm die ins ilm, divinisierte Ahnen, 
angeführt sind (KTU 1.39,21f.). Daß die Namen in den anderen offiziellen Pantheonlisten des 
ugaritischen Königshauses fehlen, könnte darin begründet sein, daß sie dort in dem Terminus 
mlkm subsumiert sind; vgl. del Olmo Lete (1992) 46; gegen Pardee (1996) 282f. Nicht überzeu¬ 
gend ist die von Dietrich / Loretz (1975.b, 545f.) vorgeschlagene Deutung des zweiten Teils als 
Gebetsrufe, die Statuen der Gottheiten im Tempel während der Feiern bezeichnen, in Analogie 
zur mesopotamisehen Kultpraxis; vgl. Xella (1981) 331. 

132 Vgl. KTU 1.106,3-5: ydbilgdltyarsilgdlt c mtrgdlt; vgl. KTU 1.102,20/23.21.24.); direkt 
davor stehen die ins ilm. 

133 Vgl. die Unterschrift des & C /-Zyklus, KTU 1.6 VI 57f.: nqmd mlk ugrt adn yrgb b c l trmn 
(allerdings muß der Trennungskeil zwischen yrgb und b c l als Fehlschreibung angenommen wer¬ 
den); vgl. KTU 1.102,16: yrgbb c l. Del Olmo Lete (1986.c, 85) deutet dieses Postscriptum als 
verschiedene Thronnamen bzw. Titel des herrschenden Königs ( mlk ugrt/adn/yrgbb‘ l/trmn), 
analog zu den fünf Namen des Pharaos in Ägypten, als „proper, political, jurisdictional, ance- 
stral / ritual, eschatological names“. 

,34 So begegnet yrh auch in den ebenfalls auf den königlichen Ahnenkult bezogenen Ritualen 
KTU 1.43 und 1.106. Auf eine enge Beziehung des Mondgottes zur Königsdynastie könnte 
auch deuten, daß in etwa zeitgleichen Ritualen aus Emar der Mondgott Saggar, vermutlich 
die Manifestation der Neumondsichel, als eine der Schutzgottheit des Palastes belegt ist, da 
er dort gemeinsam mit der „Herrin des Palastes“ Ninegal und mit dem Sonnengott des Palastes 
angeführt wird; vgl. Arnaud (1986) Nr. 373,27.56. Allerdings fehlt yrh in den ebenfalls speziell 
auf den Totenkult der Königsdynastie bezogenen Opferlisten KTU 1.105; 1.112; 1.115; 1.139; 
vgl. del Olmo Lete (1986.a) 281. 
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Die große Bedeutung des Mondgottes im Kult Ugarits ist weiter daraus 
zu erschließen, daß auf der Vorderseite wie auf der Rückseite der Tafel je 14, 
d.h. zwei mal sieben Namen angeführt sind, so daß die Anzahl der insgesamt 
genannten Gottheiten genau den Tagen der vier Mondphasen entspricht 135 . 

2.3.4.3 KTU 1.106 (Opfer für rsp) 

Auf die enge Verbindung des Mondgottes yrh zur Unterwelt und zum Totenkult 
deutet auch seine Anführung in einem Opferritual, das dem Pest- und Unter¬ 
weltsgott rsp in seiner Funktion als „Pförtner“ der Unterwelt gewidmet ist 136 
und in dem weiter ausschließlich chthonische Gottheiten genannt sind 137 . Da 
in der ersten Sequenz u.a. die Gottheiten ydbil, yarsil und c mtr genannt wer¬ 
den, die in der Götterliste KTU 1.102 als divinisierte Ahnen des ugaritischen 
Königshauses begegnen 138 , zeigt dies die enge Verbindung zum Ahnenkult der 
ugaritischen Königsdynastie. Zudem besitzt die erste Opfersequenz deutliche 
Parallelen zum Ritual des königlichen Ahnenkultes KTU 1.112 139 . Die enge 
Bindung an die Königsdynastie zeigt sich weiter darin, daß die Opferhandlun¬ 
gen alle entweder im Königspalast ( bt mlk ), in der Palastkapelle ( hmn ) oder 
aber am königlichen Begräbnisplatz (gn) zelebriert werden 140 . In der ersten 

135 Vgl. KTU 1.102,2-14 / 15-28; vgl. Xella (1981) 330. Dies zeigt die lunare Ausrichtung 
des Kultes in Ugarit, die auch aus dem zeitlichen Ablauf der Opferrituale hervorgeht, da gerade 
Neumonds- und Vollmondstage häufig als Termin der Opferhandlungen genannt sind; siehe 
Kap. I.2.5.I. 

136 KTU 1.106,1: l rsp hgb. Das Epitheton hgb: „Pförtner“ des rsp begegnet auch in den Ri¬ 
tualen KTU 1.90,1 und l‘.168,lf.; vgl. Herdner (1978) 28; Tarragon (1989) 172.185; vgl. Xel¬ 
la (1981) 81-85; Dietrich / Loretz (1988.d) 324f.; Tarragon (1989) 185-187; del Olmo Lete 
(1986.b) 55-71. 

137 So begegnen in der ersten Sequenz neben rsp (Z. 1, 6) die ins ilm, die divinisierten Ahnen 
ydbil, yarsil, c mtr (Z. 3-5), weiter yrh (Z. 12), nkl (Z. 14) und pdr(y) (Z. 11); die Göttin pdry 
ist jedoch unsicher, so liest Tarragon (1989) 186: „Pidar“; Dietrich / Loretz / Sanmartin (1995) 
122: pdr . y[ ]. In der zweiten Sequenz werden explizit die „Götter der Unterwelt“ ( ilm ars) (Z. 
30) und die Unterweltsgöttin arsy (Z. 32) genannt. 

138 KTU 1.106,3-5: ydbil gdlt yarsil gdlt c mtr gdlt; vgl. KTU 1.102,17.21: ydbil, 20: c mtr, 24: 
yarsil. Daß es sich um theophore Namen handelt (ydbil : „II, treibe an!“; yarsil: „El, verlange“!; 
c mtr. „Ammu, wende dich (wieder mir) zu!“), die jedoch als Empfänger von Opfergaben an¬ 
geführt sind, zeigt, daß es sich um später divinisierte Menschen handelt, was sie - neben ihrer 
Anführung in KTU 1.102 - als verstorbene Könige Ugarits herausstellt; vgl. Dietrich / Loretz / 
Sanmartin (1975.b) 545; Dietrich / Loretz (1988.d) 324; del Olmo Lete (1987.b) 39. 

139 So werden in beiden Ritualen die Söhne des Königs und der Palast bzw. die Palastkapelle 
als Ort der Ritualhandlungen genannt; vgl. KTU 1.106,9f.l3f.; 1.112,6-8; vgl. del Olmo Lete 
(1986.b) 56. 

140 KTU 1.106,10.12: bt mit, Z. 13. 14: hmn-h; dieser Terminus bezeichnet hier einen kul¬ 
tischen Ort innerhalb des Königspalastes, an dem Opfergaben dargebracht wurden, wobei die 
deutlichen Entsprechungen zum Ritual KTU 1.112 und zu einer Passage des &rr-Epos (KTU 
1.14II 6-26) die Deutung von hmn als „Palastkapelle“ nahelegen, die sich auf der Dachterrasse 
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Sequenz wird auch der Mondgott yrh angeführt und wenig später die Mond¬ 
göttin nkl , was auf eine Verbindung der beiden Mondgottheiten innerhalb die¬ 
ses Rituals und ihre enge Beziehung zum Kult der Königsdynastie deutet; da¬ 
bei geht die weit größere Bedeutung yrhs daraus hervor, daß er sieben Stück 
Kleinvieh sowie ein Schaf, die Mondgöttin nkl dagegen nur ein Schaf erhält 141 . 
Allerdings ist der Name des Mondgottes hier ergänzt, so daß seine Anführung 
in der Forschung umstritten ist 142 . 

Im folgenden Abschnitt werden Tiere aufgelistet, die als Opfergabe für den 
achten Tag des Monats bereitgehalten werden sollen, wobei als Ort der „Fried¬ 
hof“ der Königsdynastie {gn), angegeben ist 143 . Da die Anzahl der Opfertiere, 
vierzehn Kühe und sieben Schafe 144 , wie auch die dem Mondgott zugedach¬ 
ten sieben Stück Kleinvieh der vorigen Sequenz, in deutlicher Entsprechung zu 
den Tagen einer Mondphase steht, zeigt sie den Einfluß des Mond(gott)es auf 
die Ritualhandlungen. Auch die Opferhandlungen der vierten Woche, die den 
Höhepunkt des Rituals bilden 145 , finden in dem vorher angegebenen königli¬ 
chen Friedhof (gn) statt, was ihre enge Bindung an den königlichen Ahnenkult 
zeigt, zumal die Opfer auschließlich an Unterweltsgottheiten erfolgen, in der 

des Palastes befand, nahe; vgl. del Olmo Lete (1984.b) 278fi; vgl. die „Terrasse“ (gg) in KTU 
1.41,50f.; vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 325: „Kapelle“; Tarragon (1989) 186: „reposoir“; da¬ 
gegen Xella (1981, 84) als Teil des Tempelkomplexes. 

141 KTU 1.106,12.b-15.a: yr[h s]b‘sin hmnh s qds h ‘lyh shmnh nkl : „(Für) Yar[ich] bringe 
man sieben (Stück) Kleinvieh in die Kapelle; ein Schaf ins Allerheiligste zum Podest, in die 
Kapelle; (für) Nikkal ein Schaf in die Kultstätte“; zit. n. Dietrich / Loretz (1988.d) 325. Die 
sieben Stück Kleinvieh entsprechen den Tagen einer Mondphase. 

142 So fehlt der Gott yrh bei Xella (1981) 82; Tarragon (1989) 186; del Olmo Lete (1986.b) 
62; dagegen Dietrich / Loretz (1988) 324f. 

143 KTU 1.106,22f.: gnh; h gn . Daß gn neben „Garten“ auch „Friedhof 4 bedeutet zeigt z.B. die 
Bezeichnung des Unterweltsgottes rsp als rsp gn: KTU 1.165,3 (= RIH 77 / 11,2); 6.62,2; vgl. 
Dahood / Pettinato (1977) 230-232; Xella (1981) 85; ders. (1979 / 80) 145-162. Da das Ritual 
in enger Beziehung zum königlichen Ahnenkult steht, deutet del Olmo Lete (1986.b, 62f.) gn als 
den Friedhof der Königsdynastie; vgl. ders. / Sanmartin (1996) 148: , ? 1. jardrn, luerto; 2. cemen- 
terio, panteön (regio)“. Analog bezeichnet in Ebla das Äquivalent 8 ls kiri6 den Ort der Königs¬ 
gräber; vgl. Pettinato (1979) 31.47. Der Terminus gn könnte den „Raum 28“ bezeichnen, von 
dem man Zugang zu den königlichen Gräbern hatte; vgl. Courtois (1979) 1163.1189.1221; del 
Olmo Lete (1986.b) 63. Daneben bezeichnet gn in der Verbindung btmn gn (Z. 18) auch einen 
eng mit dem Totenkult verbundenen Monat; vgl. ebd. 62; Xella (1981) 82; Tarragon (1989) 187. 

144 KTU 1.106,18b-24a. Zudem wird in dieser Sequenz noch eine best. Fischart (sbslt dg) 
als Opfergabe genannt. Allerdings werden keine Gottheiten angegeben, denen die Opfertiere 
zugedacht sind. 

145 Allein diese Opferhandlungen werden durch die rituelle Reinigung des Königs eingeleitet 
und enden mit seiner Desakralisierung; zudem ist hier die reichhaltigste Opfermaterie ange¬ 
führt; vgl. KTU 1.106,26-33. Die davor in der Palastkapelle des Königs ausgeführten Handlun¬ 
gen dienten somit als Vorbereitung dieser Sequenz; vgl. del Olmo Lete (1986.b) 58. 61. 
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Nacht stattfinden und durch die Herrichtung eines Thrones eingeleitet werden, 
der vermutlich für den divinisierten verstorbenen König bestimmt ist 146 . 

Der zeitliche Ablauf der Opferhandlungen zeigt die Orientierung an den 
Phasen des Mondmonats. Da das Dokument den achten und 22. Tag, d.h. den 
ersten Tag der zweiten und der vierten Woche des Mondmonats, nennt, ist an¬ 
zunehmen, daß die zu Beginn des Rituals geschilderten Opferhandlungen auf 
den ersten Tag des Monats, d.h. den Neumondstag, zu datieren sind, wodurch 
der Beginn der ersten, dritten und vierten Woche des Monats herausgestellt 
ist 147 ; am 14. Tag des Monats, d.h. am Vollmondstag, finden dagegen keine 
Opferhandlungen statt. 

Besondere Bedeutung besitzt die letzte Woche des Mondmonats, d.h. die 
Woche des abnehmenden Mondes, da die Riten der letzten Opfersequenz am 
22. Tag mit der Bereitstellung der Opfergaben beginnen, während der Höhe¬ 
punkt des Rituals in der Nacht des 25. Tages liegt. Dies läßt darauf schlie¬ 
ßen, daß gerade die Phase des abnehmenden Mondes, an deren Ende er kaum 
noch zu sehen ist, eng auf den Totenkult bezogen und so der „verschwinden- 
de“ Mond in einer besonders engen Beziehung zur Unterwelt gesehen wur¬ 
de, analog zur mesopotamischen Tradition 148 . Weiter könnte das Fehlen von 
Opferhandlungen zu Beginn der dritten Mondphase, d.h. zur Zeit des Voll¬ 
monds, darauf schließen lassen, daß der Mondgott in seiner Manifestation als 
Vollmond eher mit dem Aspekt der Fruchtbarkeit und des Lebens verbunden 
wurde, während er als Neumond in besonders enger Beziehung zur Unterwelt 
gesehen wurde. 

2.3.5 Opferriten an einem Vollmondstag 


J46 KTU 1.106,27f.: w l ll t c r[k] ksu c lm . Der Ausdruck ksu c lm : „Thron der Unterwelt“ läßt 
darauf schließen, daß auf diesem Thron der divinisierte verstorbene König als Vertreter der 
Unterweltsgötter am Ritual teilnehmen sollte; vgl. del Olmo Lete (1986.b) 60; Niehr (1998) 
296. In dieser Sequenz erhalten speziell die „Götter der Unterwelt“ und die Unterweltsgöttin 
arsy Opfergaben; vgl. KTU 1.106,30-32: Um ar[s]\ „die Götter der Unterwelt“; zit. n. Dietrich 
/ Loretz (1988.d) 325; vgl. Xella (1981) 83: „gli d[e]i inferi“; Tarragon (1989) 187: „dieux 
inferjnaux]“; gegen CAT 122: ism ar[ /. Der chthonische Charakater der £ c /-Tochter arsy geht 
daraus hervor, daß sie in den ugaritischen Götterlisten mit der hurritischen Unterweltsgöttin 
Allatum geglichen wurde; vgl. KTU 1.118,22 // RS 20.24,22. Del Olmo Lete (1986.b, 60) deutet 
das Ritual KTU 1.106 als „banquete regio-infernal“, auf das sich die Anrufung der rpum (KTU 
1.161,13-17) beziehe, die dem herrschenden König und seiner Familie Wohlergehen sichern 
soll. 

147 Vgl. del Olmo Lete (1986.b) 55f. 

148 So galt in der mesopotamischen Tradition der Tag, an dem der Mond kaum noch zu sehen 
war, als Trauertag, an dem die Unterwelt besondere Macht hatte; vgl. Falkenstein / v. Soden 
(1953) 398; vgl. del Olmo Lete (1986.b) 56. Auch die Wahl der Nacht als Zeitpunkt der Opfer 
könnte auf die besondere Bedeutung des Mond(gott)es in dieser Sequenz deuten. 
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2.3.5.1 KTU 1.109 

Einzugehen ist weiter auf ein im Haus des „Pretre Hourrite“ aufbewahrtes 
Opferritual, das am Vollmondstag eines nicht genannten Monats stattfinden 
soll 149 . Dieses komplexe Ritual besteht aus einer Sequenz verschiedener Op¬ 
ferhandlungen, die am selben Tag, jedoch an verschiedenen Orten stattfin¬ 
den 150 . Der erste Abschnitt dieses Rituals besitzt eine genaue Parallele im 
zweiten Teil des Opferrituals KTU 1.46 sowie deutliche Entsprechungen im 
Ritual KTU 1.130 151 . Auf einen Bezug des Rituals zum Ahnenkult der ugariti- 
schen Königsdynastie läßt schließen, daß hier besonders die großen Schutz¬ 
gottheiten des Königshauses und mehrere chthonische Gottheiten genannt 
sind 152 . 

In der ersten Opfersequenz begegnet zu Beginn das Lexem yr/z, was auf die 
exponierte Stellung des Mondgottes an der Spitze der angeführten Gottheiten 
deuten könnte: „am Vollmondstag soll man schlachten zwei Rinder für yrh, als 
Opfermahlzeit“ 153 . Plausibler ist allerdings, yrh hier mit „Monat“ zu überset¬ 
zen, der durch den folgenden Terminus näher c srt charakterisiert ist, und den 
Ausdruck yrh c srt als Zeitangabe zu deuten, die angibt, in welchem Monat die 
im folgenden angeführten Opferhandlungen ausgeführt werden sollen. Mög¬ 
lich ist die von Dietrich / Loretz vorgeschlagene Deutung als „Festmonat“ 154 . 

149 Die Tafel wurde im Raum 10 dieses Gebäudes gefunden, in dem viele eng auf den Kult der 
ugaritischen Königsdynastie bezogenen Ritualtexte aufbewahrt wurden, z.B. KTU 1.102 und 
1.148. Den Opferhandlungen am Vollmondstag geht die rituelle „Reinigung“ des Königs als 
des Zelebranten am 14. Tag des Monats voran (Z. 1-2). Zu KTU 1.109 vgl. Virolleaud (1968) 
591f; Dietrich / Loretz (1992) 68; dies. (1988.b) 316f.; Xella (1981) 50-54; del Olmo Lete 
(1992) 182; Dijkstra (1984) 69-76; Tarragon (1989) 188-191. 

15() Zunächst findet ein allgemeines Opfer statt (Z. 5-11), darauf folgen zwei Opfersequenzen 
im 6 C /-Tempel (Z. 11-18); daran schließt sich ein Opfer des Totenkultes „in der Luke“ an (Z. 
19-23), worauf ein „Hebeopfer“ folgt (Z. 24-28); den Abschluß bildet ein Sonderopfer für 
Kultgeräte (Z. 29-37); vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 316f. 

151 KTU 1.109,1-14// 1.46,10-17// 1.130,16-28; zudem KTU 1.109,13-18 //KTU 1.46,17- 

152 Vgl. del Olmo Lete (1992) 182. So werden mehrmals Opfergaben an den divinisierten Va¬ 
ter ilib dargebracht (Z. 12.15.19.35); zudem werden die divinisierten Ahnen der Königsdynastie 
gtrm (Z. 26), die „Palastherrin“ b c lt bhtm (Z. 31) und mehrere Manifestationen der als Schutz¬ 
göttin der Königsdynastie geltenden Göttin c nt genannt (Z. 13f. 17.22), u.a. in ihrer zerstöreri¬ 
schen Manifestation als c nt hls (Z. 25): „Anat, die Zerstörerin“: Dietrich / Loretz (1988) 318; 
Xella (1981, 54) sieht dieses Epitheton synonym zum Beinamen hbly der Göttin; gegen Tarra- 
gons (1989, 190) Deutung als Toponym. Auf den „offiziellen“ Charakter des Rituals deutet die 
zweimalige Nennung des „b c l von Ugarit“, gemeinsam mit dem b c l hlb (Z. 16, 34). 

L<53 KTU 1.109,3-5: b ym mlat tqln alpm yrh c srt. So deutet Xella (1981, 52) die Folge als 
Opfer für den Mondgott und den Terminus c strt als Charakterisierung des Opfertyps „(in) pasto 
sacrificiale“; allerdings räumt er ein, daß die genaue Abgrenzung der den Gottheiten zugeord¬ 
neten Opfermaterie umstritten ist. 

,54 Vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 317: „(Opfer im) Festmonat: für Ba‘a[l von Ugarit]“. 
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Da im Duplikat dieser Sequenz in KTU 1.46 jedoch die Angabe yrh c srt be¬ 
gegnet, legt sich nahe, hier von einem Schreibfehler auszugehen und analog zu 
übersetzen: „im zehnten Monat“ 155 . In dieser Opfersequenz ist der Mondgott 
yrh nicht angeführt. 

Auch in der ersten Opfersequenz, die darauf im Tempel des b c l stattfindet, 
fehlt der Mondgott 156 . Er wird aber in der folgenden, ebenfalls im b c l- Tem¬ 
pel zelebrierten und als slmm- Opfer charakterisierten Sequenz, genannt; dort 
steht er direkt nach zwei /^/-Manifestationen, b c l ugrt und b c l hlb 151 , was auf 
eine Verbindung des Mondgottes zum Wettergott schließen läßt 158 . In dieser 
Sequenz erhält yrh wie fast alle anderen Gottheiten auch ein Schaf als Op¬ 
fergabe 159 . Auffällig ist, daß der Mondgott nur in der zweiten Opfersequenz 
im b c l- Tempel begegnet, obwohl in beiden Sequenzen fast die gleichen Gott¬ 
heiten angeführt werden 160 . Die Ortsangabe der folgenden Opfersequenz, die 
„an der Luke“ (b urbt ) stattfinden soll, bestätigt die Verbindung des Rituals 
zum Totenkult, da dieser Terminus meist als Bodenöffnung zu den Gräbern 
gedeutet wird, an der die Zeremonien des Totenkultes stattfanden 161 . In dieser 

155 Vgl. KTU 1.46,1 lb: yrh c srt. Auch Tarragon (1989, 189) deutet den Ausdruck als Datums¬ 
angabe, nimmt jedoch den sechsten Tag an: „Le mois (= la lune) (ä son) sixieme“; vgl. ebd. 
166 (zu KTU 1.46). Dijkstra (1984, 72.74) übersetzt yrh ebenfalls mit „Monat“, bezieht die 
Opferhandlung aber auf den anschließend genannten Gott b c l spn : „it is the month of the tithe 
[for Ba‘al Sajphon“. Für die Deutung als Monatsangabe spricht, daß auch weitere Opferrituale 
bestimmten Monaten zu geordnet sind, z.B. den Monaten hyr (KTU 1.105; 1.112) oder pgrm 
(KTU 4.172,lf.; 4.266,lf.; 4.336,lf.). Nicht überzeugend ist die Vermutung Levines (1983, 
470), daß der Schreiber in KTU 1.46 diesen Terminus versehentlich aus der Datumsangabe der 
Zeile davor ( b arb ‘t c srt) abgeschrieben habe und der Terminus c srt in KTU 1.109,5 wiederum 
irrtümlich (und fehlerhaft) von KTU 1.46 abgeschrieben worden sei. 

156 KTU 1.109,11-14. Dort begegnen lediglich die Götter ilib; il; b c l; c nt spn und pdry. 

157 KTU 1.109,16-18. An der Spitze steht der Gott ilib , der auch die vorhergehende Opfer¬ 
sequenz anführte; die Abfolge der Gottheiten lautet: ilib; b c l ugrt; b c l hlb; yrh; c ntspn; pdry; 
ddms. Die Nennung der hurritischen Göttin ddms, die auch in den Pantheonlisten, sonst aber nur 
in wenigen Ritualen begegnet, zeigt den Einfluß der hurritischen Tradition; vgl. KTU 1.47,28 // 
1.118,27; 1.148,8; 1.109,18; 1.130,29; 1.120,3. 

158 Auf eine Verbindung beider Gottheiten deutet weiter, daß yrh im Ritual KTU 1.130 eben¬ 
falls nach diesen beiden b c /-Manifestationen begegnet, auch im Ritual KTU 1.39 und der paral¬ 
lelen Liste KTU 1.102 folgt er unmittelbar auf b c l; vgl. KTU 1.130,10-12; 1.39,14; 1.102,3-4. 
Auch daß yrh gerade in der im b c /-Tempel zelebrierten Sequenz genannt wird, könnte - wie 
auch die Nennung des Gottes b c l in KTU 1.24 - auf seine Beziehung zu b c l deuten. 

1 59 ktu 1.109,17: yrh, s. Lediglich die Göttin c nt bekommt zusätzlich ein Rind (Z. 17f.). 

16(, In der ersten Opfersequenz (Z. 11-14) wird anstelle der zwei b c /-Manifestationen lediglich 
b c l genannt, zudem fehlt dort auch in der zweiten Sequenz genannte Göttin ddms; dagegen fehlt 
in der zweiten Opfersequenz der Gott il, der in der ersten Sequenz direkt auf den Gott ilib an 
der Spitze folgt. 

161 Da bei einigen der Gräber Öffnungen festgestellt wurden, wird in der Forschung meist 
angenommen, daß von dieser Öffnung (urbt) aus Opferrohre in die Gräber führten, durch die 
die Toten mit Opfergaben versorgt wurden; vgl. Xella (1981) 53f.; Dietrich / Loretz (1988) 317; 
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speziell auf den Totenkult bezogenen Opferreihe ist der Mondgott jedoch nicht 
angeführt 162 ; ebensowenig in den beiden weiteren Sequenzen dieses Rituals. 

Die Anführung des Mondgottes yrh in einer Sequenz dieses Rituals könnte 
so wiederum auf dessen konstitutive Bedeutung innerhalb des Ahnenkultes der 
ugaritischen Königsdynastie deuten; allerdings läßt sein Fehlen in der speziell 
auf den Totenkult bezogenen Opfersequenz „an der Luke (zu den Gräbern)“ 
darauf schließen, daß er nicht zu dem engsten Kreis der speziell auf den Kult 
der Verstorbenen bezogenen Gottheiten gerechnet wurde. Auch der zeitliche 
Ablauf des Rituals zeigt die große Bedeutung des Mondgottes im Kult Uga- 
rits, da alle angeführten Opferhandlungen am Vollmondstag des Monats statt¬ 
finden 163 , was dessen besondere Bedeutung im liturgischen Kalender Ugarits 
herausstellt 164 . 

23.5.2 KTU 1.46 

Dieses - allerdings nur fragmentarisch erhaltene - Opferritual, das im Haus des 
Oberpriesters gefunden wurde, steht in einer engen Beziehung zum o.g. Ritual 
KTU 1.109, da seine zweite, am Vollmondstag zelebrierte Opfersequenz eine 
genaue Parallele zur ersten Sequenz jenes Rituals bildet 165 . 

Die Opferhandlungen beginnen am Neumondstag eines nicht genannten 
Monats mit der Darbringung von Tieropfem an mehrere Gottheiten 166 ; aller- 

Spronk (1986) 147-149; dagegen jetzt allerdings Pitard (1994) 20-37, der die Öffnungen als 
profane Drainage-Systeme bzw. fehlende Verschlußsteine ansieht. 

KTU 1.109,19-22. Hier begegnet folgende Abfolge von Gottheiten: ilib\ b c l\ dgn\ il t'dr; 
b c l\ c nt\ rsp. 

163 Xella sieht die fehlende Monatsangabe als Hinweis darauf, daß dieses Opferritual regel¬ 
mäßig einmal im Monat zelebriert wurde und damit als generelles „Opferritual für den Voll¬ 
mond“ zu deuten ist; vgl. Xella (1981) 52; dagegen nehmen Dietrich / Loretz (1988.d, 316f.) 
den Vollmondstag eines best. Festmonats an. 

164 Allerdings ist darauf hinzu weisen, daß in dem rsp geweihten, eng auf den Totenkult bezo¬ 
genen Ritual KTU 1.106 der Höhepunkt der Ritualhandlungen in der letzten Woche des Mond¬ 
monats lag, wogegen gerade am Vollmondstag keine Opfer stattfanden; siehe Kap. I.2.3.4.3. 

165 KTU 1.46,10-17 //1.109,1-14. Vermutlich stimmte auch die Opfersequenz im b c l -Tempel 
bei beiden Ritualen genau überein, da ihr - allerdings nur teilweise erhaltener - Beginn iden¬ 
tisch (zu rekonstruieren) ist (KTU 1.46,16f. // 1.109,11-14); allerdings ist das Ende der Tafel 
KTU 1.46 abgebrochen. Die Tafeln KTU 1.46 und 1.109 sind wohl als zwei einander überlap¬ 
pende Teile desselben Textes, allerdings von verschiedenen Kopien, anzusehen. Dijkstra (1984, 
69-76) schlägt vor, den erhaltenen Text durch die Fragmente KTU 1.28, 1.56, 1.31 und 1.27 zu 
ergänzen. Zu KTU 1.46 vgl. weiter Xella (1981) 55-58; Tarragon (1989) 164-166; del Olmo 
Lete (1992) 182. Auf die konstitutive Bedeutung dieser Opferhandlungen im ugaritischen Kult 
läßt schließen, daß dieses Dokument im Haus des „Grand Pretre“ gefuden wurde, die Entspre¬ 
chung KTU 1.109 dagegen im Haus des „Pretre Hourrite“. 

166 KTU 1.46,1-9. Der Anfang der Zeile ist zwar zerstört, aber da die Rituale häufig am Neu¬ 
mondstag beginnen, ist die Rekonstruktion [b ym hd]t : „am Neumondstag“ ist plausibler als 
die Ergänzung Tarragons (1989, 164): ,,[(ä) ‘Anat(?)] de slh u \ vgl. KTU 1.41,1; 1.46,1; 1.78,1; 
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dings ist der Mondgott yrh in dieser Sequenz nicht angeführt. Am Vollmonds¬ 
tag desselben Monats werden die Opferhandlungen fortgesetzt. Da dieser Teil 
das genaue Duplikat der ersten Opfersequenzen des Rituals KTU 1.109 bildet, 
wo in der s/rara-Opfersequenz im Z? c /-Tempel auch der Gott yrh angeführt ist, 
ist anzunehmen, daß er hier ebenfalls genannt war, obwohl das Ende der Tafel 
nicht erhalten ist 167 . Da alle Opferhandlungen gerade am Neumondstag sowie 
am Vollmondstag zelebriert werden, dokumentiert der zeitliche Ablauf dieses 
Rituals wiederum die Orientierung der Ritualhandlungen an den Mondphasen. 


2.3.5.3 KTU 1.130 

In enger Beziehung zu den beiden o.g. Opferritualen steht ein weiterer, je¬ 
doch ebenfalls nur fragmentarisch erhaltener Ritualtext 168 . So zeigt die Op¬ 
fersequenz für den Vollmondstag auf der „Rückseite“ dieses Textes deutliche 
Entsprechungen zu den Sequenzen des Vollmondstages der Rituale KTU 1.109 
bzw. KTU 1.46; allerdings ist das Ende der Tafel zerstört 169 . Zu Beginn der Se¬ 
quenz begegnet der Ausdruck nbst yrh , der vermutlich ebenfalls - analog zu 
yrh c srt - als Datumsangabe zu deuten ist 170 . 

Die „Vorderseite“ der Tafel enthält zwei weitere Opferlisten, von denen 
die erste stark zerstört ist. Die zweite, durch eine vertikale Linie deutlich ab¬ 
gesetzte und als s/mra-Opfer charakterisierte Opfersequenz bildet eine deut¬ 
lich Parallele zur zweiten im /? C /-Tempel zelebrierten Sequenz des Ritual KTU 
1.109; hier ist u.a. der Mondgott yrh angeführt, der wie alle in dieser Sequenz 
angeführten Gottheiten ein Schaf als Opfergabe erhält 171 . Daß er hier ebenfalls 

1.87,1; 1.105,15; 1.112,1.10; 1.104,18: KTU 1.91,13; vgl. Dietrich / Loretz / Sanmartm (1995) 
83; Xella (1981) 57. 

167 KTU 1.46,11-17 // 1.109,3—18[—23]; vgl. Dijkstra (1984) 70f., der ausgehend von KTU 
1.46 und 1.109 eine Rekonstruktion des Textes vorschlägt. 

1 68 ktu 1.130. Diese Tafel wurde wie das Ritual KTU 1.109 ebenfalls im Haus des „Pretre 
Hourrite“ gefunden; vgl. Dijkstra (1984) 74f.; del Olmo Lete (1992) 188. 

169 KTU 1.130,16-27// 1.46,11-17; 1.109,3-13. Die Ergänzung bym[mlat]: ,,[Vollmonds]tag“ 
(Z. 16) ist aufgrund der deutlichen Entsprechungen zu KTU 1.46 und 1.109 als gesichert anzu¬ 
nehmen. Im Unterschied zu diesen beiden Opferritualen sind hier allerdings der Gott ktr bzw. 
die Geburtsgöttinnen ktrt angeführt; Z. 20: l kt[ ]. Nach Dijkstra (1984, 74f.) enthält die „Rück¬ 
seite“ (Z. 16-28) den Beginn des Rituals, die „Vorderseite“ (Z. 1-15) dessen Forstsetzung, so 
daß alle Ritualhandlungen am Vollmondstag stattfinden. Dafür spricht, daß die zweite Sequenz 
der „Vorderseite“ genau der zweiten am Völlmondstag im b c /-Tempel zelebrierten Sequenz des 
Rituals KTU 1.109 entspricht, in der der Mondgott yrh genannt ist. 

170 KTU 1.130,16-17: b ym (mlat) alpm x[ ] nbst yrh lb c l [ ]. Da dieser Ausdruck an der 
Stelle steht, wo in den analogen Sequenzen von KTU 1.109/ 1.46 der Ausdruck yrh, asrt/asrt 
steht, bezeichnet er wohl ebenfalls einen bestimmten Monat; vgl. Tarragon (1989) 166. 

nI KTU 1.130,8-15 // 1.109,15-18 (Z. 12: lyrh s); hier begegnen die Götter ilib, b c l ugrt, b c 
l hlb, c nt spn und pdr(y). Die genaue Analogie zur Sequenz in KTU 1.109 läßt auf eine verse- 
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unmitelbar nach den zwei /^/-Manifestationen b c l ugrt und b c l hlb angeführt 
ist, könnte auf seine enge Verbindung zum Wettergott deuten 172 . Da in allen 
drei o.g. Ritualen die Opferhandlungen am Vollmonds tag zelebriert werden, 
zeigt dies die Abhängigkeit des liturgischen Kalenders vom Mondmonat und 
damit die konstitutive Bedeutung des Mondgottes im Kult Ugarits. 

2.3.6 Ritual für die Weinlese (KTU 1.41 /1.87) 

Der Gott yrh begegnet zudem innerhalb eines komplexen Opferrituals, das 
jährlich im „Monat des neuen Weines“ (yrh ris yn), dem ersten Monat des 
ugaritischen Jahres, begangen wurde und in umfangreichen Ritualhandlungen 
das Ernten des neuen Weines feierte 173 . 

Die Opferhandlungen begannen am Neumondstag des Monats mit der Dar¬ 
bringung von Weintrauben als slmm- Opfer an den ugaritischen Hauptgott z/ 174 , 
was darauf schließen läßt, daß das Weinleseritual besonders diesem Gott ge¬ 
weiht war 175 . Da der Text verschiedene Riten für den ersten sowie für den 
fünften, sechsten und siebten Tag des Monats anführt 176 , zeigt er, daß die erste 
Sequenz der Opfer sich über die erste Phase des Mondmonats erstreckte. 

Am 14. Tag dieses Monats werden die Opferhandlungen fortgesetzt. Die 
zentrale Bedeutung dieses Tages zeigt sich darin, daß hier, eingeleitet durch die 
rituelle Reinigung des Königs am Vortag, in mehreren an verschiedenen Orten 
zelebrierten Opfersequenzen die umfangreichsten Opferhandlungen stattfin- 

hentliche Auslassung des abschließenden -y und die in den ugaritischen Ritualtexten mehrfach 
belegte Göttin pdry schließen; vgl. Dietrich / Loretz / Sanmartin (1995) 139; Dijkstra (1984) 
75; gegen Xella (1981, 101; 1984, 267-272) und Tarragon (1989, 217), die eine sonst aller¬ 
dings nicht belegte männliche Gottheit pdr annehmen ist. Da die Gottheiten ilib , b c l ugrt und 
pdry in enger Beziehung zur ugaritischen Königsdynastie stehen, könnte dies nahelegen, daß 
der gemeinsam mit ihnen genannte yrh - zumindest innerhalb dieses Rituals - ebenfalls in einer 
engen Bindung zum Königshaus gesehen wurde. 

172 KTU 1.130,10-12. Wie in KTU 1.109,16f. folgt yrh hier auf b c l ugrt und h c l hlb. Diese 
Verbindung könnte die Nennung des b c l in KTU 1.24 bedingen, da auch die hier genannte 
Göttin pdry ebenfalls in KTU 1.24 begegnet. 

173 Vgl. KTU 1.41,1 // 1.87,1. Allerdings weicht das Ende der beiden Texte voneinander ab. 
Die Tafel beschreibt mehrere Tage dauernde öffentlichen Riten für die Weinlese, die vom König 
finanziert und unter seiner Leitung durchgeführt wurden. Zu KTU 1.41 // 1.87 vgl. Tarragon 
(1989) 152-160; Levine / Tarragon (1993) 77-113; Caquot (1979.a) 1406; Dietrich / Loretz / 
Sanmartin (1975.a) 144-146; dies. (1988.d) 311-314; Xella (1981) 59-75. 

174 KTU 1.41,1-2: byrh risyn bym hdt: smtr utkl - lil slmm: „Im Monat des neuen Weines, am 
Neumondstag: Abschneiden der Weintraube - für il (als) slmm- Opfer“; vgl. Levine / Tarragon 
(1993) 89—91; Xella (1981) 61.63. Gegen Ende des Rituals werden für den Neumondstag zudem 
Tieropfer für die Göttin c ttrt genannt; KTU 1.41,48f; 1.87,53: b ym hdttn sm l c ttrt . 

175 Dies geht auch daraus hervor, daß die Opferhandlungen des fünften und sechsten Tages im 
Tempel des il zelebriert werden; vgl. KTU 1.41,38-45; 1.87,41-49. 

176 KTU 1.41, lf.;38b-55. Am Sonnenuntergang des siebten Tages wird der König für profan 
erklärt (Z. 47f.); vgl. Levine / Tarragon (1993) 87.93 
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den, in denen die meisten Götter des ugaritischen Pantheons große Opfergaben 
erhalten 177 . Am Vollmondstag selbst folgt zunächst eine kurze Opfersequenz 
für einige Gottheiten, die in enger Verbindung zur ugaritischen Königsdynastie 
stehen 178 . Die folgenden Opferhandlungen sind direkt auf den Totenkult bezo¬ 
gen, da sie „an der Luke (zu den Gräbern)“ {b urbt ) zelebriert werden 179 und 
hier u.a. der Unterweltsgott rsp angeführt ist 180 . Darauf folgt eine als slmm- 
Opfer charakterisierte Opfersequenz, deren Anordnung der Gottheiten genau 
der s/mm-Opfersequenz des Rituals KTU 1.39 entspricht 181 . 

Er begegnet aber in einer weiteren, ebenfalls am Vollmondstag zelebrier¬ 
ten Opfersequenz im Tempel der „Göttin“ (ilt), unmittelbar gefolgt von seiner 
Paredra, der Mondgöttin nkl , was die enge Verbindung des Mondgottpaares in¬ 
nerhalb dieser Opferhandlungen dokumentiert 182 . Weiter könnten die gemein¬ 
sam mit dem Mondgottpaar in dieser Sequenz angeführten Gottheiten auf eine 
Verbindung zur Unterwelt sowie zur Königsdynastie deuten, da hier u.a. die 

177 KTU 1.41,3-44 //1.87,3-48; vgl. KTU 1.41,4//1.87,4f.: b arb c t c srt risarg[mn]\ „au qua- 
torzieme (jour), la meilleure part du tribut“; zit. n. Tarragon (1989) 153; vgl. Levine / Tarragon 
(1993) 88; dagegen Sanmartin (1978) 455: „Beginn der rituellen Abgabe“; Xella (1981) 64: 
„nel quattor[dicesimo (giorno del mese) di ris (yn): un tributo]“ (d.h. ris als verkürzte Bezeich¬ 
nung des Monats ris yn ). Die große Bedeutung dieser Riten geht auch daraus hervor, daß die 
Tafel nach der Nennung einer kurzen Opfersequenz für den Neumondstag sogleich ausführliche 
Opferhandlungen für die Monatsmitte auflistet; erst im Anschluß daran folgen die Bestimmun¬ 
gen für den 5. bis 7. Tag, d.h. die Phase des zunehmenden Halbmondes; vgl. KTU 1.41,lf. // 
1.87,lf.: Neumond; 1.41,3-44//1.87,3-48: Opfer am Vollmondstag; 1.41,45-48 //1.87,49-53: 
1. Monatsphase. 

178 KTU 1.41,4-6. Hier werden die Götter b c lt bhtm ; ins ilm; dd ils; ilhm angeführt. Die nur 
hier belegte Gottheit dd ils (KTU 1.41,6 // 1.87,7) ist vermutlich als „geliebter ils“ zu deuten; 
vgl. Tarragon (1989) 153; gegen Xella (1981) 61: „un vaso (per) ils“. Ein Gott ils ist im krt- Epos 
als ngr il und ngr bt b c l („Herold des il “ und „Herold des Hauses des b c l “) belegt; vgl. KTU 1.16 
IV,3.6.7.10.11; vgl. ebd. 64. Da diese Gottheit die Götter zusammenrufen soll, um die tödliche 
Krankheit des Königs krt zu heilen, könnte sie in einer engen Beziehung zum Wohlergehen des 
Königshauses stehen. Die Nennung der „Palastherrin“ ( b c lt bhtm ) sowie der ins ilm könnten 
zudem auf eine Verbindung zum königlichen Ahnenkult deuten. 

179 KTU 1.41,11. Allerdings ist der Terminus urbt hier nur unvollständig erhalten, so daß die 
Ergänzung urm gleichfalls möglich wäre; vgl. Dietrich / Loretz / Sanmartin (1975.a) 144f. 

18() KTU 1.41,12f. // 1.87,13f.: b urbt ytk gdlt ilhm tkmn w snm dqt rsp dqt srp. Auf eine 
enge Beziehung der Sequenz zum Ahnenkult der Königsdynastie könnte auch das Götterpaar 
tkmn w snm deuten, da diese evtl, mit den obersten Gottheiten des kassitischen königlichen 
Pantheons Sukamuna und Sumaliya zu identifizieren sind, in deren Tempel in Babylonien die 
Inthronisation der Könige stattfand; vgl. Lipinski (1983) 139. 

181 KTU 1.41,13b-17a // 1.87,15-18 // KTU 1.39,4b-8a. Allerdings ist im Opferritual KTU 
1.39 nicht angegeben, ob die Opferhandlungen ebenfalls am Vollmond stattfinden sollen. Hier 
werden genannt: Uh; ilhm; b c l; atrt; tkmn w snm; c nt; dr il w phr b c l; slm. 

182 KTU 1.41,25f: lyrh gdlt Inkl gdlt; vgl. KTU 1.87,28. Die gleiche Opfermaterie deutet auf 
die gleiche Rangordnung der beiden Mondgottheiten innerhalb dieser Sequenz. Die Verbindung 
zur Mondgöttin nkl könnte auf eine Beziehung dieser Opferliste zur mesopotamisehen Tradition 
und zu KTU 1.24 deuten. 
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„Herrin des Palastes“, die ins ihn, die Sonnengöttin sps und der Unterweitsgott 
rsp genannt sind 183 . In den folgenden Opfersequenzen dieses Tages wird der 
Mondgott jedoch nicht mehr aufgelistet. 

Die Aktualisierung und Modifizierung der angeführten Ritualhandlungen 
für den Monat risyn im Kult Ugarits geht daraus hervor, daß der jeweils durch 
eine vertikale Linie deutlich abgesetzte Abschluß des Rituals sich in den bei¬ 
den sonst parallelen Versionen unterscheidet 184 . Die abschließende Passage 
des Dokuments KTU 1.41 schildert weitere, siebenmal zu wiederholende Op¬ 
ferhandlungen des Königs auf dem „Dach“ (b gg) an eine prgl genannte Gott¬ 
heit 185 . Dagegen führt KTU 1.87 eine kurze Anweisung für ein Opfer am 14. 
Tag des Monats sm c t an 186 ; darauf nennt es in der abschließenden Passage of¬ 
fensichtlich hurritische Eigennamen, die von einer Zahl gefolgt und wohl als 
Zuteilung von Opferrationen zu deuten sind 187 . 

Die große Bedeutung dieses komplexen Opferrituals im Kult Ugarits und 
seine enge Verbindung zur Königsdynastie zeigt sich darin, daß es in zwei 
Versionen vorliegt, die im Königspalast bzw. im Haus des Oberpriesters auf¬ 
bewahrt wurden 188 . Zudem zeigt es deutliche Entsprechungen zu einer Grup¬ 
pe ugaritischer Rituale, die die gleiche Gruppe von Gottheiten anführen, z.T. 
sogar in derselben Reihenfolge 189 . Weiter besitzt die Opfersequenz des Voll¬ 
mondstages eine genaue Parallele in der im ersten Teil des Opferrituals der 
Königsdynastie KTU 1.39 enthaltenen Opferliste 190 , die in ihrer analogen kul¬ 
tischen Funktion begründet sein könnten, da beide Opfersequenzen als slmm- 

183 KTU 1.41,24-29 // 1.87,27-31. Als Gottheiten werden genannt: spn, glmt , xx, yrh, nkl, b c 
It bhtm , ins ilm, ilhm, sps, rsp . 

184 Dies zeigt, daß die ugaritischen Schreiber zum Zweck der Aufbewahrung im Tempel ver¬ 
schiedene Ritualtexte auf einer Tafel kombinieren konnten; vgl. Levine (1983) 471. 

l85 KTU 1.41,50-55. Darauf ist er bei Sonnenuntergang wieder profan, d.h. von seinen Ritu¬ 
alpflichten entbunden. Der Name prgl (Z. 50) bezeichnet vermutlich eine hurritische Gottheit; 
vgl. Tarragon (1989) 158; Xella (1981) 60.69; Dietrich / Loretz / Sanmartin (1995) 107; dies. 
(1988.d) 312. 

l86 Vgl. KTU 1.87,54-57. Die Ergänzung sm[ c t] legt sich nahe, weil dieser Monat in einer 
Aufzeichnung monatlicher Kornzuteilungen genannt ist; vgl. KTU 4.387,15: b [yrh] sm c t. 

187 Vgl. KTU 1.87,58-61. Es könnte sich auch um die Nennung von Orten handeln wie im 
Opferritual KTU 1.91; vgl. Tarragon (1989) 159; Xella (1981) 75. Diese Passage zeigt wie¬ 
derum die engen Beziehungen zwischen der hurritischen und der ugaritischen Kulttradition; 
auch zu den zeitgleichen Opferritualen aus dem hurritisch geprägten Emar finden sich deutliche 
Entsprechungen. 

l88 KTU 1.41: Haus des Oberpriesters, Raum 1; KTU 1.87: Hof des Königspalastes. 

189 Vgl. KTU 1.43; 1.46+1.109; 1.47; 1.65; 1.102; 1.118; 1.123. Auch zu einigen Ritualtexten 
aus Ras Ibn Hani finden sich Beziehungen; vgl. Levine / Tarragon (1993) 78. 

190 KTU 1.39,3-9 // KTU 1.41,12b-18c // 1.87,13c-20a. Es werden dieselben Gottheiten auf¬ 
gelistet, denen dieselbe Opfermaterie zugeteilt wird; auch die AusführungsVorschrift korrespon¬ 
diert: während im Ritual KTU 1.39 das Opfer 15 mal wiederholt werden soll, soll es im Wein¬ 
lese-Ritual 30 mal ausgeführt werden; vgl. KTU 1.39,9b—10; 1.41,19; 1.87,20f. 
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Opfer charakterisiert werden. Diese Entsprechungen könnten auch für die Op¬ 
ferhandlungen am Vollmondstag des Weinleserituals, wie für KTU 1.39, eine 
Beziehung zum Ahnenkult der ugaritischen Königsdynastie nahelegen. 

Da der zeitliche Ablauf dieses bedeutenden Opferrituals für den ersten Mo¬ 
nat des ugaritischen Jahres eng an den Mondphasen orientiert ist, zeigt er wie¬ 
derum den lunaren Charakter des ugaritischen Kultes. So begann die erste Pha¬ 
se der Opferhandlungen am Neumondstag des Monats und erstreckte sich bis 
zum siebten Tag, d.h. über die erste Phase des Mondmonats; der Höhepunkt der 
Feiern schließlich war am 14. und 15. Tag des Monats, was den Vollmondstag 
als Tag von besonderer Bedeutung herausstellt. 

2.3.7 Ritual auf einem Tonlungenmodell (KTU 1.127) 

Weiteren Aufschluß über die Bedeutung des westsemitischen Mondgottes im 
Kult Ugarits gibt ein Protokoll auf einem Tonlungenmodell, das Anweisungen 
für ein Opferritual enthält und im Haus des „Pretre Hourrite“ gefunden wur¬ 
de 191 . Der Text ist in mehrere Sektionen unterteilt, deren Verteilung den ana¬ 
tomischen Bereichen der Lunge als vorgegebenem Schema folgt, weshalb die 
einzelnen Abschnitte nicht notwendigerweise Rückschlüsse auf Sinneinheiten 
zulassen 192 . 

Den spezifischen Charakter dieses Rituals zeigt die Charakterisierung als 
„Gelübde“ ( ndr ) und als dbh kl yrh zu Beginn des Textes 193 . In der Forschung 
ist jedoch umstritten, ob yrh den ugaritischen Mondgott bezeichnet und so¬ 
mit das Omenprotokoll explizit auf ihn bezogen ist, oder ob das Opferritual 
als monatlich durchzuführende Kulthandlung charakterisiert wird: „Opfer für 
jeden Monat“ 194 . 

Plausibler ist jedoch die Übersetzung von Dietrich / Loretz: „Ein Schlacht¬ 
opfer, wie man es für yrh gelobt hat“ 195 . Nach dieser Deutung geht das Opfer- 

191 Zu KTU 1.127 vgl. Dietrich / Loretz (1990) 17-38; Xella (1981) 178-183; Tarragon 
(1989) 212-215; Aartun (1976) 285-289. Die in Ugarit gefundenen beschrifteten Tonleber- 
sowie Tonlungenmodelle zeigen, daß es - analog zur mesopotamischen Tradition - üblich war, 
Eingeweide- oder Opferschauen durchzuführen und Protokolle darüber anzufertigen und doku¬ 
mentieren so den starken Einfluß der mesopotamischen Kulttradition in Ugarit; vgl. Dietrich / 
Loretz (1990) 3; vgl. Xella (1981) 181. 

192 Vgl. Dietrich / Loretz (1990) 23; vgl. Xella (1981) 180; Tarragon (1989) 212. 

193 KTU 1.127,lf: dbh kl yrh ndr. 

194 Vgl. Xella (1981) 179: Jbh mensile“; Tarragon (1989) 213: „Sacrifice-<M mensuel“; del 
Olmo Lete (1992) 48: „sacrificios mensuales“. 

195 Dietrich / Loretz (1990) 21. So besitzt das Lexem kl die Grundbedeutung „Ganzheit, ganz“, 
weshalb die Übersetzung „(für) jeden Monat“ problematisch ist. Zudem ergibt sich bei dieser 
Deutung das Problem, das folgende Lexem ndr : „gelobt / Gelübde“ sinnvoll einzufügen; dieses 
wird meist als Nomen gedeutet, möglich ist aber auch die Annahme einer Verbwurzel: „als 
Gelübde versprechen“; dabei zeigt der enge Zusammenhang zwischen Gelübde und Opfer, daß 
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ritual auf die Initiative des Mondgottes zurück und zeigt damit dessen zentrale 
Bedeutung innerhalb des geg. Kontextes. Dafür spricht, daß auch das ebenfalls 
als Sühnopfer zu deutende hurritisch-ugaritische Opferritual KTU 1.111 durch 
die Initiative des Mondgottes veranlaßt ist 196 und auch zeitgleiche hethitische 
Sühnopferrituale eine zentrale Bedeutung des Mondgottes zeigen 197 . Weiter ist 
aus der Literatur Ugarits zu erschließen, daß in der ugaritischen Gesellschaft 
die Praxis gebräuchlich war, in schwierigen bzw. wichtigen Situationen ein 
Gelübde an bestimmte Gottheiten abzulegen 198 . 

Die folgende Charakterisierung des Opfers als dbh dt nat : „Schlachtop¬ 
fer der Abwehr“ 199 läßt darauf schließen, daß das auf diesem Lungenmodell 
beschriebene Ritual dazu dienen sollte, von Ugarit Unheil abzuwenden, das 
durch die Untersuchung der Lunge deutlich wurde. Weiter wird das Opfer be¬ 
schrieben als „Geschenk für trmn“', da dieser als einer der rpum belegt ist, 
deutet seine Anführung auf eine enge Verbindung des Rituals zum Kult der 
ugaritischen Königsdynastie 200 , zumal in der Schlußpassage ausdrücklich die 
„Leute des Palastes“ genannt sind 201 . 

Von besonderer Bedeutung ist die Schlußpassage des Textes, die in ei¬ 
nem poetischen und „dramatischen“ Stil geschrieben ist und von der Zerstö¬ 
rung bzw. Bedrängnis der Stadt spricht 202 . Dies läßt darauf schließen, daß das 
Gelübde und die damit verbundenen Opferhandlungen die bedrohte Sicher- 

das im Gelübde enthaltene Versprechen kultischer Art war und wohl gewöhnlich ein Opfer 
betraf; vgl. ebd. 27f. 

m Zu KTU 1.111 siehe Kap. I.2.4.2.2. 

l97 Vgl. v.a. CTH 394; vgl. das Ersatzkönigritual CTH 419; KUB XXIV 5; vgl. Kümmel 
(1987) 282-288. 

198 So schildert z.B. das fcrf-Epos, wie krt während seines Feldzugs nach udm ein Gelübde an 
die Göttin atrt ablegt, um die vom Gott il verheißene Königstochter hry auch wirklich zur Frau 
zu bekommen: KTU 1.14 IV,37-43; 1.15 III 23-30; auch in einer Beschwörung der rpum ist 
diese Praxis belegt; vgl. KTU 1.22 11,16. 

1 99 ktu 1.127 3—4; vgl. Z. 10: dtnt\ übs. n. Dietrich / Loretz (1990) 21. Aufgrund der Schluß¬ 
passage des Textes, die diesen als Sühneritual kennzeichnet, ist diese Übersetzung der Deutung 
Xellas (1981, 181) und Tarragons (1989, 213) als Personennamen - wie ytnt (Z. 5) und qrwn 
(Z. 11) - vorzuziehen. 

2(,() KTU 1.127,6; vgl. Dietrich / Loretz (1990) 21.28f.; gegen Xella (1981) 182: „banchetto 
sacrificale“; Tarrgon (1989) 213: „une offrand e-trmn“ (als spezifischen Opferterminus in enger 
Beziehung zu dbh). Vgl. KTU 1.161 5: qratrmn rp[a]\ vgl. auch KTU 1.6 VI,57f.; vgl. KTU 
1.39,12.15; 1.48,19; 1.102,6; siehe Kap. I.2.3.4.I. 

201 KTU 1.127,30f.: bnsbt ; vgl. Dietrich / Loretz (1990) 36. 

202 KTU 1.127,30: hm qrt tuhd hm mty c l bns : „Wenn die Stadt gefaßt / in Bedrängnis gebracht 
wird, wenn ein Mann / Krieger die Leute des Palastes verdirbt / unrecht behandelt“; zit. n. 
Dietrich / Loretz (1990) 22. Die Zerstörung der Stadt wird in ähnlich dramatischem Tonfall im 
Brief KTU 2.61,8-13 geschildert. 
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heit und das Wohlbefinden der Bevölkerung Ugarits gewährleisten sollen, was 
deutliche Analogien zu babylonischen und hethitischen Gelübden besitzt 203 . 

Wenig überzeugend ist die von Xella und Tarragon vertretene Deutung als 
Anweisung, mit Hilfe dieser untersuchten Lunge die Zukunft zu deuten 204 , da 
dies eine deutliche Abweichung von der in Omina üblichen Formulierung dar¬ 
stellen würde 205 und man zudem von einer Opferschau i.d.R. eine Antwort 
auf eine bestimmte Frage, nicht aber eine Anweisung zu einer Opferschau in 
der Zukunft erwartete. Plausibler ist daher die von Dietrich / Loretz vorge¬ 
schlagene Deutung als Sündenbockritual: „Wenn die Stadt in Bedrängnis ge¬ 
bracht wird, ..., dann soll ein Mann eine Ziege nehmen und in die Feme trei¬ 
ben“ 206 . Für diese Annahme spricht weiter, daß die Aussendung einer Ziege 
als „Sündenbock“ deutliche Parallelen in hethitischen Sühneopferritualen be¬ 
sitzt 207 . Dies läßt darauf schließen, daß diese Schlußpassage die Antwort des 
Opferschaupriesters auf die Anfrage bildet, was im Fall einer Bedrohung der 
Stadt Ugarit von deren Einwohnern zur Abwehr des Unheils zu unternehmen 
ist 208 . 

Daß die hier genannten Opferhandlungen der Initiative des Mondgottes 
yrh zugeschrieben werden, deutet darauf, daß ihm eine zentrale Funktion da¬ 
bei zugeschrieben wurde, drohendes Unheil, das als Zorn der Götter gedeutet 
wurde, von der Bevölkerung Ugarits abzuwenden, wie es auch aus seiner zen¬ 
tralen Rolle im hurritisch-ugaritischen Opferritual KTU 1.111 hervorgeht 209 . 

203 Vgl. das hethit. Pestritual KUB IX 32; vgl. Dietrich / Loretz (1990) 28; s.u. 

204 So übersetzt Tarragons (1989) 215: „la maison des fils des citoyens prendra une chevre 
et exanimera l’avenir“; analog Xella (1981) 180: hdy als „termine tecnico usato per esprimere 
l’atto divinatorio di ,esaminare‘le viscere“. Gegen ihre Begründung, daß dieses Opferritual auf 
ein Lungenmodell geschrieben ist, spricht aber, daß es zu dieser Zeit üblich war, zur Opferschau 
ein Schaf zu schlachten, nicht wie hier genannt, eine Ziege. Zur Diskussion der verschiedenen 
ÜbersetzungsVorschläge vgl. Dietrich / Loretz (1990) 32-34. 

205 Dort sind i.d.R. in der Protasis Zeichen mit numinöser Bedeutung beschrieben und in der 
Apodosis die daraus folgenden Vorhersagen über die Zukunft dargelegt. Hier dagegen formu¬ 
lieren zunächst die beiden mit hm eingeleiteten Protasen Aussagen über drohendes Unheil, das 
in herkömmlichen Omina erst als Folgerung begegnet; vgl. Z. 30: hm qrt tuhd . hm mt y c l bns 
bt ; die abschließenden Zeilen 31-32 enthalten Anweisungen zur Begrenzung oder Elimination 
dieses angeführten Unglücks; vgl. Dietrich / Loretz (1990) 34. 

206 KTU 1.127, 29-31: hm qrt tuhd ... bn bns yqh ‘z w yhdy mrhqm; zit. n. Dietrich / Loretz 
(1990) 22; ähnlich Aartun (1976) 288. Dafür spricht zudem, daß der Terminus mrhq die Grund¬ 
bedeutung „Entfernung, Ferne“ besitzt und die Übersetzung „Zukunft“ einen übertragenen Sinn 
annehmen muß; so ist z.B. das hebräische Äquivalent mcerhäq nur in der räumlichen Bedeutung 
„Feme, fernes Land“ belegt; vgl. Gesenius / Buhl (1962) 461. 

207 Vgl. v.a. das hethitische „Pestritual“ KUB IX 32 (und Duplikate); vgl. Kümmel (1987) 
285-288; vgl. auch Lev 16. 

208 Dafür spricht sowohl der Kontext des Textes wie auch der Vergleich mit anderen Ton¬ 
lebermodellen; vgl. Dietrich / Loretz (1990) 34. 

209 Zu KTU 1.111 siehe Kap. I.2.4.2.2 
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Auf diesen Charakter des Mondgottes, der in deutlicher Entsprechung zur he- 
thitischen Tradition steht, läßt auch schließen, daß er auch in den abschließen¬ 
den Fluchklauseln der Verträge häufig als Schwurgottheit angeführt wird 210 . 


2.4 Hurritische Opferlisten und Ritualtexte 

Neben den kultischen Texten in ugaritischer Sprache wurden in Ugarit auch 
zahlreiche Texte in hurritischer Sprache gefunden, darunter zahlreiche in der 
ugaritischen Alphabetschrift geschriebene spezifisch religiös-kultische Texte, 
so Opferlisten- und rituale sowie Hymmen und Beschwörungen 211 , die zum 
größten Teil in der Bibliothek des „Pretre Hourrite“ in der Nähe des Königs¬ 
palastes aufbewahrt wurden, was ihre Relevanz für den in Ugarit aktuell prak¬ 
tizierten Kult zeigt 212 . Diese Dokumente, die in die zweite Hälfte des 13. Jh.s 
v.Chr. datieren, dokumentieren speziell das kultische Pantheon der gemischt 
ugaritisch-hurritischen Bevölkerungsgruppen kurz vor dem Untergang Uga- 
rits, d.h. in der Zeit nach dem Ende der Dominanz der hurritischen Kultur in 
Ugarit 213 . 

Da die hurritischen Opferrituale und das in ihnen bezeugte „Pantheon“ 
deutliche Entsprechungen zu den hethitisch-hurritischen Ritualen in weiteren 
Städten Nordsyriens und Kleinasiens besitzen, zeigen sie, daß die Hurriter in 
Ugarit ihre „nationale“ Religion nicht aufgaben 214 . Dieses „hurritische Pan¬ 
theon“ bezeugt aber dennoch den in Ugarit herrschenden Synkretismus, da 

210 Analog war in der hethitischen Tradition der Mondgott Kusuh für die Beseitigung von 
Unreinheit zuständig; vgl. Otten (1961) 114-157; Wilhelm (1982) 79; siehe Kap. I.3.2.3 u. 
1 . 6 . 2 . 1 . 

211 Opferlisten bzw. -rituale: KTU 1.42; 1.60; 1.110; 1.111; 1.116; 1.125; 1.128; 1.135; 1.26; 
Erstpublikation: Laroche (1968.a) 497-544; weiter hurritische Texte in syllabischer Keilschrift, 
so z.B. tri- bzw. quadrilingue Vokabulare sowie mehrere Musiktexte. Da diese Texte alle im Be¬ 
reich des Palastes gefunden wurden, handelt es sich wahrscheinlich um Schultexte; vgl. Mayer 
(1996) 205; Salvini (1995) 94. 

212 Im Raum 10 dieses Hauses wurden neben den meisten der hurritischen Dokumente (KTU 
1.110; 1.111; 1.116; 1.125; 1.128; 1.135; 1.26) auch bedeutende ugaritische Ritualtexte (z.B. 
KTU 1.118; 1.148; 1.102) und weitere unmittelbar auf den aktuell praktizierten Kult bezogene 
Texte (z.B. KTU 1.100; 1.107; 1.114) aufbewahrt; vgl Courtois (1988) 4-10. Dies läßt auf 
eine enge Beziehung zwischen den hurritischen Ritualtexten und der ugaritischen Kultpraxis 
schließen. 

213 In der zweiten Hälfte des 13. Jh.s war die Dominanz der hurritischen Kultur in Ugarit schon 
weitgehend durch assyrischen Einfluß abgelöst; vgl. Dietrich / Mayer (1994) 10. 

214 Die hier genannten Gottheiten finden sich zum größten Teil auch in den Ritualen und Ono- 
mastika von Aleppo, Alalah und Hattusa und dokumentieren so die Religion der westlichen 
Hurriter, die in Syrien und Anatolien unter hethitischer Dominanz lebten; vgl. Laroche (1979) 
1360; ders. (1976) 95. Auch zu den Texten der Priesterbibliotheken des stark von der hethitisch- 
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die großen hurritischen Gottheiten häufig an ihre babylonischen oder ugari- 
tischen Äquivalente assimiliert wurden 215 , wobei die Dokumente zeigen, daß 
die gleiche hurritische Gottheit mit verschiedenen Gottheiten geglichen wer¬ 
den konnte, abhängig vom spezifischen Milieu und den verschiedenen literari¬ 
schen Gattungen 216 . Zudem besitzen die in den Opferlisten angeführten hurri¬ 
tischen Gottheiten deutliche Entsprechungen zu den in den ugaritischen Göt¬ 
terlisten und Ritualtexten genannten Gottheiten 217 , wobei das hurritische Pan¬ 
theon Ugarits spezifische Unterschiede zu den anderen lokalen religiösen Sy¬ 
stemen, v.a. in Aleppo und zu dem in Yazilikaya dokumentierten hurritisierten 
Kleinasien, zeigt 218 . 

Dies ist dadurch bedingt, daß in der ugaritischen Gesellschaft die hurriti¬ 
schen und die indigenen ugaritischen Bevölkerungsgruppen in engem Kontakt 
miteinander lebten; die Hurriter waren vollständig in den ugaritischen Staat in¬ 
tegriert und in allen sozialen Schichten vertreten 219 . Die epigraphischen Zeug¬ 
nisse Ugarits lassen darauf schließen, daß die Hurriter in Ugarit sich schnell 
und vollständig an die ugaritische Kultur assimilierten, andererseits aber ihre 
Sprache und Gebräuche beibehielten und durch ihr enges Zusammenleben mit 
der ugaritischen Bevölkerung ihrerseits deutlichen Einfluß auf den in der Stadt 
praktizierten Kult ausübten 220 . So zeigt die Existenz der zahlreichen kultischen 
Texte in hurritischer Sprache, daß das hurritische Bevölkerungselement, ob- 

hurritischen Kultur geprägten Stadt Emar am Ende des 13. Jh.s finden sich deutliche Entspre¬ 
chungen; vgl. z.B. Salvini (1995) 92. 

215 Die Assimilation der hurritischen Gottheiten ist dadurch begünstigt, daß die meisten großen 
hurritischen Gottheiten weitgehend das Resultat vom Klerus kontrollierter theologischer Syste¬ 
matisierungen bildeten; so enthält das hurritische Pantheon neben einer archaischen sumeri¬ 
schen Grundlage nationale Gottheiten der hurritischen Bergbevölkerung und läßt zudem einen 
amoritischen Einfluß erkennen; vgl. Laroche (1948) 133. 

216 Je nachdem, ob es sich um Mythen oder Rituale, Opferlisten oder einfach gelehrtes Voka¬ 
bular handelte, konnte die gleiche hurritische Gottheit mit verschiedenen westsemitischen oder 
babylonischen Gottheiten identifiziert werden, weshalb die Definition einer authentischen hur¬ 
ritischen Gottheit oftmals fließend ist. So wurde z.B. der Gott Kumarbi in Ugarit sowohl mit 
dem Hauptgott des ugaritischen Pantheons il wie auch mit dem Wettergott dgn oder dem (mit 
diesem geglichenen) babylonischen Ellil identifiziert. Die Charaktere der hurritischen Gotthei¬ 
ten in Ugarit sind nur vermittelt durch die Systematisierung der ugaritischen Priester bekannt, 
u.a. in den mehrspaltigen lexikalischen Listen, so z.B.: Tessub - Adad - b c l\ Sauska - Istar; vgl. 
Laroche (1976) 96. 

217 Als mögliche Entsprechungen kann man nennen: in atn - ilib; il - il; ttb - dgn/ b c l; kdg - 
yrh; kmrw -; ey - ktr; attb - c ttr; c nt~; tmg - sps; nkl - nkl\ vgl. Laroche (1968.a) 523f. 

218 Dies zeigt, daß in der Amarnazeit, als der Abstieg der mitannischen Macht begann, der 
Prozeß der Symbiose und Assimilation aufhörte; vgl. Laroche (1979) 1360. 

219 Im Unterschied zum Mitannireich und den Königsreichen im Inneren Syriens, (z.B. Alep¬ 
po, Alalah) bildeten die Hurriter hier keine eigene Schicht, wie z.B. die Offizierskaste der Ma- 
riyanni\ vgl. Laroche (1979) 1360; Salvini (1995) 93. 

220 Vgl. Laroche (1979) 1360; Salvini (1995) 90. Dagegen nehmen Dietrich / Mayer (1995, 
39) an, daß Ugarit zunächst von einer hurritischen BevölkerungsSchicht dominiert wurde, daß 
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wohl in der Minderheit, in Ugarit eine so große Rolle spielte, daß die „Kult¬ 
beamten“ die Notwendigkeit empfanden, die genuin ugaritische keilalphabe¬ 
tische Schrift in die fremde, hurritische Sprache zu übertragen 221 . Auf den 
großen Einfluß der hurritischen Kultpraxis auf den offiziellen Kult Ugarits läßt 
auch schließen, daß der sog. „temple hourrite“ als „Palastkapelle“ der ugariti- 
schen Königsdynastie fungierte 222 . 

Weiter zeigt die Archivierung der hurritischen Ritualtexte in Priesterbiblio¬ 
theken auf der Akropolis, daß diese Texte im offiziellen Kult Ugarits Verwen¬ 
dung fanden und gemäß den kultischen Erfordernissen „aktualisiert“ wurden, 
was auch daraus hervorgeht, daß sie häufig mit Ritualanweisungen oder weite¬ 
ren Zusätzen in ugaritischer Sprache ergänzt sind. Dies läßt darauf schließen, 
daß die ursprünglich hurritischen Anweisungen zur Abfassungszeit der Texte 
nicht mehr verstanden und daher durch ugaritische ergänzt oder ersetzt wur¬ 
den, damit die Rituale weiterhin durchführbar blieben 223 , und zeigt damit das 
Bemühen der ugaritischen „Kultfunktionäre“, die hurritische Kulttradition in 
die eigene Kultpraxis zu integrieren. Die Adaption der hurritischen Kulttexte 
an den in Ugarit praktizierten Kult geht weiter daraus hervor, daß in die hur¬ 
ritischen Götterlisten auch einige bedeutende Gottheiten des ugaritischen Pan¬ 
theons eingefügt wurden und diese somit eine Symbiose zwischen den hurriti¬ 
schen und den indigenen Kulten zeigen 224 . 

Neben Tafeln mit eigenständigen hurritischen Opferlisten, die z.T. durch 
eine abschließende Ritualanweisung bzw. eine Überschrift in ugaritischer 

aber in der zweiten Hälfte des 2. Jahrtausends der ursprünglich dominante hurritische Kult 
zunehmend durch eine genuin „ugaritische“ Kultpraxis ersetzt wurde. 

221 Dies läßt darauf schließen, daß die Hurriter in Ugarit wie generell an der syrischen Küste 
ihre Gottheiten, ihre Priester und ihre Rituale behielten, wobei die Schreiber sich bemühten, 
ihrem „Volk“ zumindest rudimentäre „klassische Bildung“ zu vermitteln, allerdings selbst we¬ 
nig vertraut mit der hurritischen Sprache waren. Die Abfassung der Ritualtexte in der reinen 
Konsonantenschrift macht zudem ihre Lesung und Interpretation äußerst schwierig und häufig 
ungesichert; vgl. Laroche (1979) 1360. 

222 Das Gebäude heißt „temple hourrite“, da hier zwei Götterfigurinen im hurritischen Stil ge¬ 
funden wurden; aufgrund seiner Zugehörigkeit zur Zone des Palastes ist er jedoch als königliche 
„Palastkapelle“ und damit als ugaritisches Heiligtum zu deuten; vgl. Tarragon (1995) 203f. 

223 Dies zeigt, daß das Hurritische in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s in Ugarit bereits keine 
allgemein verständliche Sprache mehr war; vgl. Mayer (1996) 209. Daß die Ritualtexte dennoch 
in hurritischer Sprache weitertradiert wurden, ist wahrscheinlich in ihrem kultischen Charakter 
begründet. 

224 So begegnen neben genuin hurritischen Gottheiten, z.B. dem Wettergott und Götterkönig 
Tessub, den Geburtsgöttinnen Hudena-Hudellura und dem Mondgott Kusuh, regelmäßig auch 
der ugaritische Hauptgott il sowie die als Paredra des Gottes b c l verehrte Göttin c nt\ ande¬ 
re Gottheiten, wie z.B. Ishara und Astabi, stammten wahrscheinlich aus einem protosyrischen 
Substrat; weiter begegnen die ursprünglich aus Mesopotamien stammenden Gottheiten Ea und 
Nikkal. Die Listen bilden so ein deutliches Zeugnis des in Ugarit herrschenden Synkretismus; 
vgl. Laroche (1979) 1360; Mayer (1996) 207. 
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Sprache ergänzt bzw. neu gedeutet wurden 225 , finden sich auch zweisprachige 
Texte, in denen eine oder mehrere hurritische Opferlisten, z.T. mit ugaritischen 
Zusätzen versehen, in ein komplexes Ritual in ugaritischer Sprache eingefügt 
sind 226 . In diesen Listen, die eine recht homogene Reihenfolge zeigen, wird 
mehrmals der hurritische Mondgott Kusuh angeführt, der zudem auch in eini¬ 
gen Beschwörungen in hurritischer Sprache begegnet 227 . 

2.4.1 Opferlisten 

2.4.1.1 Allgemeine Opferliste (KTU 1.110) 

Aufschluß über den Charakter des Mondgottes gibt eine allgemeine Opferliste 
in hurritischer Sprache, die als athlm- Opfer charakterisiert wird und im Haus 
des „Pretre Hourrite“ aufbewahrt wurde 228 . Ihre Adaption an den ugaritischen 
Kult zeigt neben ihrem Fundort die abschließende Ritualanweisung in ugariti¬ 
scher Sprache 229 . An der Spitze der Liste steht der Eintrag „Gottheit(en) von 
Talle“ (en tlri) 230 ; darauf folgen - analog zu den ugaritischen Pantheonlisten - 
der „Gott des Vaters“ (en atn) und der ugaritische Hauptgott il 231 . Die folgen¬ 
den Gottheiten weichen jedoch von der Anordnung der Götterlisten Ugarits 
wie auch der hurritischen Götterlisten Kleinasiens ab, was die eigenständige 

225 Vgl. z.B. KTU 1.110,11; 1.116,1; KTU 1.135. 

226 Vgl.v.a. KTU 1.111; 1.132. 

227 Besonders relevant sind die (z.T. fragmentarisch erhaltenen) Opferlisten KTU 1.110; 1.125; 
1.135 (1.26; 1.60); die (gemischt hurritisch-ugaritischen) Ritualtexte KTU 1.111; 1.116, die 
Beschwörung für il KTU 1.128 und die Hymne KTU 1.42. Der Gott Kusuh gehört zu den 
hurritischen Göttern, die im gesamten Einflußbereich der Hurriter, von Nuzi im Osten bis zur 
Hauptstadt des Hethiterreiches, verbreitet waren. Weitere „pan-hurritische“ Gottheiten sind z.B. 
Kumarbi, Tessub, Astabi, Nubadig, Simegi, Sauska; vgl. Laroche (1968.a) 518-26; ders. (1980) 
156f.; Wilhelm (1982) 74f. 

228 KTU 1.110,1 (= RS 24.254): athlm entlud. Die Opferbezeichnung athlm ist nicht eindeutig 
geklärt; in ugaritischen Ritualtexten entsprechen ihr die Termini dbh: „(Schlacht-)Opfer; Fest“ 
oder srp: „Brandopfer“; vgl. Mayer (1996) 206. Weitere Opferlisten für das athlm-Opitv sind 
die ebenfalls hurritischen Texte KTU 1.111 (2 Listen); 1.116 (3 Listen), 1.125; 1.132; evtl, auch 
1.26, 1.60 und 1.135. Zu KTU 1.110 vgl. Dietrich / Mayer (1994) 12-16; Xella (1981) 315f.; 
del Olmo Lete (1992) 62f. 

229 Diese gibt an, das Opfer siebenmal zu wiederholen: KTU 1.110,11: wpamt sb c . 

230 Dieser Eintrag könnte dem ugaritischen Ausdruck il spn an der Spitze mehrerer ugaritischer 
Opferlisten entsprechen und so „Talle“ als hurritischen Götterberg nahelegen; vgl. Dietrich / 
Mayer (1994) 12; vgl. Laroche (1980) 212: Gott von Schalanni; gegen ders. (1968.a) 533: „aux 
dieux les SLN“; vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 304. 

231 KTU 1.110,2-3: in atnd ild. Der Eintrag en atn entspricht dem ugaritischen ilib , dem Pa¬ 
tronatsgott des Königshauses. Die Postposition -da, die der ugaritischen Präpostion / entspricht, 
bezeichnet den Direktiv; vgl. Dietrich / Mayer (1994) 12.14f.; Mayer (1996) 206; Laroche 
(1968.a) 531. 
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Tradition dieser Opferliste zeigt 232 . Nach il folgt der mit dem ugaritischeii b c l 
geglichene hurritische Wettergott und Götterkönig Tessub 233 ; unmittelbar da¬ 
nach begegnet der hurritische Mondgott Kusuh, gefolgt von Kumarbi 234 . 

Diese Stellung des Mondgottes zwischen den beiden hurritischen „Göt¬ 
terkönigen“ Tessub und Kumarbi läßt auf seinen äußerst hohen Rang inner¬ 
halb der hier dokumentierten Tradition schließen, im Unterschied zu den uga- 
ritischen Götterlisten und Ritualtexten 235 . Seine große Bedeutung geht weiter 
daraus hervor, daß er als „Herr über den Entscheid“ ( iwrn prz ) charakterisiert 
wird 236 und damit als Richter und Vollzieher von Gerichtsurteilen, der die Ge¬ 
schicke der Menschen bestimmt. Diese Vorstellung steht in deutlicher Analo¬ 
gie zur mesopotamischen Überlieferung 237 und entspricht zudem dem Charak¬ 
ter des Mondgottes als Schwurgottheit in der hethitisch-hurritischen Tradition, 
der die Einhaltung von Eidesleistungen garantieren und gegebenenfalls sank¬ 
tionieren sollte. 

Die Anführung des Mondgottes zwischen zwischen il, Tessub und Kumar¬ 
bi läßt zudem auf seine Beziehung zu diesen Gottheiten schließen, die in ihren 

232 Im hurritischen Pantheon steht i.d.R. der Gott Tessub an der Spitze; ihm folgen konstant 
die Gruppe der sechs großen Götter: Kumarbi, Ea, Kusuh, Simegi, Astabi, Nubadig; darauf sind 
weitere weniger bedeutende männliche Gottheiten angeführt, worauf die Göttinnen mit Hebat 
an der Spitze folgen; vgl. Laroche (1976) 96f. 

233 KTU 1.110,3: ild. ttbd . In den ugaritischen Pantheonlisten folgen dagegen nach il zunächst 
der mit dem hurritischen Kumarbi geglichene Gott dgn, darauf mehrere b c /-Manifestationen; 
vgl. KTU 1.47,2-11//1.118,1-10. 

234 KTU 1.110,4f.: kdgd iwrn prznd / kmrwnd. Der hurritische Kumarbi wurde in Ugarit mit il 
bzw. dgn geglichen. Danach folgen die Götter Ea, Astabi, Anat, Simegi, Nikkal, der „Gott der 
Stadt“ ( en ardh), Nubadig. 

235 Diese hohe Position des Mondgottes deutet auf eine altsyrische Tradition, da die Doku¬ 
mente Eblas des 3. Jt.s sowie die zeitgenössischen Ritualtexte aus Emar einen hohen Rang des 
Mondgottes Saggar belegen, der vermutlich mit dem hurritischen Kusuh identifiziert wurde. 

236 KTU 1.110,4: kdgd iwrn prznd: „für Kusuh, den Herrn über den Entscheid“; zit. n. Dietrich 
/ Mayer (1994) 13. Zu e/iwr: e/iwre: „Herr“ vgl. Laroche (1980) 85-87; Tarragon (1989) 192. 
Der Terminus prz bildet vermutlich ein Lehnwort aus dem akk. purussü : „Entscheidung“: AHw 
II, 882. Gegen die Deutung von Laroche (1968, 519) von iwrn prz als eigene Gottheit spricht, 
daß dieser Ausdruck ohne Trennungskeil, der sonst zwei nebeneinander genannte Gottheiten 
voneinander abgrenzt (vgl. Z. 3, 6, 7), direkt mit dem Mondgott verbunden ist. Zudem begeg¬ 
net in der Eröffnung eines ugaritisch-hurritischen Opferrituals (KTU 1.111,1-3) der analoge 
ugaritische Ausdruck il prz ebenfalls als Epitheton des Mondgottes. 

237 Dort bildet der analoge Ausdruck bei purusse ein gebräuchliches Epitheton des akkadi- 
schen Mondgottes Sm, um seinen Charakter als Bestimmer der Schicksale zu kennzeichnen; 
so bestimmt dieser z.B. nach einigen mesopotamischen Hymmen gemeinsam mit seinem Vater 
Enlil die Schicksale der Menschen und des Landes. Die dem Mondgott hier zugeschriebene 
Funktion als Richter entspricht weitgehend der Rolle des Sonnengottes, der in der Vorstellungs¬ 
welt der altorientalischen Kulturen allgemein für die Aufrechterhaltung und Durchsetzung des 
Rechts zuständig galt; vgl. Tallquist (1938) 447f.; Falkenstein/v.Soden (1953) 342; Hall (1988) 
624; Dietrich / Mayer (1994) 15. 
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gemeinsamen Wesensmerkmalen bzw. in ihrer analogen Funktion innerhalb 
dieser Opferhandlungen begründet sein könnte. Daß der Mondgott in der hur- 
ritischsprachigen Bevölkerung Ugarits in einer engen Verwandtschaft zu den 
als Götterherrschem charakterisierten Gottheiten il , Tessub bzw. Ellil und Ku- 
marbi gesehen wurde, ist auch daraus zu erschließen, daß in einer hurritischen 
Hymne auf den ugaritischen Hauptgott il (KTU 1.128) dieser mit Kusuh sowie 
mit Kumarbi und dem mesopotamischen Ellil, dessen Rang und Funktion dem 
hurritischen Tessub entsprechen, geglichen wird 238 . Dies deutet auf seine äu¬ 
ßerst hohe Wertschätzung im hurritisch geprägten Kult Ugarits und läßt weiter 
den Schluß zu, daß Kusuh wie diese Gottheiten in einer engen Verbindung zur 
Fruchtbarkeit der Menschen und des Landes gesehen wurde. So galt der uga- 
ritische Hauptgott il als Vater aller Götter und Menschen 239 , der hurritische 
„Götterkönig“ Tessub war als Wettergott für die Fruchtbarkeit des Landes zu¬ 
ständig 240 ; der Gott Kumarbi, der als Wettergott sowohl mit dem ugaritischen 
dgn wie auch mit il identifiziert wurde, besitzt zudem deutlich chthonische 
Aspekte 241 . Die Nennung des Mondgottes innerhalb dieser Göttergruppe deu¬ 
tet somit auf seine Verbindung sowohl zur Fruchtbarkeit und Geburt wie auch 
auf seine chthonischen Charakterzüge. 

In dieser Liste ist auch die Mondgöttin nkl angeführt, allerdings erst etli¬ 
che Positionen nach Kusuh gegen Ende der Aufzählung nach dem hurritischen 
Sonnengott Simegi, was auf ihre geringere Bedeutung schließen läßt 242 . 

2.4.1.2 KTU 1.135 (1.60 /1.26) 


238 Vgl. KTU 1.128,13f.; siehe Kap. 1.3.2.2.1. Ähnlich wie der Wettergott Tessub im hethi- 
tischen Pantheon als „Götterkönig“ verehrt wurde, galt auch der Sturmgott Enlil/ Ellil in der 
Tradition Mesopotamiens als „Herrscher“ und „König“; vgl. Tallquist (1938) 295.300f. 

239 Vgl. z.B. KTU 1.14 VI,13; 1.171,23f.; 1.3 V 26. In besonderer Weise galt er als Schutzgott 
der Königsdynastie; vgl. KTU 1.14-16. Sein Wohnsitz „an der Quelle der beiden Flüsse“ (KTU 
1.17 I 32f.; 1.17 VI,47f.) könnte zudem auf seine enge Beziehung zur Unterwelt deuten. 

240 Der Regen- und Gewittergott Tessub, der seinen Vater Kumarbi als König des Himmels 
ablöste, wurde im 2. Jt. v.Chr. als oberster Gott des hurritischen Pantheons verehrt und mit 
anderen Wettergottgestalten aus dem Bereich des Fruchtbaren Halbmonds identifiziert, u.a. mit 
dem ugaritischen b c l und dem syrischen Wettergott Adad von Halab; vgl. Wilhelm (1982) 69- 
71; Laroche (1968.a) 453f., 518-20; ders. (1980) 153.263f. 

241 Nach der hethitischen Mythologie wurde er von seinem Sohn Tessub aus seiner Position 
als König des Himmels in die Unterwelt verdrängt. Wie der mitteleuphratische Dagan galt er 
zudem als Getreidegott; weiter wurde er mit dem sumero-akkadischen Enlil identifiziert; vgl. 
Wilhelm (1982) 73f. 

242 KTU 1.110,7f.: tmgnd nkld. Zwischen den beiden Mondgottheiten stehen die Götter Ku¬ 
marbi, Ea, Astabi, Anat und Simegi; nach Nikkal folgen lediglich „der Stadtgott“ und die Na¬ 
turgöttin Nubadig. 
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Deutliche Entsprechungen zu KTU 1.110 zeigt die ebenfalls im Haus des 
„Pretre Hourrite“ aufbewahrte hurritische Opferliste KTU 1.135, die aber er¬ 
heblich mehr Gottheiten nennt; während dort insgesamt 13 Gottheiten ange¬ 
führt waren, sind nun 22 Gottheiten sicher zu identifizieren 243 . 

Der Mondgott Kusuh begegnet hier nach dem Gott Kumarbi, gefolgt vom 
Gott Ea, was seine Verbindung zu diesen beiden Göttern bestätigt. Hier ist 
zudem zwischen Tessub und Kumarbi die hurritische Liebes- und Kriegsgöt¬ 
tin Sauska, das Äquivalent der mesopotamischen Istar, angeführt 244 , die in der 
hurritischen Tradition als Schwester des Wettergottes Tessub galt und dort eine 
zentrale Rolle im Kontext der Schwangerschaft und Geburt spielte; in Ugarit 
wurde sie mit der Göttin c ttrt geglichen 245 . Daß der Mondgott hier ebenfalls 
innerhalb der Verbindung der Gottheiten Tessub, Kumarbi, Ea und Astabi, er¬ 
gänzt durch die Göttin Sauska, begegnet 246 , bestärkt die Annahme, daß er in 
der hurritisch geprägten Tradition Ugarits in einer engen Verbindung zu diesen 
Gottheiten gesehen und mit ähnlichen Aspekten verbunden wurde. 

Die Mondgöttin nkl begegnet in diesem Ritual innerhalb einer Gruppe von 
Göttinnen des hurritischen Pantheons, allerdings erst am Ende der Sequenz 
auf der Rückseite der Tafel; dabei legt ihre Anführung direkt nach Göttinnen, 
die alle in einer engen Verbindung sowohl zur Fruchtbarkeit wie auch zur Un¬ 
terwelt gesehen wurden, für die Mondgöttin eine entsprechende Konnotation 
nahe. An der Spitze steht die nordsyrische Göttin Hebat, die als Gemahlin des 
Wettergottes Tessub galt und in Ugarit mit der b c l -Tochter pdry geglichen wur¬ 
de, danach die Fruchtbarkeits- und Kriegsgöttin Ishara, gefolgt von der durch 
ihren Namen als Herrin der Unterwelt charakterisierten Göttin Allani, die in 
Ugarit mit der Z? c /-Tochter arsy geglichen wurde; darauf folgen die Geburts¬ 
und Schicksalsgöttinnen Hudena-Hudellura, das Äquivalent der ugaritischen 
ktrt , und die Göttinnen-Dyade Ninatta-Kulitta aus dem engen Kreis der hethi- 

243 Allerdings ist die Tafel, v.a. der zweite Teil der Rückseite, stark beschädigt. 

244 Vgl. KTU 1.135,2-5: [tt]bd. tutkd . [kmrjbnd . [kd]gd [iy]d . attbd. Obwohl die Liste z.T. 
zerstört ist, ist die Abfolge der Gottheiten aufgrund der direkten Entsprechung zur Opfersequenz 
im Ritual KTU 1.116 gesichert; vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 304. 

245 In Nordsyrien ist Sauska, die als höchste Göttin des hurritischen Pantheons verehrt wurde, 
teilweise mit der Göttin Ishara verschmolzen, die ebenfalls als Liebes- und Fruchtbarkeitsgöttin 
galt; vgl. Wilhelm (1982) 71-73. Ihre enge Verbindung zu Fruchtbarkeit und Geburt zeigt sich 
darin, daß der Sauska des Amanusberges (^ISTAR P^^^A-ma-a-na) das „Fest der Tauben, 
das Fest des Aufschreiens und das Fest des Mutterleibes“, die zusammen ein komplexes Ge¬ 
burtsritual konstituieren, zugeordnet ist: KBo VII 74 II,3’-4’; vgl. Beckman (1983) 222f.251. 
In ugaritischen Ritualen begegnet sie häufig unter der Bezeichnung c ttrt hr\ vgl. KTU 1.43,1. 
Die Gleichung der hurritischen tutk mit der ugaritischen c ttrt zeigt das Ritual KTU 1.116,1-3; 
siehe Kap. I.2.4.2.L 

246 KTU 1.135,2-5. Vermutlich war vor dem Gott Tessub zudem wie in KTU 1.110 der ugari- 
tische il angeführt, allerdings ist der Anfang der Tafel zerstört. 
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tisch-hurritischen Fruchtbarkeitsgöttin Sauska; am Ende der Sequenz stehen 
die Göttin Daqit, eine syroanatolische Göttin des Hebat-Kreises und schließ¬ 
lich die Mondgöttin Nik 247 . 

In der gleichen Verbindung begegnet der Mondgott in dem Fragment KTU 
1.60, das deutlich in zwei Sektionen unterteilt und als Duplikat von KTU 1.135 
anzusehen ist, da die im zweiten Teil angeführten Gottheiten genau der dort 
genannten Abfolge entsprechen. Daher ist trotz des fragmentarischen Erhal¬ 
tungszustandes der ersten Sektion davon auszugehen, daß der Mondgott hier 
ebenfalls gemeinsam mit den Göttern Tessub, Sauska, Kumarbi sowie Ea und 
Astabi angeführt ist 248 . Ein weiteres Duplikat bildet vermutlich auch das Frag¬ 
ment KTU 1.26, obwohl hier die Abfolge der Gottheiten nur rekonstruiert wer¬ 
den kann 249 . 

Die Aufbewahrung der Opferliste KTU 1.135 in mehreren Kopien an ver¬ 
schiedenen Orten der Akropolis läßt auf ihre konstitutive Bedeutung im kulti¬ 
schen Leben Ugarits schließen 250 . Zudem begegnet die in dieser Opferliste do¬ 
kumentierte Abfolge der Gottheiten in gleicher bzw. leicht veränderter Form 
in weiteren Opferlisten in hurritischer Sprache, so daß sie als repräsentativ für 
das kultische Pantheon und seine Hierarchie innerhalb der hurritischen Bevöl¬ 
kerungsschichten Ugarits gelten kann 251 . Dies läßt den Schluß zu, daß die hier 
dokumentierte Verbindung des Mondgottes zu den Gottheiten Tessub, Sauska, 
Kumarbi sowie Ea und Astabi maßgebend für das kultische Pantheon der hur- 
ritisch geprägten Bevölkerungsschichten Ugarits war und daß der hurritische 
Mondgott Kusuh sich wie die genannten Gottheiten ebenfalls durch seine en¬ 
ge Beziehung zur Fruchtbarkeit sowie durch chthonische Charakterzüge aus¬ 
zeichnete. 

2.4.1.3 KTU 1.125 


247 KTU 1.135,10-12: [h]btd .ushd. aln/[h]dn . hdlr . nnt . klt/dqtd . nkld\ vgl. Dietrich / 
Loretz (1988.d) 304f. 

248 Vgl. die (rekonstruierte) Abfolge der Gottheiten in KTU 1.60,1-5: [intlnd . in atn]d [ttbd . 
tut]kd [kmrbnjd [kdgd . i]yd. attbd [in a]r[dn]d. Der Gott il ist zwar nicht angeführt, er könnte 
aber in der ersten Lücke zu ergänzen sein. 

249 Die Deutung als Duplikat zu KTU 1.135 legt sich nahe, da die erhaltenen Zeichen der dort 
belegten Anordnung der Gottheiten entsprechen; vgl. KTU 1.26,2-4: [in t]lnd . in[ atnd. ild . 
te][tut]kd. km[rbnd . ddgd . iyd][a]ttbd. 

25() Die Opferliste KTU 1.135 wurde im Haus des „Pretre Hourrite“, das Fragment KTU 1.60 
im Haus des „Grand Pretre“ gefunden, der Fundort des Fragments KTU 1.26 ist nicht bekannt. 

251 Die in KTU 1.135 genannte Anordnung der Gottheiten findet sich fast unverändert im Op¬ 
ferritual KTU 1.116; zudem zeigt der erste Teil der Liste (KTU 1.135,1-6) deutliche Entspre¬ 
chungen zur Opferliste KTU 1.110,2-6. Vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 304f.; Dietrich / Mayer 
(1994) 16. 
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Der Gott Kusuh begegnet weiter in einer Opferliste, die als athl -Opfer für il 
überschrieben ist 252 . Hier ist er, allerdings erst in der Mitte der Sequenz, wie 
in KTU 1.110 direkt nach dem Gott Tessub angeführt, gefolgt von Astabi und 
Ea, der hier das Epitheton hzz trägt, das seinen Aspekt der Weisheit betont und 
ihn als direktes Pendant zum ugaritischen ktr whss herausstellt 253 . Obwohl die¬ 
se Opferliste ebenfalls als qf/z/-Opfer charakterisiert ist, unterscheidet sie sich 
in der Auswahl und Anordnung der Gottheiten deutlich von den anderen Göt¬ 
terlisten, was vermutlich in ihrem spezifischen kultischen Gebrauch begründet 
ist, da sie ausdrücklich dem ugaritischen Hauptgott il zugeordnet ist. Eine Be¬ 
sonderheit dieser Liste bildet, daß hier der „Herr von Alasia“ (in aldyg ), und 
der „Herr von Amurru“ (in amrw) genannt sind, worauf der „Herr von Ugarit 
(und) von Ammistamru“ folgt 254 . Da die beiden am Ende der Zeile stehenden 
Einträge „Herr von Amurru“ und „[Herr] Ammistamrus“ wahrscheinlich als 
nachträgliche Spezifizierungen zu deuten sind 255 , lassen sie darauf schließen, 
daß eine vorgeprägte hurritische Opferliste durch diese Zusätze unter der Re¬ 
gierungszeit König Ammistamrus II. in den offiziellen Kult Ugarits integriert 
und explizit der gegenwärtig herrschenden Königsdynastie zugeordnet wurde. 

Daß der Mondgott Kusuh trotz des unterschiedlichen Repertoires von Gott¬ 
heiten auch in diesem Ritual genannt ist, zeigt, daß er zum konstitutiven Kern 
des kultischen Pantheons gezählt wurde. Seine Anführung gemeinsam mit den 
Gottheiten Tessub, Ea und Astabi, wie in den o.g. Opferlisten, bestätigt seine 
feste Verbindung zu diesen Gottheiten, die auch in verschiedenen kultischen 
Anlässen bestehen blieb; weiter läßt seine Anführung in dieser speziell dem 
ugaritischen Hauptgott il zugeordneten Liste auch auf seine Beziehung zu il 
schließen. Die Zuordnung des Rituals zum König Ammistamru könnte zudem 
auf eine Verbindung des Mondgottes zur ugaritischen Königsdynastie deuten. 

252 KTU 1.125,1: il.dm . sktndm . athlm, vgl. Laroche (1968.a) 504. 

253 Vgl. KTU 1.125,8-11: ttb . kdgd . att d . eydm hzzdm. Der semitische Terminus hss bil¬ 
det die direkte Entsprechung des hurro-hethitischen haz(z)iz(z)i\ dieser Beiname entspricht dem 
Epitheton bei hasisi : „Herr der Weisheit“, die Ea in seiner Manifestation als Ea -sarri im mit- 
annischen Vertrag von Mattiwaza trägt: KBo I 1 V° 55 (= 2 V° 31); vgl. Laroche (1968.a) 
506; vgl. Wilhelm (1982) 77. Der Gott Astabi, das hurritische Pendant des ugaritischen c ttr, der 
bereits in den Dokumenten Eblas aus der Mitte des 3. Jt.s belegt ist, besitzt als Kriegsgott deut¬ 
lich chthonische Aspekte; vgl. Pettinato (1981) 150-152.251-256. Der Gott Kumarbi begegnet 
schon einige Positionen weiter oben; Z. 4: kmrbpvl. 

254 KTU 1.125,6-7: in aldyg . i[n] amrw / in ugrtw[ . fmttmrw. Die Form in aldyg ist durch 
das ethnische Zugehörigkeitssufix Alasiya-hi zu übersetzen: „der von Alasia (Zypern)“; der 
Eintrag c mttmr-w bildet die Genetivform des ugaritischen Königsnamens Ammistamru, analog 
zu ugrt-w : „von Ugarit“. vgl. Laroche (1968.a) 504. 

255 Darauf deutet die unterschiedliche Schreibweise der Zeichen; vgl. Laroche (1968.a) 506. 
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2.4.2 Ugaritisch-hurritische Opferrituale 
2.4.2.1 Opferritual für Sauska/ c ttrt (KTU 1.116) 

Der Mondgott Kusuh begegnet auch in einem Opferritual, das mehrere Opfer¬ 
sequenzen enthält und als „Opfer für Sauska“ bzw. „für c ttrt “ charakterisiert 
ist. So ist der ursprünglichen hurritischen Charakterisierung der ersten Op¬ 
fersequenz als „athl- Opfer für Sauska“ die ugaritische Entsprechung „Opfer 
für c ttrt“ (< dbh c ttrt ), gefolgt von einer Ritualanweisung, vorangestellt, was die 
Integration des hurritischen Rituals in den aktuell praktizierten Kult Ugarits 
zeigt 256 . 

In der ersten Opfersequenz wird der Mondgott gemeinsam mit einer Gott¬ 
heit in hmn angeführt, die durch ihren Namen als „Herr der Palastkapelle“ und 
damit als spezielle Schutzgottheit des Königshauses charakterisiert wird 257 , 
was auf seine enge Beziehung zu dieser Gottheit und damit zur ugaritischen 
Königsdynastie deutet. Zudem begegnet er in dieser Sequenz gemeinsam mit 
weiteren Gottheiten, die in enger Beziehung zum Königshaus stehen und sich 
zudem durch ihre Beziehung zur Fruchtbarkeit und z.T. durch chthonische 
Charakterzüge auszeichnen 258 . 

Die zweite Opfersequenz, der die ugaritische Ortsangabe b bt vorangestellt 
ist 259 , zeigt deutliche Beziehungen zur Opferliste KTU 1.135, da hier nahezu 
die gleiche Anordnung der Gottheiten begegnet. Wie dort ist der Mondgott 
hier ebenfalls nach den Göttern il , Tessub, Sauska und Kumarbi angeführt, ge- 

256 Vgl. KTU 1.116,1-3: dbh . c ttrt / qrat. b gm / athlm . tutkd\ vgl. Z. 9: athlm . tut. Die 
ugaritische Kommentierung belegt die Gleichung der hurritischen Sauska mit der Göttin c ttrt. 
Die Verwendung des Rituals im aktuellen Kult Ugarits zeigt auch seine Aufbewahrung im Haus 
des „Pretre Hourrite“. 

257 KTU 1.116,6: kzg in hmn. Daß der Ausdruck in hmn kein Epitheton des Mondgottes bil¬ 
det (analog zu seiner Charakterisierung als in pn in KTU 1.110,5), sondern eine eigenständige 
Gottheit bezeichnet, geht daraus hervor, daß in hmn in der zweiten Sequenz dieses Rituals vier 
Positionen nach Kusuh begegnet (vgl. Z. 14-16) und zudem (allerdings ergänzt) in der Opfer¬ 
liste KTU 1.135,7 angeführt ist. Der Terminus hmn : „Palastkapelle“ ist in ugaritischen Opferri¬ 
tualen als Ort der Opferhandlungen belegt; vgl. z.B. KTU 1.106,13f.; 1.112,3.8; 1.164,1. Mög¬ 
lich wäre auch die Deutung als divinisierte Palastkapelle, in Analogie zum divinisierten Weih¬ 
rauchaltar ( utht : KTU 1.47,31 // 1.118,30) und Königsthron im Kult Ugarits; vgl. del Olmo Lete 
(1984.b) 280." 

258 KTU 1.116, 3-8. Hier begegnen neben dem „Herrn der Palastkapelle“ z.B. die Fruchtbar¬ 
kei ts- und Unterweltsgöttin Sauska, das eng mit ihr verbundene Göttinnen-Paar Ninatta-Kulitta, 
die Naturgöttin Nubadig und eine Gottheit bbt(m), die vermutlich als Schutzgottheit des Pala¬ 
stes in enger Verbindung zum königlichen Ahnenkult zu deuten ist; vgl. KTU 1.115,3: l bbt il 
bt\ vgl. KTU 1.105,25f: rsp bbt\ vgl. Tarragon (1989) 201: „deesse du seuil“, als „divinite gardi- 
enne du seuil du temple“, analog zu akk. bäbtu, gegen Xella (1981) 107 (hurritische Ursprung); 
danach folgen die divinisierten Ahnen ins Um. 

259 KTU 1.116,10: w b bt athlm. Nicht eindeutig zu bestimmen ist, ob bt hier einen der Tempel 
bzw. eine Kapelle innerhalb eines Tempels oder aber den Königspalast bezeichnet. 
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folgt von Ea und Astabi 260 , was seine feste Verbindung mit diesen Gottheiten 
bestätigt. Gegen Ende der Sequenz begegnen zudem die in der Opferliste an¬ 
geführten Göttinnen, allerdings in leicht veränderter Reihenfolge; so begegnet 
die Mondgöttin Nikkal hier einige Positionen früher, nach der Fruchtbarkeits¬ 
göttin Ishara und der Unterweltsgöttin Allani, gefolgt vom Göttinnenpaar Ni- 
natta-Kulitta 261 . Die deutlichen Übereinstimmungen lassen darauf schließen, 
daß diese Gottheiten ein festes „Pantheon“ im Kult der ugaritisch-hurritischen 
Bevölkerungsgruppen darstellen. 

Die zweimalige Anführung des Mondgottes deutet auf seine große Bedeu¬ 
tung im Rahmen dieses Rituals sowie auf seine enge Beziehung zur hurriti- 
schen Fruchtbarkeitsgöttin Sauska bzw. der ugaritischen c ttrt, der dieses Ri¬ 
tual explizit zugeordnet wird, die im Gebiet der Fruchtbarkeit sowie in den 
chthonischen Aspekten der beiden Gottheiten begründet sein könnte. Auch die 
Mondgöttin nkl begegnet in diesem Ritual, wie in KTU 1.135, innerhalb einer 
Gruppe hurritischer Göttinnen in enger Verbindung zur Fruchtbarkeit wie zur 
Unterwelt. 

Anzumerken ist weiter, daß die Schreibung des Mondgottes in diesem Op¬ 
ferritual von den anderen hurritischen Opferlisten differiert, da er hier in bei¬ 
den Opfersequenzen - statt in der gebräuchlichen Form kdg - als kzg begeg¬ 
net 262 . Dies läßt darauf schließen, daß dieser Text von einem anderen Schrei¬ 
ber, evtl, aus einer anderen Gruppe der ugaritischen Bevölkerung stammt und 
legt so nahe, daß die große Bedeutung des hurritischen Mondgottes und sei¬ 
ne Verbindung mit den Göttern il, Tessub, Sauska, Kumarbi, Eaund Astabi in 
verschiedenen Bevölkerungsgruppen bzw. Traditionen konstant war. 

2.4.2.2 Orakelbescheid für ein königliches Sühneopfer (KTU 1.111) 

Auf eine zentrale Bedeutung des Mondgottes deutet ein weiteres, im Haus des 
„Pretre Hourrite“ aufbewahrtes bilingues hurritisch-ugaritisches Opferritual, 
das sich über drei Tage erstreckte, allerdings nicht vollständig erhalten ist 263 . 
Nach einer Eröffnung in ugaritischer Sprache sind am ersten Tag zwei Opferli- 

26() KTU 1.116, 13-15: ild . ttbd. tutkd. kmrbnd . kzgd . eyd. attbdd. 

261 KTU 1.116,19-23: hbtd. dqtd . [h]dntt hdlrtt . ishrd . alnb . nkld . nntdm kltd . admd kbbd. 
Der Rest der Tafel ist zu fragmentarisch erhalten, um eindeutige Auskunft zu geben. 

262 KTU 1.115,6.14: kzg ; vgl. KTU 1.110,4; 1.125,9; 1.111,5.10: kdg± Auch die Göttin Ishara 
begegnet in diesem Ritual unter der Schreibung ishr, während sie in den anderen hurritischen 
Dokumenten ushry geschrieben ist. 

263 KTU 1.111 = RS 24.255. Allerdings fehlt die rechte untere Ecke der Tafel, so daß im unte¬ 
ren Teil der Vorderseite und im oberen Teil der Rückseite die Zeilen nicht vollständig erhalten 
sind. Zu KTU 1.111 vgl. Dietrich / Mayer (1994) 17-22; Xella (1981) 310-314; del OlmoLete 
(1992) 62-64; Caquot (1989) 194-199; Milik (1978) 140-143; de Moor (1979) 652f. 
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sten in hurritischer Sprache, aber mit einer ugaritischen Ergänzung, angeführt; 
die Anweisungen für den zweiten und dritten Tag sind ausschließlich auf uga- 
ritisch geschrieben. Dieses komplexe Opferritual ist somit als Synthese ugariti- 
scher und hurritischer Traditionen anzusehen, weshalb es in besonderer Weise 
Aufschluß über das kultische Pantheon der gemischt ugaritisch-hurritischen 
Bevölkerungsgruppen Ugarits geben kann. 

Die ugaritische Eröffnung des Rituals lautet: „Der Gott des Entscheids ( il 
prz ) hat zur Kenntnis gegeben: Drei Tage lang wird zur Zeit der Abenddäm¬ 
merung eintreten der König“ 264 , worauf eine als athl- Opfer charakterisierte 
Opfersequenz in hurritischer Sprache folgt. Da der entsprechende hurritische 
Titel (in prz ) in der ersten Opfersequenz dieses Rituals sowie in der Opferli¬ 
ste KTU 1.110 als Epitheton des Mondgottes Kusuh begegnet, ist der „Gott 
des Entscheids“ hier wohl ebenfalls auf den Mondgott zu beziehen 265 . Damit 
wird dieser hier als Orakelgott vorgestellt, auf dessen Anordnung die folgen¬ 
den Opferhandlungen zurückgeführt werden, was seine zentrale Rolle inner¬ 
halb dieses Rituals zeigt, die auch in den Opferhandlungen selbst zum Aus¬ 
druck kommt 266 . 

Die erste Opferliste in hurritischer Sprache zeigt deutliche Entsprechungen 
zu den o.g. hurritischen Opferlisten, da die ersten der dort genannten Gotthei¬ 
ten in nahezu derselben Anordnung begegnen; nach dem „Vatergott“ (il atnd ) 
werden die Götter il, Tessub und Kumarbi genannt, gefolgt vom Mondgott 
Kusuh und der Mondgöttin Nikkal 267 . Auf den gleichen Rang dieser Gotthei¬ 
ten und ihre enge Beziehung zueinander innerhalb dieses Rituals deutet, daß 
alle die gleiche Opfermaterie von jeweils zwei Vögeln sowie gemeinsam zwei 
Zicklein erhalten. Daß der Mondgott - im Unterschied zu den o.g. Opferlisten 
- hier unmittelbar von seiner Paredra Nikkal gefolgt ist, zeigt die enge Ver- 

264 KTU 1.111,1-3: il prz Imdtlt ymm llym y c rb mlk . 

265 Vgl. KTU 1.110,4; 1.111,5: kdgd in prznd : „für Kusuh, den Gott des Entscheids“; zit. n. 
Dietrich / Mayer (1994) 17; gegen Caquot (1989,194) und Milik (1978, 140) als theophorer Ei¬ 
genname des hurritischen Schreibers; gegen del Olmo Letes (1992) 137: als Charakterisierung 
des gerade verstorbenen und nun divinisierten ugaritischen Königs, analog zu il mlk (Z. 18). 

266 Die Vorstellung, daß der Mondgott durch negative Vorzeichen Unheil ankündigt, das je¬ 
doch durch bestimmte rituelle Ersatzopfer abgewendet werden kann, steht in Analogie zur ba¬ 
bylonischen und hethitischen Tradition; vgl. v.a. die hethitischen Ersatzkönigrituale (CTH 419 
= KUB XXIV 5); vgl. Kümmel (1987) 282-285; s.u. Auch in den Opferhandlungen spielt der 
Mondgott, z.T. gemeinsam mit seiner Paredra nkl, eine zentrale Rolle; vgl. Z. 5f. 10.20-22. 

267 KTU 1.111,3-7. Diese Abfolge entspricht auch in etwa der Spitzengruppe der ugaritischen 
Pantheonlisten, wo ebenfalls der divinisierte Vater ilib die Liste anführt, gefolgt vom il und meh¬ 
reren Manifestationen des mit Tessub geglichenen b c l\ allerdings folgt hier der Gott Kumarbi 
erst nach Tessub, während der mit ihm identifizierte dgn in den ugaritischen Listen bereits zwi¬ 
schen il und b c l steht; vgl. KTU 1.47,2-11 // 1.118,1-10; siehe Kap. 1.2.2. Ein signifikanter 
Unterschied ist weiter die Nennung der Mondgöttin nkl, die in den ugaritischen Pantheonlisten 
fehlt. 
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bindung des Mondgottpaares im Kontext dieses Rituals 268 . Hervorzuheben ist 
zudem, daß nach dieser mit dem Mondgottpaar abschließenden Opfersequenz 
nochmals in ugaritischer Sprache ein Opfer für den westsemitischen Mondgott 
yrh angeführt ist 269 . 

Die zweite, ebenfalls als ötf/zZ-Opfer charakterisierte Opferliste, wird - wie 
die Opferliste KTU 1.110 - durch die „Gottheit(en) von Talle“ angeführt 270 , 
worauf wiederum die Götter il, Tessub, Kumarbi und Kusuh genannt werden, 
die jeweils zwei Widder als Opfergabe erhalten, wogegen die danach angeführ¬ 
ten Gottheiten nur einen bekommen. Im Unterschied zur ersten Opfersequenz 
wird Kusuh hier nicht von der Mondgöttin Nikkal gefolgt, sondern - wie sonst 
in den hurritischen Opferlisten - von Ea und Astabi 271 . Da die Anordnung der 
Gottheiten deutliche Entsprechungen zur Opferliste KTU 1.110 zeigt, läßt sie 
darauf schließen, daß diese Liste, die für den Kult der hurritischen Bevölke¬ 
rungsschichten Ugarits maßgeblich war, im Ritual KTU 1.111 aufgegriffen, 
aber dem spezifischen kultischen Anlaß entsprechend modifiziert wurde. 

Bereits diese beiden Opfersequenzen des ersten Tages zeigen die große Be¬ 
deutung des Mondgottes, da er - neben den Hochgöttem il , Tessub und Kumar¬ 
bi - in beiden Sequenzen angeführt wird und jeweils die gleiche Opfermaterie 
wie diese drei großen Gottheiten erhält, während die in der zweiten Sequenz 
nach ihm angeführten Gottheiten eine geringere Opfergabe erhalten 272 . Zudem 
ist zwischen den beiden hurritischen q£/z/-Opferlisten in ugaritischer Sprache 
nochmals der westsemitische Mondgott yrh eingefügt, was den Schluß zuläßt, 
daß er für den Verfasser dieses Rituals von so zentraler Bedeutung war, daß 
er ihn an einer seiner Meinung nach geeigneten Stelle einfügte, nach seinem 
hurritischen Pendant Kusuh und der Mondgöttin nkl , die sowohl als Paredra 
des hurritischen Kusuh wie auch des westsemitischen yrh galt. 

Die zentrale Rolle des westsemitischen Mondgottes yrh zeigen auch die 
Ritualhandlungen des dritten Tages, die den Höhepunkt dieses Opferrituals 
bilden 273 und in ugaritischer Sprache verfaßt sind, was darauf schließen läßt, 
daß dieser Teil wieder genuin ugaritische Traditionen aufgreift. Hier werden 

268 Da zudem im weiteren Verlauf des Rituals ausdrücklich auf die Hochzeit des Mondgott¬ 
paares Bezug genommen wird, läßt dies darauf schließen, daß hier die gleiche Tradition aufge¬ 
griffen wurde, die der Dichtung KTU 1.24 zugrundeliegt; zu KTU 1.24 siehe Kap. 1.5. 

269 KTU 1.111,7: slyrh. 

270 KTU 1.111,8 // 1.110,1: athlm ent[l]nd. 

271 Anschließend werden der ebenfalls in KTU 1.110 genannte „Stadtgott“ und der Sonnengott 
Simegi genannt. Die Abfolge der Gottheiten (KTU 1.111,9-12) lautet: il, ttb, km[rb], kdg, ey, 
[attb], in ardn, [ ] tmgn. 

272 Damit zeigen die Opferhandlungen des ersten Tages den ugaritischen Hauptgott il sowie 
die drei hurritischen Götter Tessub, Kumarbi und Kusuh als die zentralen Gottheiten des hurri¬ 
tischen kultischen Pantheons. 

273 Dies geht u.a. daraus hervor, daß die Ritualhandlungen durch das Erstechen eines Esels 
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„dem Gott mlk 274 , dem „Zorn des c ttr“ 215 sowie dem Mondgottpaar yrh und 
nkl Tieropfer zugeteilt, was auf eine enge Beziehung und eine analoge Funk¬ 
tion dieser vier Gottheiten innerhalb dieses Rituals deuten könnte. Dabei er¬ 
halten der Gott mlk sieben Rinder, c ttr sieben Mutterschafe, die beiden Mond¬ 
gottheiten allerdings nur jeweils einen Widder 276 . Hervorzuheben ist, daß das 
Opfer für die beiden Mondgottheiten ausdrücklich ihrer in KTU 1.24 geschil¬ 
derten Hochzeit zugeordnet wird: „Ein Widder bei der Heirat der Leuchte, ein 
Widder für ihn und ib“ 211 . Analog wird yrh in KTU 1.24 als „Leuchte des 
Himmels“ vorgestellt, die Mondgöttin nkl trägt den Doppelnamen nkl wib 21 *. 

Die letzten Zeilen des Rituals lassen darauf schließen, daß es dazu dienen 
sollte, durch das Opfer eines Widders an das Mondgottpaar den Zorn der in 
dieser Sequenz genannten Gottheiten abzuwenden und dadurch der Bevölke¬ 
rung Ugarits wieder Wohlergehen zu verschaffen 279 ; auch die Einführung des 
Rituals deutet entsprechend darauf, die hier genannten Opferhandlungen als 
Sühnopfer zu deuten, die vom Mondgott als Sanktion angeordnet wurden 280 . 

eröffnet werden und weitere große Tieropfer folgen; vgl. KTU 1.111,16-21. Am zweiten Tag 
wird nur die Opfermaterie „zwei Rinder“ angegeben, ohne die Angabe bestimmter Gottheiten. 

274 KTU 1.11,17f. Möglich ist auch die Deutung als divinisierter König oder „//, der König“ 
(vgl. KTU 1.3 V,35f.; 1.4 1,5; 1.4 IV,38.48); der Kontext spricht aber für den chthonischen, 
analog zu den vergöttlichten Manen mlkm zu deutenden Gottes mlk, vgl. Dietrich / Loretz (1981) 
69-74; Dietrich / Mayer (1994) 20. Nicht gesichert ist die von del Olmo Lete vorgeschlagene 
Gleichsetzung von il mlk mit den in KTU 1.132 (ZZ. 14f.21) angeführten ins ilm aufgrund 
der strukturellen Analogien dieser beiden Rituale; vgl. ders. (1992) 134.139ff.; ders. (1987.b) 
60-69. 

275 KTU 1.111,19: kmlt d c ttr. Zu kmlt vgl. akkad. kimiltu : „Groll, Zorn“: AHw I, 478. Dem 
entspricht, daß c ttr in der Literatur Ugarits das Epitheton c rz: „der Schreckliche, Furchtbare, der 
Tyrann“ trägt; vgl. z.B. KTU 1.6 I 54.55.56.61.63: c ttr c rz. 

276 KTU 1.111,16-21. Die Wahl des Widders ist wohl dadurch veranlaßt, daß dieser als „Sün¬ 
denbock“ dienen soll; vgl. Z. 22-24. Da die Anzahl sieben der vorher genannten Opfertiere den 
Tagen einer Mondphase entspricht, zeigt sie wiederum die Bedeutung des Mond(gott)es. 

277 KTU 1.111,19-21: s b trhtt ar s Inh w l ib. Der Terminus trhtt ist als von der Wurzel trh : 
„heiraten“ („den Brautpreis bezahlen“) abgeleitete Nominalbildung zu deuten; vgl. akk. terhätu : 
„Brautpreis“; gegen Xella (1981) 311.313L: ( b c rh c tar ) und del Olmo Lete (1992) 136f.: [a]rht 
tfr ( c ttr) s ln(g)h wlib. 

278 Vgl. KTU 1.24,16.31: yrh nyrsmm\ vgl. Z. 1: asr nkl wib, vgl. Z. 18: ib t c rbm bbth. Abzu¬ 
lehnen ist daher die von Dietrich / Mayer (1994, 21) vertretende Zuordnung von ar zu nkl und 
ib zu yrh. Der Bezug auf die Heirat des yrh in diesem Opferritual könnte darauf deuten, daß die 
in KTU 1.24 geschilderte Handlung im Kult Ugarits aktualisiert wurde. 

279 Vgl. KTU 1.111,22-24: tk[[m]]mlhy bh (23) mth l tslm c ln:„ Sie seien auf ihn (den Widder) 
zornig! Sein Tod bringe Wohlbefinden über uns!“; zit. n. Dietrich / Mayer (1994) 19. Für diese 
Deutung spricht u.a., daß in dieser Sequenz explizit der „Zorn des c ttr “ eine Opfergabe erhält 
(Z. 18f.); s.o.; gegen del Olmo Lete (1992) 137: „Que se reüna ella con el!“ (Z. 22); er nimmt 
eine Wurzel kwn: „reunirse“ an und bezieht den Ausdruck auf das Verschwinden des Mondes. 

280 Z. 1-3; s.o. Aufgrund der deutlichen Entsprechungen zu hethitischen Ritualen ist diese 
Deutung plausibler als die del Olmo Letes (1992, 140f.) als königliches Begräbnisritual und 
Feier der Divination des verstorbenen Königs, mit Verweis auf die strukturellen Entsprechun- 
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Dies läßt den Schluß zu, daß der Mondgott in der ugaritischen - wie in der 
mesopotamischen und hethitischen - Tradition als die Instanz galt, die durch 
bestimmte Vorzeichen drohendes Unheil für die Bevölkerung anzeigte, das je¬ 
doch durch rituelle Ersatzopferhandlungen abgewendet werden konnte 281 , und 
daß ihm so die zentrale Rolle zugeschrieben wurde, durch die Anordnung der 
Opferhandlungen den Zorn der Gottheiten wieder von Ugarit abzuwenden und 
dadurch das Wohlergehen der Bevölkerung zu gewährleisten. Auch die Kult¬ 
handlungen des dritten Tages zeigen die große Bedeutung des Mondgottpaa¬ 
res, da gerade der ihnen als Opfermaterie bestimmte Widder als Ersatzobjekt 
für den Zorn der Götter dienen soll 282 . 

Diese Funktion und Bedeutung des Mondgottes steht in deutlicher Analo¬ 
gie zur hethitisch-hurritischen Tradition, da dort ebenfalls bestimmte Verände¬ 
rungen des Mondes, v.a. eine Mondfinsternis, als gravierende Unheilszeichen 
des Mondgottes gedeutet wurden, denen durch Ersatzopfer, v.a. an Unterwelts¬ 
gottheiten, begegnet werden sollte 283 . Das Ritual läßt darauf schließen, daß 
der Mondgott in Ugarit eine ähnliche Bedeutung besaß wie in der Tradition 
Anatoliens, wo er neben anderen chthonischen Gottheiten als dafür zuständig 
galt, durch Verfehlungen hervorgerufene „Unreinheiten“ in die Unterwelt zu 
verbannen und dadurch zu verhindern, daß diese zu negativen Folgen für das 
Wohlergehen der Menschen führten 284 . 

Damit zeigt dieses komplexe hurritisch-ugaritische Sühnopferritual den 
Mondgott als zentrale Instanz, der für das Wohlergehen bzw. die Bestrafung 
der Bevölkerung zuständig ist, wie dies bereits seine Charakterisierung als 
„Herr des Entscheids“ in der Eröffnung des Rituals zum Ausdruck bringt. Die 

gen zum Ritual KTU 1.132, das er als rituelle Zelebrierung der „Heiligen Hochzeit“ des neu¬ 
en Königs von Ugarit mit der „Palastgöttin“ pdry anläßlich seiner „Inthronisation“ interpretiert; 
vgl. ebd. 139. Nicht gesichert ist zudem seine These, daß der divinisierte König als eine Epipha¬ 
nie des Mondgottes galt oder besonders mit dem als Morgenstern verehrten Gott c ttr identifiziert 
wurde. 

281 Auch Tarragon (1989, 196) deutet den Text als Sühnopfer. Allerdings geht aus dem Text 
nicht hervor, um welche Vorzeichen des Mondgottes es sich handelt; in Analogie zur babyloni¬ 
schen und hethitischen Tradition könnte an eine Mondfinsternis zu denken sein. Daß Mondfin¬ 
sternissen auch in der Kultur Ugarits eine zentrale Bedeutung zugeschrieben wurde, zeigt die 
astrologische Omensammlung RIH 78 /14 (= KTRIH 1.14); siehe Kap. I.2.5.2.I. 

282 Vgl. KTU 1.111,21-24. Da die Form tkml als Pluralform der Präfixkonjugation zu deuten 
ist, ist sie vermutlich auf die in der letzten Opfersequenz genannten vier Gottheiten zu bezie¬ 
hen, was darauf schließen läßt, daß das Opfer an das Mondgottpaar anläßlich ihrer Hochzeit 
sowohl ihren Zorn wie den der vorher genannten Gottheiten c ttr und il mlk besänftigen und 
diese Gottheiten wieder versöhnen sollte. 

283 Deutliche Entsprechungen zeigen v.a. hethitische Ersatzkönigrituale aus dem 13. Jh.; vgl. 
v.a. KUB XXIV 5 ( = CTH 419); KUB XIX 13; weiter mehrere hethitische „Sündenbock“- 
Rituale, ebenfalls aus dem 13. Jh.; vgl. v.a. CTH 394, vgl. Kümmel (1987) 282-285.285-288; 
vgl. Götze (1969) 346.355f. 

284 Vgl. Laroche (1955.b) 13; Wilhelm (1982) 75-80. 
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große Bedeutung des Mondgottes innerhalb dieses Rituals geht auch daraus 
hervor, daß er - unter seinem hurritischen Namen Kusuh sowie als westsemi¬ 
tischer yrh - die Gottheit ist, die am häufigsten als Empfänger von Opferga¬ 
ben angeführt ist 285 . Weiter zeigt dieser Text eine recht große Bedeutung der 
Mondgöttin nkl und die enge Verbindung des Mondgottpaares, da nkl zwei¬ 
mal, jeweils in enger Verbindung mit dem Mondgott Kusuh bzw. yrh , ange¬ 
führt ist 286 . 


2.5 Zentrale Bedeutung der Neumonds- und Vollmonds¬ 
tage 

2.5.1 Neumonds- und Vollmondstage als Termine wichtiger kulti¬ 
scher Feiern 

Da in den ugaritischen Ritualen häufig die Angaben bym hdt : „am Neumonds¬ 
tag“ und bym mlat : „am Vollmondstag“ als Termin der Opferhandlungen be¬ 
gegnen 287 , stellen sie Neumonds- und Vollmondstage als zentrale Feiertage 
heraus, an denen regelmäßig kultische Handlungen stattfanden. 


2.5.1.1 Neumonds- und Vollmondstage im Monat hyr 

Besonders herausgehoben sind der Neumonds- und der Vollmondstag des auch 
in hurritisch geprägten Gebieten belegten Frühlingsmonats hyr , da diese in 
mehreren ugaritischen Dokumenten genannt sind 288 . So belegt das Ritual KTU 

285 Gemeinsam mit den Göttern il, Tessub und Kumarbi erhält der hurritische Mondgott Kusuh 
in den am ersten Tag praktizierten Opferriten des hurritischen Teils zweimal Opfergaben, wobei 
bereits in diese Sequenz der westsemitische Mondgott yrh eingefügt ist (Z. 3-13); weiter erhält 
in den Opferhandlungen des dritten Tages yrh nochmals gemeinsam mit seiner Paredra nkl ein 
Opfer, neben il mlk und c ttr (Z. 17-21); s.o. 

28 ^ KTU l.lll,5f.20f. Dies könnte darauf deuten, daß dieses Ritual die gleiche Tradition auf¬ 
greift wie die Dichtung KTU 1.24 und nahelegen, daß die Hochzeitserzählung in KTU 1.24 
über hurritische Vermittlung in die Tradition Ugarits gelangte. 

287 Aufgrund der Parallelität der beiden Formulierungen bym hdt und bym mlat ist der Aus¬ 
druck ym mlat als komplementärer Ausdruck zu ym hdt : „Tag des Neumonds“ aufzufassen (vgl. 
hebr., phön., pun. tthn hds\ aram. mn hdt : HALAT 1, 282; DNWSI 1, 350f.; vgl. del Olmo 
Lete / Sanmartin (1996) 173: „novilunio“) und mit „Tag des Vollmonds“ wiederzugeben; vgl. 
Tarragon (1980) 21; ders. (1989) 165; Xella (1981) 56; gegen Herdner (1978) 9.17: „jour de la 
consecration“; Virolleaud (1978) 593: „dans la mer de plenitude“. Die Formel bym hdt begeg¬ 
net in den Opferritualen: KTU 1.41,1; 1.46,1; 1.78,1; 1.87,1; 1.105,15; 1.112,1.10; ohne ym: 
KTU 1.104,18: hdth\ KTU 1.91,13: hdtm; zudem in den Verzeichnissen 4.172,1; 4.336,1; vgl. 
Tarragon (1980) 18.29. 

288 Vgl. KTU 1.105; 1.112. vgl. KTU 4.219,11; 4.220,3; 4.258,3; 4.688,1. Da der Monatsname 
hyr , der den Frühlingsmonaten April / Mai entspricht, auch in Alalah und Nuzi belegt ist, deutet 
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1.105, daß zunächst am Neumondstag dieses Monats Opfer an die „Palasther¬ 
rin“ ( b c lt bhtm ) dargebracht werden 289 . Auch der Vollmondstag und die mit 
ihm beginnende dritte Phase des Mondmonats sind deutlich herausgestellt, da 
am 14. Tag des Monates ein Opfer an den Gott b c l stattfindet, worauf am 18. 
Tag eine weitere ausführlichere Opfersequenz folgt 290 . Da die in diesem Ritual 
genannten Gottheiten und die Opfermaterie auf eine enge Beziehung zum Ah¬ 
nenkult der ugaritischen Königsdynastie deuten 291 , läßt dies darauf schließen, 
daß die Neumonds- und Vollmondstage gerade im königlichen Ahnenkult eine 
große Rolle spielten. 

Auch im ebenfalls auf den Ahnenkult der Königsfamilie bezogenen Ri¬ 
tual KTU 1.112 beginnen die Opferhandlungen am Neumondstag dieses Mo¬ 
nats 292 . Da die erste Phase der Opferhandlungen sich über die sieben Tage 
der ersten Mondphase erstreckt 293 , zeigt sie die zeitliche Ausrichtung der Ri¬ 
tualhandlungen an den Phasen des Mondmonats. Die besondere Bedeutung 
der Neumondphase zeigt sich weiter darin, daß der folgende Tag zum Fasttag 
erklärt wird, an dem Opfer für die chthonische Göttin c ttrt hr stattfinden 294 . 
Besonders hervorgehoben ist wieder der Vollmondstag des Monats, an dem 
Opfer für die beiden divinisierten Ahnen gtrm dargebracht werden 295 , was die 

er auf einen starken Einfluß der hurritischen Tradition im Kult Ugarits; vgl. A1T 243f. ( hi-ia- 
ri ): Wiseman (1953) 4f.82f; vgl. Herdner (1978), 12; Tarragon (1980) 21. Dieser Monat könnte 
zudem dem babylonischen Ajjäru gleichzusetzen sein, der ebenfalls den Frühlingsmonat April 
/ Mai bezeichnet; vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 314; Tarragon (1989) 182. Evtl, sind diese 
Opfer sogar in Beziehung zu setzen zum jüdischen Pessach-Fest. 

289 Dieses im Haus des „Pretre Hourrite“ aufbewahrte Ritual ist deutlich in zwei Teile geglie¬ 
dert, wobei der Beginn der Opferanweisungen wohl auf der Rückseite zu sehen ist; vgl. KTU 
1.105,15: yrh hyr b ym hdt alp ws lb c lt bhtm . Zu KTU 1.105 vgl. Herdner (1978) 11; Dietrich 
/ Loretz (1988x1) 314f.; Tarragon (1980) 21-23; Xella (1981) 35-42. 

290 Der Sequenz des 18. Tages geht die rituelle Reinigung des Königs voraus; vgl. KTU 
1.105,17-20. 

291 So wird die Sequenz am Völlmondstag durch Opfer für die „Palastherrin“ b c lt bhtm eröffnet 
(Z. 16), weiter ist mehrere Male der Unterweltsgott rsp genannt (Z. 1.7.25) und ein Opfer an die 
ins ilm (Z. 26) beschließt die Opferhandlungen; vgl. Xella (1981) 43-48. Zudem wird in dieser 
Sequenz die selten belegte Opfermaterie Gold und Silber genannt (Z. 21f.), die im Ritual des 
königlichen Ahnenkultes im Tempel der Stemgötter (KTU 1.43) den beiden Astralgottheiten 
Sonne und Mond bzw. den divinisierten königlichen Ahnen gtrm dargebracht wurde; vgl. KTU 
1.43,10-15; siehe Kap. I.2.3.3. 

292 KTU 1.112,lf.: byrh hy[r b ym] hdt. Zu KTU 1.112 vgl. Herdner (1978) 21; Tarragon 
(1989) 197-199; Dietrich / Loretz (1988.d) 315F; Xella (1981) 43-48. Analog zu KTU 1.105 
wird als Opfermaterie u.a. ebenfalls Silber angegeben; eine weitere Entsprechung bildet die 
Nennung der Göttin b c lt bhtm , hier gefolgt von den ins ilm\ vgl. KTU 1.112,4-6. 

293 Beendet wird diese Phase durch die rituelle Reinigung des Königs am siebten Tag des 
Monats; vgl. KTU 1.112,10. 

294 KTU 1.112,10-13. 

295 Diesen Opferhandlungen gehen ebenfalls Reinigungsriten des Königs am Vorgang voraus: 
KTU 1.112,15-21. 
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Verbindung zum königlichen Ahnenkult zeigt. An den folgenden Tagen dieser 
Mondphase werden die Opferhandlungen mit Opfergaben an weitere Gotthei¬ 
ten des ugaritisehen Pantheons fortgesetzt 296 . 

Da in den beiden o.g. Ritualen am Neumondstag mit der Darbringung von 
Opfern begonnen wird und am Vollmondstag desselben Monats eine weitere 
Opfersequenz folgt, dokumentiert ihr Ablauf die enge Orientierung der kul¬ 
tischen Handlungen an den Mondphasen. Weiter legen die Rituale nahe, daß 
Neumonds- und Vollmondstage gerade innerhalb des königlichen Totenkultes 
von Bedeutung waren, in Analogie zur mesopotamischen Tradition 297 . 


2.5.1.2 Weitere Rituale am Neumondstag 

Auf die enge Verbindung des Neumonds zur Unterwelt und zum Totenkult 
läßt weiter schließen, daß der Neumondstag des Monats pgrm einen wichtigen 
Opfertermin darstellte 298 , da dieser Monat, in dem Zeremonien zu Ehren der 
Verstorbenen abgehalten wurden, in Ugarit besonders dem Totenkult gewidmet 
war. 

Der Neumondstag als Termin für rituelle Feiern wird zudem in dem Ritual 
KTU 1.91 genannt, das als „Opfer des Königs“ (<dbh mlk) klassifiziert und so 
speziell dem Kult der Königsdynastie zugeordnet ist 299 . Die Opferhandlungen 
am Neumondstag bilden den Höhepunkt des Rituals, wobei die dort angeführ¬ 
ten Gottheiten sowie der Ort der Opferriten den engen Bezug gerade dieser 
Sequenz zum königlichen Ahnenkult zeigen 300 . Auch der in mehrere kurze 

296 KTU 1.112,21b—30. Da das Ende der Tafel fehlt, ist nicht sicher, ob die Opferhandlungen 
sich über die gesamte Vollmondphase erstreckten; dies ist aber zu vermuten, obwohl nur die 
Anweisungen für den 14., 15., 16. und 17. Tag (z.T. fragmentarisch) erhalten sind. 

297 So wurde in Mari das spezifisch auf den Ahnenkult bezogene kispum- Ritual regelmäßig 
am 1. und 16. des Monats zelebriert, d.h. am Neumondstag sowie am ersten Tag nach dem Voll¬ 
mondstag, wenn der Mond wieder abzunehmen beginnt; vgl. Healey (1977) 49; vgl. Tsukimoto 
(1985) 42-45.62-66. 

298 So begegnet der Neumondstag des Monats pgrm als Zeitangabe in den Aufzeichnungen 
KTU 4.172,lf.; 4.266,lf. und 4.336,lf.: b ym hdt b yrh pgrm ; vgl. 4.193,1.6; 4.182,40. 

299 KTU 1.91,2: dbh mlk. Dietrich / Loretz / Sanmartin (1995, 109) klassifizieren diesen Text 
als „catalogue of royal festivals, ritual?“; vgl. Tarragon (1989) 174-177; Xella (1981) 336. 
338-345: „promemoria a’archivo“ bzw. „Notebook of a temple administrator“. Auf die enge 
Beziehung zum königlichen Ahnenkult deutet das bt mlk als Ort der Opferhandlungen sowie 
die Eröffnung der zweiten Opfersequenz durch das Eintreten der chthonischen Göttin c ttrt sd 
und der beiden Unterweltsgötter rspm in den Königspalast; vgl. KTU 1.91,10f. Die Nennung der 
c ttrt sd deutet zudem auf eine Verbindung zum bedeutenden Opferritual des spn (KTU 1.148), 
da dort das Eintreten dieser Göttin ebenfalls eine deutlich abgesetzte Opfersequenz eröffnet; 
vgl. KTU 1.148,18; siehe Kap. I.2.3.I. 

300 So finden die Opferriten (Opfer für b c l), die durch das Eintreffen der b c lt bhtm eröffnet wer¬ 
den, an der „Grube des rsp “ (b gb rsp) statt; vgl. KTU 1.91,13-15. Auch der Sonnenuntergang 
als Zeitpunkt der Opferhandlungen deutet auf die Verbindung zum Totenkult. 
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Sektionen unterteilte Text KTU 1.104 führt Opferhandlungen am Neumonds¬ 
tag an und belegt so die herausgehobene Stellung dieses Tages im kultischen 
Leben Ugarits 301 . 

Die Bedeutung der ersten Mondphase ist auch zu erschließen aus dem Op¬ 
ferritual KTU 1.119, da dieses auf der Vorder- wie auf der Rückseite jeweils 
Opferhandlungen in der ersten Phase des Mondmonats anführt, die am sieb¬ 
ten Tag, d.h. am letzten Tag dieser Mondphase, mit der Desakralisierung des 
Königs enden 302 . Dies läßt darauf schließen, daß - analog zum Ritual KTU 
1.112 - die Opferhandlungen hier ebenfalls am Neumondstag begannen und 
sich über die sieben Tage der Neumondphase erstreckten. 

2.5.1.3 Opferrituale für den Vollmondstag (KTU 1.109 /1.46) 

Die große Bedeutung des Vollmondstages zeigt das Opferritual KTU 1.109, 
da an diesem Tag mehrere Opfersequenzen an verschiedenen Orten zelebriert 
werden 303 , wobei die an der „Öffnung“ zu den Gräbern zelebrierte Opferse¬ 
quenz wiederum auf eine Verbindung zum Totenkult, speziell der ugaritischen 
Königsdynastie deutet 304 . Daß kein Monatsname für die Durchführung des Ri¬ 
tuals angegeben ist, könnte nahelegen, daß die hier genannten Opferhandlun¬ 
gen an jedem Vollmondstag des Jahres durchgeführt werden sollen und der 
Text somit den generellen Ablauf eines Rituals für den Vollmondstag doku¬ 
mentiert; möglich ist aber auch, daß sich die genannten Opferhandlungen auf 
den Völlmondstag eines bestimmten Festmonats bezieheh. 

Auch das Opferritual KTU 1.46 bezeugt den Vollmondstag als Höhepunkt 
der kultischen Feiern. Nach der Darbringung von Tieropfem an einem Neu¬ 
mondstag 305 findet am Völlmondstag desselben Monats, eingeleitet durch ritu¬ 
elle Reinigungsriten des Königs am 14. Tag, eine größere Opfersequenz statt, 
die das Duplikat der Sequenz des Rituals KTU 1.109 bildet 306 . Auch ein wei- 

3I)I KTU 1.104,18: hdth.; vgl. Herdner (1978) 39-41; Xella (1981) 127-131. Allerdings ist 
aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes der Inhalt der meisten Passagen und der 
Charakter des Textes umstritten; so wird die Überschrift irst : „Wunsch“ (Z. 1) entweder als 
Beschwörung oder als „Requisition“ gedeutet; vgl. Herdner (1978) 39: „desir, voeu“; Dietrich/ 
Loretz / Sanmartin (1995) 120: „prayer?, consultation?“; Levine (1983) 468: „requisition“. 

302 Vgl. KTU 1.119,1-4. Auch auf der Rückseite werden Opferhandlungen für den vierten und 
fünften Tag und nochmals die Desakralisierung des Königs am siebten Tag genannt (Z. 20-24). 
Zu KTU 1.119 vgl. Tarragon (1989) 206-211; Xella (1981) 25-34; Herdner (1978) 31-39. 

303ktu 1.109,3-5. Die Opferhandlungen werden eingeleitet durch die rituelle Reinigung des 
Königs am Vortag (Z.lf.). KTU 1.109,3-18 // 1.46,11-17; siehe Kap. I.2.3.5.I. 

304 Zunächst ist der Königspalast als Ort der Opferhandlungen genannt (Z. 3—1 la); später folgt 
das Opfer des Totenkultes an der „Öffnung“ (Z. 19). 

3()5 KTU 1.46,1-9. Bei Sonnenuntergang dieses Tages ist der zelebrierende König wieder de- 
sakralisiert (Z. 9f.). 

3()6 KTU 1.46,11-17//KTU 1.109,3-18; siehe Kap. I.2.3.5.2. 
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teres, allerdings nur fragmentarisch erhaltenes Ritual (KTU 1.130) belegt die 
Darbringung von Tieropfem am Vollmondstag 307 . 

2.5.1.4 Fazit: Lunarer Charakter des Kultes 

Der zeitliche Ablauf der ugaritischen Rituale zeigt, daß für Termine wichtiger 
kultischer Feiern i.d.R. der Neumonds- bzw. der Vollmondstag gewählt wur¬ 
de 308 und zudem komplexe Opferrituale, die sich über mehrere Wochen er¬ 
streckten, sich in ihrem Ablauf eng an den verschiedenen Phasen des Mondes 
orientierten. Dies dokumentiert die zeitliche Ausrichtung der kultischen Feiern 
sowie des liturgischen Jahres an den verschiedenen Mondphasen und deutet so 
auf die konstitutive Bedeutung des Mond(gott)es im offiziellen Kult Ugarits. 
Der besonderen Bedeutung der Neumonds- und Vollmondstage im Ablauf der 
Opferrituale entspricht auch die Anführung des Mondgottes unter den beiden 
Formen „Neumond“ (yrh kty ) und „Vollmond“ (yrh wksa). 

Die Betrachtung der Rituale zeigt weiter, daß der Neumondstag regelmä¬ 
ßig als Opfertermin genannt ist, wenn Opferhandlungen zelebriert werden sol¬ 
len, die sich auf den Kult der Verstorbenen, v.a. der divinisierten Ahnen der 
ugaritischen Königsdynastie beziehen 309 . Dies läßt den Schluß zu, daß gera¬ 
de der Neumond in einer besonders engen Beziehung zur Unterwelt und zum 
Kult der Verstorbenen gesehen wurde 310 . Dies steht in deutlicher Analogie zur 
mesopotamischen Tradition, da hier von der Ur III-Zeit bis in die neubabylo¬ 
nische Zeit die Totenopfer i.d.R. am Ende des Monats stattfanden, wenn der 
Mond kaum noch oder gar nicht mehr zu sehen war 311 . Die durch seine Ver¬ 
bindung mit der Sonne bedingte Unsichtbarkeit des Mondes, die bis zu drei 

307 KTU 1.130,16: bym [mlat]. Dieser Text steht vermutlich in enger Beziehung zu den bei¬ 
den o.g. Ritualen KTU 1.46 und KTU 1.109, da die hier angeführte Opfersequenz für den 
Vollmondstag deutliche Entsprechungen zu diesen beiden Ritualen zeigt; KTU 1.130,16-29 // 
1.46,11-17 // 1.109,3-18; siehe Kap. I.2.3.5.3. 

3()8 Die besondere Betonung des Neumondes sowie des Vollmondes steht in Analogie zur kul¬ 
tischen Tradition Emars, da hier in dem bedeutenden zukru -Ritual der zweite und der 15. Tag, 
die beide „Tag des (Mondgottes) Saggar“ genannt werden, besonders herausgestellt sind; vgl. 
Arnaud (1986). 

309 So wird mehrfach der Neumondstag des besonders dem Totenkult gewidmeten Monats 
pgrm genannt; vgl. KTU 4.172,lf.; 4.266,lf.; 4.336,lf.: b ym hdt b yrhpgrm. Auch in weiteren 
Ritualen in enger Beziehung zum königlichen Ahnenkult sind v.a. der Neumondstag, z.T. auch 
der Vollmondstag besonders hervorgehoben; vgl. KTU 1.41 // 1.87; 1.46; 1.105; 1.106; 1.109; 
1.112 (z.T. hurritisch); 1.138 sowie weitere Fragmente; vgl. del Olmo Lete (1984.c) 198-205. 

31() Dies bestärkt die Deutung der in unmittelbarer Verbindung zu den Unterweltsgöttern so¬ 
wie zu den divinisierten Ahnen der Königsdynastie angeführten Manifestation des Mondgottes 
yrh kty (KTU 1.39,19 // 1.102,14) als Neumond. Die zentrale Bedeutung des Neumonds- wie 
des Vollmondstages im königlichen Ahnenkult besitzt eine deutliche Parallele in der Feier des 
kispum -Rituals am 1. und 16. des Monats in Mari; s.o. 

311 Vgl. Tsukimoto (1985) 46-48 (Altbab.), 57-60 (Mari), 62-65 (Urlll), 79 (mittelass.), 123f. 
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Nächten dauerte, das sog. Interlunium, war vom 3. bis zum 1. Jt. v.Chr. durch¬ 
gängig mit Begräbnisriten verbunden; sie galt als besonders gefährlich, so daß 
die Aktivitäten weitgehend eingeschränkt wurden 312 . 

2.5.2 Der Neumondstag in Omina 

2.5.2.1 Astrologische Omensammlung KTU 1.163 (RIH 78 / 14) 

Die zentrale Bedeutung v.a. des Neumondes geht auch aus einer astrologischen 
Omensammlung hervor, die u.a. signifikante Erscheinungsformen des Mondes 
auswertet, allerdings nur fragmentarisch erhalten ist 313 . Hier werden, jeweils 
durch eine vertikale Linie getrennt, neben weiteren meteorologischen Phäno¬ 
menen Beobachtungen über Mond und Sterne aneinandergereiht, aus denen 
Vorhersagen für das Schicksal der ugaritischen Bevölkerung abgeleitet wer¬ 
den. Dies zeigt, daß in der ugaritischen Vorstellung ein Kausalzusammenhang 
zwischen den Ereignissen am Himmel und deren Auswirkungen auf Königs¬ 
haus und Bevölkerung Ugarits angenommen und dabei besonders dem Neu¬ 
mond ein großer Einfluß zugeschrieben wurde 314 . Diese auf mesopotamischen 
Ursprung zurückgehenden astrologischen Omina zeigen die enge Verbindung 
zwischen der ugaritischen und der mesopotamischen Tradition 315 . 

Der enge Bezug dieser Omensammlung zum Kult der ugaritischen Kö¬ 
nigsdynastie geht daraus hervor, daß die Tafel in der Sommerresidenz der uga¬ 
ritischen Königsfamilie in Ras Ibn Hani gefundenen wurde 316 ; er zeigt sich 
weiter darin, daß die in den Apodosen formulierten Voraussagen sich auf das 

(neubabylon.). Diese Zeit wird bezeichnet als üm bubbulum : „Tag(e), wenn der Mond ,wegge- 
tragen‘ ist; vgl. v.d.Toorn (1996) 49. 

312 Dieses Interlunium, das zwischen 20 und 56 Stunden dauerte, wurde als Aufenthalt des 
Mondgottes in der Unterwelt (sein „Totsein“) gedeutet, das Wiedererscheinen der Neumond¬ 
sichel am 3. Tag als seine Auferstehung. Da es in dieser Zeit als gefährlich galt, außer Haus oder 
gar außerhalb der Stadt zu gehen, versammelte sich die Familie gerade an diesen „heiligen“ 
Tagen zu einem gemeinsamen Mahl, im Rahmen dessen vermutlich das monatliche kispum- 
Opfer an die verstorbenen Ahnen dargebracht wurde; vgl. v.d.Toorn (1996) 49-51. 

313 RIH 78 / 14 = KTRIH 1.14. Vgl. Dietrich / Loretz (1990) 165-204; Bordreuil / Caquot 
(1980) 352f. 

314 Dem entspricht die Vorstellung von Zusammenwirken zwischen Makrokosmus und Mikro¬ 
kosmos; vgl. Dietrich / Loretz (1990) 166. 

315 So wurden astrologische Omina sowohl in babylonischer Überlieferung wie auch als Über¬ 
setzungsliteratur auch in der hethitischen Hauptstadt Hattusa sowie in Alalah und Emar gefun¬ 
den; vgl. A1T 451; 452: Wiseman (1953) 114; Amaud (1987) 650-652.656; Dietrich / Loretz 
(1990) 165. 

316 Da die astrologische Omensammlung im Sommerpalast des ugaritischen Königshauses, 
die Geburtsomensammlung KTU 1.103+1.45 dagegen im Haus des „Pretre Hourrite“ gefunden 
wurde, legt sich nahe, daß sie rel. kurz vor dem Untergang Ugarits aus der Priesterbibliothek 
dorthin gebracht wurde; vgl. Dietrich / Loretz (1990) 167f. 
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zukünftige Verhalten des Königs und sein persönliches Ergehen wie auf das 
seines Herrschaftsbereichs beziehen. 

Die zentrale Rolle gerade des Neumondes ist daraus zu erschließen, daß 
mehrere der Omina sich auf den ersten Tag des Monats beziehen, an dem der 
Mond als Sichel wieder in Erscheinung tritt 317 , was zeigt, daß seine Lage, Voll¬ 
ständigkeit und Leuchtkraft an diesem Tag besonders relevant war, um daraus 
das Ergehen des ugaritischen Königs wie der ugaritischen Bevölkerung abzu¬ 
leiten. So werden in zweien der erhaltenen Omina abweichende Erscheinungs¬ 
formen der neu erscheinenden Mondsichel formuliert, die beide Male mit ne¬ 
gativen Vorhersagen verbunden werden. Im ersten Fall lautet die Konsequenz, 
daß die Einwohner Ugarits „beseitigt werden“ 318 . 

Im siebten Omen der Tafel wird auf eine Mondfinsternis angespielt: „Wenn 
(der Mond) im Neulicht (ist) und Verfinsterung (herrscht), (dann) wird Bedarf 
entstehen und ... wird nicht ,..“ 319 . Dies läßt darauf schließen, daß das schlech¬ 
te Vorzeichen bei Neulicht allgemeine Not ankündigt, die zu Hunger und Ver¬ 
zweiflung führen wird 320 und zeigt so, daß eine Verfinsterung des Mondes, die 
grundsätzlich als bedrohliches Zeichen eingestuft wurde, bei Neulicht beson¬ 
ders schwer ins Gewicht fiel. Dies läßt den Schluß zu, daß in der ugaritischen 
Gesellschaft wie in den umliegenden Kulturen Mondfinsternisse, v.a. am Neu- 

317 Vgl. KTU 1.163,2’.10’: b hdtyrh : „bei Neulicht“. Diese Wendung, die sich auf den Mo¬ 
natsersten bezieht, entspricht der analogen Formulierung: (b)ym hdt , die auch in dem astrolo¬ 
gischen Leberomen KTU 1.78 sowie mehrmals als Termin der Opferhandlungen in den ugariti¬ 
schen Ritualtexten begegnet; vgl. Dietrich / Loretz (1990) 168.185. 

318 RIH 78 /14,2’: [ ]b hdtyrh bnsm [ ]n thbzn: „[Wenn ...] beim Neulicht (ist), (dann) 

werden die Einwohner [...-]en und beseitigt werden“; zit. n. Dietrich / Loretz (1990) 169. Diese 
deuten die Form thbzn als N-Stamm einer Wurzel hbt: „(nieder)schlagen, beseitigen“, da in 
einigen ugaritischen Texten (u.a. auch in KTU 1.24,44) z für t steht; vgl. ebd. 172f.; Bordreuill 
/ Caquot (1980) 353. Um welche Veränderung des Neumondes es sich handelt, ist aufgrund des 
fragmentarischen Erhaltungszustandes des Textes nicht zu erkennen, ebenso wenig die erste, 
sicher aber ebenfalls negative Konsequenz. 

319 Z. lO’-l 1’: hm bhdt yrhw [q]dr irsn ykn w ... I yx[ ]’, zit. n. Dietrich / Loretz (1990) 168f. 
Der Terminus qdr. „Verfinsterung“ fungiert hier als nominales Prädikat; da der Protasis das 
Subjekt fehlt, dem die Zeitbestimmung b hdtyrh : „im Neulicht“ als indirektes Objekt zugeord¬ 
net werden kann, ist anzunehmen, daß im vorausgehenden Omen (Z. 8’) als Subjekt yrh: „der 
Mond“ stand und hier nachwirkt; vgl. ebd. 185. Da im dritten Omen für eine meteorologisch be¬ 
dingte Licht- / Leuchtschwäche des Neulichts das Lexem yh gebraucht wird (Z. 4’), bezeichnet 
qdr wohl eine andere Nuance, vermutlich eine totale Verdunkelung, die das Neulicht unsichtbar 
macht, analog zu der gebräuchlichen Protasis in babylonischen Omina: Sin ina tämarti-su adir : 
„(wenn) der Mond bei seinem Sichtbarwerden finster ist“; vgl. ebd. 186. 

320 Die Form irsn ist vermutlich als Nominalbildung der Wurzel ’rs: „wünschen, erbitten“ (mit 
affigiertem -n) zu deuten: „Wunsch, Bitte“. Damit könnte die Vorhersage der in KTU 1.103 
+ 1.145 formulierten Konsequenz: rgbn ykn b hwt: „(dann) wird Hunger(snot) im Land herr¬ 
schen“ (Z. 3, 5) entsprechen; sie erinnert zudem an gebräuchliche Formulierungen in den ba¬ 
bylonischen Omina; vgl. Dietrich / Loretz (1990) 186f. Da in der zweiten Zeile nur wenige 
Zeichenspuren erhalten sind, ist keine sichere Aussage möglich. 
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mondstag, als gravierende Unheilszeichen galten, an denen die Unterwelt die 
Macht zu übernehmen drohte. 

Auf die besondere Affinität des Neumondstages zu Unglück und Unheil 
deutet weiter, daß auch das Fallen einer Sternschnuppe am 30. Tag des Monats, 
d.h. am Tag unmittelbar vor dem Erscheinen des neuen Mondes, mit negativen 
Vorzeichen verbunden ist: „[Wenn] ein Stern am 30. Tag (eines Monats) fällt, 
(dann) wird der König seinen Feind nicht fassen“, wogegen in babylonischen 
Omina das Fallen eines Sternes zur Vollmondszeit (am 14. oder 15. Tag des 
Monats) generell mit positiven Konsequenzen verbunden wurde 321 . Weitere 
Omina beziehen sich auf den Aufgang des Mondes (evtl, der Mondsichel), der 
dabei eine abnorme Leuchtfarbe (rot bzw. gelb) zeigt, was ebenfalls als Un¬ 
heilszeichen gedeutet wird 322 . Dagegen wird eine Abweichung der Neumond¬ 
sichel am dritten Tag als positives Vorzeichen gewertet: „[Wenn am dri]tten 
Tag(?) Lichtschwäche des Mondes an den beiden Seiten (besteht), (dann) wer¬ 
den die Könige weit entfernt bleiben 323 . 

Die Omina lassen somit darauf schließen, daß in der ugaritischen Vorstel¬ 
lung - analog zur mesopotamischen und hethitisch-hurritischen Tradition - der 
Neumondstag als besonders anfällig für Unheil und Gefahr galt und illustrieren 
so die enge Verbindung gerade des Neumondes zur Unterwelt. 

2.5.2.2 Opferschauprotokoll anläßlich einer Sonnenfinsternis (KTU 1.78) 

Der Neumondstag des Monats hyr begegnet zudem in dem Opferschaupro¬ 
tokoll KTU 1.78, das vermutlich anläßlich einer Sonnenfinsternis angefertigt 
wurde 324 ; so heißt es hier: „In der Stille des Neumondtages des (Monats) Hijar 

321 RIH 78 / 14,7’: [hm] kbkb yql b tltm ym mlkn l y[i]hd ibh\ zit. n. Dietrich / Loretz (1990) 
168f.; vgl. ebd. 183f. Die Protasis beschreibt vermutlich das Fallen einer Sternschnuppe, die 
während der Neumondszeit stattfindet und am dunklen, mondlosen Himmel besonders hell in 
Erscheinung tritt. 

322 8. Omen: Röte des hochsteigenden Mondes - Annehmlichkeit wird fehlen; 9. Omen: gelbe 
Farbe des aufsteigenden Mondes - das Vieh wird zugrunde gehen; 10. Omen: Röte des hochstei¬ 
genden Mondes - Einsammlung des Viehs(?); vgl. Dietrich / Loretz (1990) 170f., Z. 12’-18’. 
Da in dem unmittelbar vorausgehenden siebten Omen explizit der Neumondstag genannt ist (Z. 
10 '\b hdtyrh ), könnten sich diese drei folgenden Omina ebenfalls auf die Neumondsichel be¬ 
ziehen, was ihre Affinität für Unglück und ihre enge Verbindung zur Unterwelt bestätigte; vgl. 
ebd. 187-195. 

323 RIH 78 / 14,4’: [hm btjltym yh yrh kslm mlkm tbsm ; zit. n. Dietrich / Loretz (1990) 168f. 
Die Protasis besagt vermutlich, daß die Mondsichel an ihren beiden Seiten (den beiden Hörnern) 
aufgrund eines meteorologischen Phänomens nicht voll sichtbar war. Da in den babylonischen 
Omina eine Lichtschwäche der Mondsichel grundsätzlich Negatives ankündigt, während die der 
„Hörner“ Ruhe und Frieden anzeigt, ist die Apodosis hier wohl als positives Vorzeichen (Ruhe 
vor Feinden) zu deuten; vgl. ebd. 175f.l80. 

324 Der Fundort dieses Leberomens im Archiv des Westpalastes zeigt den Bezug zum Königs¬ 
haus. Die Opferschau wurde vermutlich anläßlich einer Konstellation von Sonne und Mars, die 
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war untergegangen die Sonne, ihr Pförtner war Resef. (Deshalb) untersuchte 
man (eine / zwei) Leber(n): Störung / Unruhe(n) / Gefahr(?)“ 325 . Möglich ist 
aber auch die Deutung der ersten Worte als „sechste Stunde des Neumondsta¬ 
ges“ oder als „6 Tage des Neumonds“, was der ersten Mondphase entsprechen 
würde 326 . 

Der Text deutet auf eine enge Verbindung des Neumondes zur Sonnengöt¬ 
tin in ihren chthonischen Aspekten sowie zum Unterweltsgott rsp , die Paralle¬ 
len in der Literatur Ugarits sowie in der Tradition Mesopotamiens besitzt 327 . 
Da die anläßlich der Sonnenfinsternis aus dem Omen gezogene Vorhersage ei¬ 
ne Bedrohung ankündigt, läßt das Dokument darauf schließen, daß Sonnen- 
und Mondfinsternisse in Ugarit wie in den anderen Gesellschaften des Alten 
Orients als gravierende Unheilszeichen galten. Weiter legt sich der Schluß na¬ 
he, daß der Zeitpunkt der Sonnenfinsternis am Neumondstag das Risiko der 
Gefahr noch vergrößerte, was darauf schließen läßt, daß auch in der Kultur 
Ugarits Neumondstage aufgrund der engen Verbindung des Neumondes zur 
Unterwelt tendenziell als Zeiten besonderer Bedrohung eingestuft wurden 328 . 

2.5.2.3 Fazit 

Die astrologische Omensammlung zeigt, daß der Beobachtung des Neumonds 
eine große Bedeutung zugemessen wurde und läßt zugleich auf seine beson¬ 
dere Affinität zu Unglück und Unheil schließen, da gerade die Abweichungen 
der Neumondsichel mit z.T. äußerst negativen Konsequenzen für die Bevölke¬ 
rung Ugarits verbunden und einem astrologischen Phänomen am 30. Tag des 

eine totale Sonnenfinsternis zur Folge hatte, angefertigt, (evtl, die Sonnenfinsternis vom 5. März 
1223 v.Chr.); vgl. Dietrich / Loretz (1990) 62. 

325 Vgl. KTU 1.78,1-4: bttym hdthyr c rbt spstgrh rsp\ übs. n. Dietrich / Loretz (1990) 49; al¬ 
ternative Übersetzungen vgl. ebd. 41-47; ähnlich Xella (1979 / 80) 149: „Le jour de la neomenie 
(du mois) de hyr fut funeste. Shapash s’est couche et son portier etait Rashap“. 

326 Vgl. Schaeffer (1957) 189f.: „Pendant les six jours de la nouvelle lune du (mois de) Hiyar“; 
ähnlich Gray (1978) 106f. 

327 So werden in der Schlangenbeschwörung KTU 1.107,40 yrh und rsp gemeinsam genannt; 
auch in KTU 1.100 werden sie nacheinander angeführt; vgl. KTU 1.100,26.31. Die enge Ver¬ 
bindung der beiden Gottheiten in der mesopotamisehen Tradition zeigt sich darin, daß der Un¬ 
terweltsgott Nergal, das Äquivalent des ugaritischen rsp (vgl. KTU 1.47,27 // RS 20.24,26), als 
jüngerer Bruder des Mondgottes galt; vgl. z.B. den sumerischen Mythos Enlil und Ninlil. Wei¬ 
ter werden in einem kalü -Ritual die als Zwillinge geltenden Unterweltsgottheiten ^ Lugal-gir-ra 
und ^ Mes-lam-ta-e-a an Sm bzw. Nergal assimiliert (O. 175,8-9), wobei Lugal-gir-ra speziell 
den abnehmenden Mond, der am Ende kaum noch zu sehen ist, repräsentiert; vgl. Thureau- 
Dangin (1919) 149; Epping / Strassmaier (1998) 244. 

328 Das Omen zeigt, daß die besondere astronomische Konstellation von Neumond, Mars und 
Sonne als schwere Bedrohung für den König von Ugarit und sein Reich gesehen wurde; vgl. 
Dietrich / Loretz (1980) 63-83. 



84 


GÖTTERLISTEN UND RITUALTEXTE 


Monat ebenfalls negative Auswirkungen zugeschrieben wurden, wogegen eine 
Besonderheit der Mondsichel am dritten Tag positive Folgen bewirken sollte. 

Auf eine enge Beziehung des Neumondes zur Unterwelt deutet auch das 
anläßlich einer Sonnenfinsternis angefertigte Leberomen KTU 1.78, da hier 
der Neumondstag des in der ugaritischen Kultpraxis eng auf den Totenkult be¬ 
zogenen Monats hyr genannt und zudem aus der Beobachtung wiederum eine 
negative Vorhersage gezogen wird, die Gefahr für die ugaritische Bevölkerung 
impliziert. Dies läßt darauf schließen, daß gerade der Tag, an dem die Neu¬ 
mondsichel kaum noch zu sehen war, als eine Zeit galt, an dem die Unterwelt 
besondere Macht besaß und daher die Gefahr von Unheil besonders groß war. 

Das Ableiten von Vorhersagen für das Schicksal der ugaritischen Bevöl¬ 
kerung aus Besonderheiten in der Erscheinungsweise des Mondes entspricht 
zudem der Vorstellung des Mondgottes als Orakelgott, der durch signifikante 
Veränderungen seiner Form den Zorn der Götter und damit drohendes Unheil 
ankündigte. Diese Rolle des Mondgottes geht auch aus dem Sühnopferritual 
KTU 1.127 hervor, das zugleich darauf schließen schließen läßt, daß in der 
ugaritischen Kultpraxis versucht wurde, durch entsprechende Opferriten die¬ 
ses vorhergesagte Unglück von der Bevölkerung Ugarits abzuwenden 329 . 


2.6 Fazit: Der Mondgott in den Götterlisten und Ri¬ 
tualtexten 

Da die kultischen Dokumente Ugarits neben den Götterlisten und Opferritua¬ 
len in ugaritischer Sprache auch zahlreiche Opferlisten und -rituale in hurriti- 
scher Sprache beinhalten, lassen sie auf ein Nebeneinander eines genuin uga¬ 
ritischen sowie eines hurritisch geprägten Kultes schließen. Allerdings begeg¬ 
nen auch in den ugaritischen Götterlisten und Ritualtexten einige hurritische 
sowie ursprünglich mesopotamische Gottheiten, so daß man von einem leicht 
„hurritisch“ gefärbten Pantheon sprechen kann, in dem nationale Gottheiten, 
mesopotamische Entlehnungen und traditionelle syrische Kulte zu einem ge¬ 
wissen Gleichgewicht und zu einer Symbiose gelangt sind 330 . Während in den 
ugaritischen Götterlisten und Ritualtexten der westsemitische Mondgott yrh 

329 Siehe Kap. I.2.3.7. 

33() Das in Ugarit belegte, aus Gottheiten verschiedenen Ursprungs zusammengesetzte Panthe¬ 
on findet sich fast identisch auch in anderen nordwestsemitischen Städten und ist charakterisiert 
durch die Hinzufügung mehrerer v.a. weiblicher Gottheiten, darunter u.a. die Mondgöttin Nik- 
kal; vgl. Laroche (1968.a) 527. Dabei deuten die großen Übereinstimmungen v.a. an der Spitze 
vieler der in den Ritualtexten enthaltenen Opferlisten auf den stereotypen Charakter des kulti¬ 
schen Pantheons Ugarits; so werden die Listen regelmäßig vom Hauptgott il und verschiedenen 
b c /-Manifestationen angeführt; vgl. del Olmo Lete (1986) 290; Dietrich / Loretz (1988.d) 300. 
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begegnet, ist in den hurritischen Opfersequenzen der hurritische Kusuh ange¬ 
führt. 

2.6.1 Ugaritische Götterlisten und Rituale 

Der Mondgott ist in zahlreichen Götter- und Opferlisten genannt, was seine 
konstitutive Bedeutung im kultischen Leben Ugarits nahelegt. So ist der west¬ 
semitische yrh in mindestens 13 ugaritischen Opferlisten bzw. -ritualen auf¬ 
gelistet, wobei er manchmal in zwei verschiedenen Opfersequenzen innerhalb 
eines komplexen Rituals begegnet; insgesamt ist er 20 bzw. 22 mal in den uga¬ 
ritischen Götterlisten bzw. Opfersequenzen genannt 331 . Die Mondgöttin nkl ist 
dagegen weit seltener belegt, was darauf deutet, daß sie nicht zu den im Kult 
Ugarits verehrten Hauptgöttem gehörte 332 . 

Die Auswertung der statistischen Verteilung der verschiedenen Gotthei¬ 
ten in den kultischen Opfertexten Ugarits zeigt den westsemitischen Mondgott 
bereits an der fünften Stelle, während andere Gottheiten, die in den Mythen 
eine weit größere Rolle spielen, eine niedrigere Position einnehmen 333 , und 
dokumentieren so eine große Bedeutung des ugaritischen Mondgottes yrh im 
kultischen Pantheon Ugarits. 

2.6.1.1 Ugaritische Pantheonlisten 

In den ugaritischen Pantheonlisten begegnet yrh nach der deutlich abgesetzten 
Spitzengruppe (ilib, il , dgn, b c l ) bereits an dritter Position der weiteren ange¬ 
führten Gottheiten 334 , noch vor Gottheiten, die in den ugaritischen Mythen ei¬ 
ne große Rolle spielen 335 . Allerdings gibt die Liste nicht notwendig Aufschluß 

33 Ugaritische Pantheonlisten: KTU 1.47,14; 1.118,13; Rituale und Opferlisten: KTU 1.39,14 
// 1.102,4; 1.39,19 // 1.102,14 (yrh kty)\ 1.41,25 // 1.87,28; 1.43,11.14; 1.58,5; 1.130,12.17; 
1.148,5.29; 1.162,10; 1.109,17; 1.123,6f. ( yrhwksa/yrhmkty)\ vgl. KTU 1.111,7 (Z. 20: arals 
Epitheton des Mondgottes); vgl. 1.46,11 // 1.109,5 (umstritten, aber eher Monat); 1.127,1 ( dbh 
k l yrh (umstritten, aber eher Mondgott). 

332 Sie begegnet nur in zwei Ritualtexten (KTU 1.41.26; 1.106,14), in den Pantheonlisten fehlt 
sie. 

333 Der Mondgott yrh folgt bereits nach den Göttern il/ dgn; b c l/hdd; c nt; rsp\ dagegen steht 
z.B. die Sonnengöttin sps erst an 9., die Göttin c ttrt erst an 15. Position; vgl. del Olmo Lete 
(1986.a) 293. 

334 KTU 1.47,14 // 1.118,13; vgl. RS 20.24,13; vgl. KTU 1.148,5. Die Gruppe ilib, il, dgn 
und mehrere b c /-Manifestationen ist in KTU 1.118 und in der mesopotamischen Entsprechung 
RS 20.24 durch eine vertikale Linie von den folgenden Gottheiten deutlich abgesetzt, in der 
parallelen Opfersequenz in KTU 1.148 erhalten diese Gottheiten größere Opfergaben; vgl. KTU 
1.47,1-11 // 1.118,1-10; RS 20.24,1-10; vgl. KTU 1.148,1-4. Nach der Spitzengruppe folgen 
die kosmischen Gottheiten ars wsmm, darauf die Geburtsgöttinnen ktrt und der Mondgott yrh. 

335 Der Gott yrh steht z.B. vor den wichtigen Göttern ktr, pdry, c ttr, atrt, c nt, sps, c ttrt. 
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über die hierarchische Position der angeführten Gottheiten innerhalb des uga- 
ritischen Pantheons 336 . Daß der Mondgott in diesen Pantheonlisten sowie in 
der weitgehend analogen Sequenz im Opferritual des spn (KTU 1.148) unmit¬ 
telbar nach den Geburtsgöttinnen ktrt angeführt ist 337 , läßt auf seine enge Ver¬ 
bindung zu diesen Göttinnen und damit zu Fruchtbarkeit und Geburt schließen. 
Die Mondgöttin nkl ist hier jedoch nicht angeführt. 

2.6.1.2 Ugaritische Opferlisten und Ritualtexte 

Da die verschiedenen Ritualtexte deutliche Unterschiede in der Auswahl und 
Anordnung der genannten Gottheiten erkennen lassen, zeigen sie, daß die An¬ 
führung der Gottheiten v.a. von der Funktion des jeweiligen Rituals abhing 338 , 
so daß die Anführung des Mondgottes keine Aufschlüsse über seinen generel¬ 
len Rang im kultischen Pantheon Ugarits gibt, aber indirekte Hinweise auf sei¬ 
ne spezifische Funktion innerhalb der jeweiligen kultischen Feier bieten kann. 

Die in den ugaritischen Pantheonlisten dokumentierte enge Verbindung des 
Mondgottes zu den Geburtsgöttinnen ktrt besitzt - abgesehen von der analogen 
ersten Sequenz in KTU 1.148 - keine Entsprechung in den Opfersequenzen der 
ugaritischen Rituale. Dagegen wird er in einer Opfersequenz des im Neujahrs¬ 
monat risyn zelebrierten komplexen Rituals für die Weinlese, das in zwei Ver¬ 
sionen erhaltenen ist, gemeinsam mit der Mondgöttin nkl angeführt 339 . Auch 
eine Opfersequenz in einem dem Unterweltsgott rsp geweihten und auf den 
königlichen Ahnenkult bezogenen Ritual zeigt die Verbindung des Mondgott¬ 
paares 340 . 

Daß im Weinleseritual nach den beiden Mondgottheiten die Schutzgöttin 
der Königsdynastie, die „Herrin des Palastes“ ( b c lt bhtm ) angeführt ist 341 , 
könnte zudem auf eine Beziehung des Mondgottpaares zur Königsdynastie 
deuten. Hier steht vor dem Mondgottpaar die Göttin glmt , die in der nächt¬ 
lichen, auf den königlichen Ahnenkult bezogenen Sequenz des Rituals KTU 
1.39 direkt auf yrh in seiner Manifestation als yrh kty folgt, was ihre Verbin- 

336 So ist sie vermutlich nach dem Ordungsprinzipien der Siebenergruppen strukturiert; vgl. 
del Olmo Lete (1986.a) 296f.; siehe Kap. 1.2.2. 

337 KTU 1.47,13f. // 1.118,12f.; 1.148,5. In der mesopotamisehen Entsprechung begegnet der 
akkadische Mondgott Sin analog nach den akkadischen Geburtsgöttinnen Sassurätu; vgl. RS 
20.24,12f. Die Verbindung des Mondgottes zu den Geburtsgöttinnen geht auch aus KTU 1.24 
hervor; sie besitzt jedoch keine Entsprechung in den Opfersequenzen der ugaritischen Rituale. 

338 Die Anführung einer Gottheit kann z.B. durch ihre spezifische Funktion im Kontext des 
geg. Rituals oder auch durch ihr „Patronat“ über die Feier bzw. das Gebäude bedingt sein. 

339 Vgl. KTU 1.41,25f. // 1.87,28: l yrh gdlt l nkl gdlt. Dies könnte darauf deuten, daß dieses 
Ritual für den Neujahrsmonat risyn die gleiche Tradition auf greift wie KTU 1.24. 

340 Vgl. KTU 1.106,12-14: yr[h s]b c sin hmnh s qdsh c lyh s hmnh s nkl. 

341 KTU 1.41,25f. // 1.87,28f. ~ 
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düng zum Mondgott nahelegen könnte 342 . Auf eine engere Beziehung des yrh 
zum Wettergott b c l läßt schließen, daß er in zwei Opfersequenzen dieses Ri¬ 
tuals unmittelbar nach ihm genannt ist; in zwei weiteren Opferritualen begeg¬ 
net er nach dessen beiden Manifestationen als b c l ugrt und b c l hlb und ist dort 
zudem von der Göttin c nt , der Paredra b c ls, in ihrer Manifestation als c nt spn 
gefolgt 343 ; auch in einer Sequenz für die Götter des Monats hyr ist yrh in enger 
Verbindung zu diesen beiden /^/-Manifestationen angeführt 344 . Entsprechend 
ist yrh in den Pantheonlisten und einigen Opfersequenzen direkt vom divini- 
sierten Berg spn gefolgt, der als Sitz des Gottes b c l galt 345 . 

Weiter dokumentiert das auf den königlichen Ahnenkult bezogene Ritu¬ 
al im Tempel der Stemgötter eine enge Verbindung yrhs zur Sonnengöttin 
sps und zeigt die zentrale Rolle der beiden Astralgottheiten innerhalb die¬ 
ses Rituals, da diese hier gemeinsam eine der Opfersequenzen anführen und 
zudem Gold als Opfergabe erhalten 346 . In der gleichen Sequenz erhalten die 
zwei gtrm , divinisierte Ahnen der ugaritischen Königsdynastie, Silber zuge¬ 
teilt 347 , während die anderen Gottheiten Tieropfer bekommen. Da die Edelme¬ 
talle Gold und Silber nur selten als Opfermaterie belegt sind, zeigt ihre Zu¬ 
teilung an sps und yrh bzw. an die gtrm deren zentrale Rolle innerhalb dieses 
Rituals und läßt so auf eine konstitutive Bedeutung der beiden Astralgottheiten 
im königlichen Ahnenkult schließen, die vermutlich in ihrer engen Beziehung 
zur Unterwelt begründet ist 348 . Allerdings zeigt die Nennung der Sonnengöttin 
vor dem Mondgott deren Vorrangstellung in der Tradition Ugarits, im Unter¬ 
schied zur mesopotamischen Tradition 349 . 

342 Vgl. KTU 1.41,25 // 1.87,27f.; vgl. KTU 1.39,19: yrh kty gdlt w Iglmt s. In der paralle¬ 
len Opferliste KTU 1.102 folgt auf diese Manifestation des yrh als Neumond stattdessen eine 
weitere Sequenz divinisierter Ahnen der ugaritischen Königsdynastie: KTU 1.102,14.15-28. 

343 Vgl. KTU 1.39,14: b c l gdltyrh gdlt; 1.102,3b-4: b c l/yrh; vgl. KTU 1.109,16f. // 1.130,10- 
14: (l) b c lugrt s (l) b c lhlb s (l)yrhs (l) c ntspn alpws. Die Anführung des Mondgottes zwischen 
dem Götterpaar b c l und c nt deutet auf seine enge Beziehung zu diesen beiden Gottheiten im 
Rahmen dieses Rituals. 

344 Hier ist zwischen b c l und yrh lediglich eine sonst unbekannte Gottheit trty genannt, nach 
yrh folgt der divinisierte spn; vgl. KTU 1.148,26-29. 

345 KTU 1.47,14-15; 1.118,13-14; vgl. KTU 1.148,5f. 29. 

346 KTU 1.43,1 Of. 13f.: tql hrs l sps w yrh. 

347 KTU 1.43,1 lf. 14f. Das Eintreten dieser beiden Gottheiten eröffnet die Sequenz (Z. 9). 

348 So ist Gold und Silber wie weitere Edelmetalle i.d.R. Gottheiten mit chthonischem Charak¬ 
ter und in enger Beziehung zum Totenkult der Königsdynastie Vorbehalten, so z.B. dem Unter¬ 
weltsgott rsp , der in Ugarit (neben dem Todesgott mt) als der chthonische Gott par excellence 
gilt (vgl. KTU 1.90,3f.; 1.168,1-3; vgl. Xella (1979 / 80) 145-162); weiter dem divinisierten 
Vater ilib, dem Patronatsgott der ugaritischen Königsdynastie (vgl. KTU 1.164,3-5; 1.162,2f.). 
Auf eine enge Beziehung von Gold und Silber zur Unterwelt könnte zudem deuten, daß diese 
Edelmetalle häufig in hethitischen Reinigungsritualen begegnen; siehe Kap. 1.2.3.3. 

349 Dies geht auch aus ihrer gemeinsamen Nennung in einer Segensformel für den ugaritischen 
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Die dem Mondgott yrh sonst zugeteilte Opfermaterie deutet auf seine eher 
geringere Bedeutung im Kult Ugarits, da er in sieben verschiedenen Opferse¬ 
quenzen lediglich ein Schaf als Opfergabe erhält 350 . In zwei weiteren Sequen¬ 
zen erhält der Mondgott dagegen eine Kuh, so im Ritual KTU 1.39 zwei Mani¬ 
festationen des Mondgottes wie die meisten Gottheiten dieser Sequenz 351 , und 
im Ritual für den Monat risyn (KTU 1.41/1.87) wie die nach ihm angeführ¬ 
te Mondgöttin nkl 352 . Zudem begegnet yrh noch in einigen Götterlisten ohne 
Angabe einer Opfermaterie 353 . 

Hervorzuheben ist, daß in einigen ugaritischen Opferlisten der westsemiti¬ 
sche Mondgott in zwei verschiedenen Manifestationen genannt wird, die ver¬ 
mutlich die beiden Formen des Vollmondes und des Neumondes bezeichnen; 
so begegnet in einem Dokument direkt nacheinander die Bezeichnungen yrh 
wksa (Vollmond) und yrhm kty (Neumond) 354 . Die Form yrh kty begegnet zu¬ 
dem - neben dem regulären Namen des Mondgottes yrh - in einer dem Ah¬ 
nenkult der ugaritischen Königsdynastie zugeordneten, in zwei Versionen er¬ 
haltenen Opferliste, wobei unmittelbar auf diese Manifestation des Mondgot¬ 
tes eine Sequenz divinisierter Ahnen des Königshauses folgt 355 . Dies läßt auf 
die enge Verbindung gerade des Neumondes zur Unterwelt und zum Totenkult 
schließen. 

Insgesamt zeigt die Betrachtung der ugaritischen Ritualtexte die konstitu¬ 
tive Bedeutung des westsemitischen Mondgottes yrh im Kult Ugarits. Weiter 
läßt seine häufige Nennung in Ritualen, die eng auf den königlichen Ahnen¬ 
kult bezogen sind, v.a. seine exponierte Stellung im Opferritual im „Tempel 
der Stemgötter“, auf seine Verbindung zum Kult der verstorbenen divinisier- 

König hervor; vgl. KTU 1.108,26: l ymt sps w yrh', dagegen wird in analogen Formeln der me- 
sopotamischen Literatur der Mondgott stets zuerst genannt, was seinen höheren Rang doku¬ 
mentiert, der auch aus seiner genealogischen Verordnung vor den Sonnengott zu erschließen 
ist; siehe Kap. 1.3.1.1.1. 

35() So in den Ritualen KTU 1.58,5; 1.109,17; 1.130,12; 1.162,10, in zwei Sequenzen des Ri¬ 
tuals KTU 1.148,5. 29: (l)yrh s, sowie in dem ugaritisch-hurritischen Ritual KTU 1.111,7: s 
lyrh , dort eingefügt in eine Aufzählung hurritischer Gottheiten in hurritischer Sprache. 

’ 331 Vgl. KTU 1.39,14: yrh gdlt\ Z. 19: yrh kty gdlt. 

352 Vgl. KTU 1.41,25f. // 1.87,27f.: [I ]l yrh gdlt l n[kl]\ die vor dem Mondgott angeführte 
Opfergabe ist zwar nicht erhalten, aufgrund seiner engen Verbindung zur Mondgöttin nkl ist 
jedoch anzunehmen, daß die beiden Mondgottheiten das gleiche erhalten. 

353 KTU 1.47,14; 1.118,13; 1.102.4. 

354 KTU 1.123,6f. Die Deutung beider Formen ist zwar umstritten, aber da yrh wksa wohl als 
„Vollmond“ zu deuten ist, legt sich für yrh(m) kty der „Neumond“ nahe; siehe Kap. I.2.3.4 u. 
1.3.1.1.2. 

355 Vgl. KTU 1.102,14: yrh, kty; in dieser Manifestation begegnet er zudem am Ende der 
parallelen, im Opferritual des königlichen Ahnenkultes KTU 1.39 enthaltenen Sequenz: KTU 
1.39,19: yrh kty. In beiden Sequenzen ist der Mondgott davor nochmals genannt: KTU 1.39,14 
// 1.102,4: yrh; siehe Kap. 1.2.3.4. 
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ten Ahnen der ugaritischen Königsdynastie schließen 356 . Die Rituale lassen 
weiter den Schluß zu, daß yrh gerade in seiner Manifestation als Neumond 
(yrh kty) eng mit der Unterwelt und dem Totenkult verbunden wurde 357 . Dies 
ist wohl darin begründet, daß das Verschwinden der Mondsichel als Aufenthalt 
des Mondgottes in der Unterwelt (sein „Totsein“) gedeutet wurde 358 . 

Die zentrale Bedeutung des Neumondes in Ugarit geht auch aus einer 
astrologischen Omensammlung hervor, da hier mehrmals Veränderungen der 
Mondsichel angeführt sind 359 . Da diese regelmäßig mit negativen Konsequen¬ 
zen verbunden werden, legt sich der Schluß nahe, daß gerade am Neumondstag 
die Gefahr von Unglück als besonders groß galt. 

2.6.2 Hurritische Opferlisten und Rituale 

Da die hurritischen Opferlisten und -rituale sowohl ein anderes Spektrum wie 
auch eine differierende Anordnung der Gottheiten dokumentieren, lassen sie 
auf eine eigenständige hurritische Kulttradition in Ugarit schließen, wobei die 
weitgehend homogene Abfolge der in ihnen angeführten Gottheiten darauf 
deutet, daß sie - anders als die ugaritischen Götter- und Opferlisten - eine 
einzige kanonische Tradition wiedergeben 360 . Allerdings zeigen häufige Er¬ 
gänzungen der hurritischen Opferlisten in ugaritischer Sprache, ihre Einbet¬ 
tung in ugaritische Opferrituale sowie die Einfügung einiger bedeutender west¬ 
semitischer Gottheiten, daß diese hurritische Kulttradition im offiziellen Kult 
der ugaritischen Bevölkerung aufgegriffen und entsprechend den aktuellen Be¬ 
dürfnissen modifiziert wurde. Auf eine konstitutive Bedeutung des Mondgottes 
im kultischen Pantheon der hurritisch geprägten Bevölkerungsgruppen Ugarits 
läßt schließen, daß der hurritische Mondgott Kusuh, das Pendant des ugariti¬ 
schen yrh, regelmäßig in den hurritischen Opfersequenzen angeführt wird 361 . 

356 Der Mondgott begegnet in den Opferritualen 1.43,11.14; 1.39 //1.102; 1.108; 1.109. Aller¬ 
dings ist er in mehreren Opferritualen, die das kultische Pantheon der ugaritischen Königsdy¬ 
nastie bezeugen, nicht angeführt, so z.B. in KTU 1.105; 1.106; 1.112; 1.115; 1.139; 1.161. 

357 Vgl. KTU 1.102,14; vgl. KTU 1.39,19. 

358 Die regelmäßig wiederkehrende Unsichtbarkeit des Mondes rief die Befürchtung hervor, 
daß der Mondgott für immer in der Unterwelt bleiben müsse, wie z.B. im sumerischen My¬ 
thos „Enlil und Ninlil“ zum Ausdruck kommt; die Periode der Unsichtbarkeit des Mondes galt 
daher in der Gesellschaft Mesopotamiens als Zeit, in welcher die Unterwelt besondere Macht 
hatte. Dagegen wurde das als Auferstehung des Mondgottes gedeutete Wiedererscheinen der 
Neumondsichel als Freudentag festlich begangen. 

359 RIH 78 / 14. 

36H Vgl. Dietrich / Loretz (1988.d) 300; Laroche (1968.a) 518: „pantheon hourrite de Ras 
Shamra“. 

361 Vgl. KTU 1.110,4; 1.116,6.14; 1.125,9; 1.135,4. Dabei zeigen die Opferlisten KTU 1.110, 
1.135 sowie Sequenzen in den Opferritualen KTU 1.111 (Z. 4f.9-12) und 1.116 (Z. 11-25) 
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Da die Götterlisten Kusuh stets gemeinsam mit den Gottheiten il, Tessub 
und Kumarbi nennen, legen sie seine eine enge Beziehung zu diesen Gotthei¬ 
ten und damit eine analoge Funktion und Bedeutung nahe 362 . Dies wird da¬ 
durch bestätigt, daß in einer hurritischen Hymne auf den ugaritischen Haupt¬ 
gott il dieser mit Kusuh sowie mit Kumarbi und Ellil gleichgesetzt wird 363 . Die 
hurritischen Opferlisten Ugarits zeigen so einen hohen Rang des Mondgottes 
innerhalb der hurritisch geprägten Bevölkerungsgruppen der Stadt, der in etwa 
seiner Position innerhalb der Panthea im hethitischen Reich entspricht 364 . 

Weiter deuten die Listen auf eine Verbindung des Mondgottes zum ur¬ 
sprünglich mesopotamischen Gott der Weisheit Ea, der mit dem ugaritischen 
ktr whss geglichen wurde, und zum Kriegsgott Astabi, dem Pendant des uga¬ 
ritischen c ttr, da er häufig von diesen beiden Gottheiten gefolgt wird 365 . Da 
Ea in der mesopotamischen Tradition auch als Schöpfergott verehrt wurde 366 , 
ist seine Verbindung zu Kusuh wohl in der Beziehung beider Gottheiten zur 
Fruchtbarkeit begründet. Die gemeinsame Anführung des Mondgottes mit dem 
„Herrn der Palastkapelle“ (in hmri) läßt zudem auf seine Verbindung zum uga¬ 
ritischen Königshaus schließen. 

Die große Bedeutung des hurritischen Mondgottes Kusuh zeigt u.a. seine 
Charakterisierung als „Herr des Entscheids“ (iwrn przn ) in der Opferliste KTU 
1.110 367 , die ihn als Orakelgott charakterisiert, der für die Geschicke der Men¬ 
schen zuständig ist. Diese Rolle des Mondgottes im Kult Ugarits wird dadurch 
bestätigt, daß in dem komplexen bilinguen hurritisch-ugaritischen Sühnopfer¬ 
ritual KTU 1.111 der ugaritische yrh analog als il prz eingeführt wird und die 

deutliche Entsprechungen, wogegen die dem ugaritischen Gott il zugeordnete Opferliste KTU 
1.125 eine leicht abweichende Zusammensetzung der Gottheiten dokumentiert. 

362 In der Opferliste KTU 1.110 steht der Mondgott zwischen Tessub und Kumarbi, in KTU 
1.135, 1.116 und 1.111 folgt der Mondgott unmittelbar nach diesen drei Göttern, wobei in 
KTU 1.135 und 1.116 zwischen Tessub und Kumarbi die Göttin Sauska eingefügt ist; vgl. KTU 
1.110,3-5: ild. ttbd . kdg iwrnprznd. kmrbnd ; 1.111,9f.: ild. ttbd. km[rbnd] kdgd; 1.116,13f.: 
ild . ttbd . tutkd . kmrbnd . kzgd; 1.135,2-4: [xx ttjbdtukd [kmrjbnd [kd]gd. 

363 KTU 1.128,13-14: an el an kzg an kmrb an eil : „da (ist) El, da (ist) Kusuh, da (ist) Kumarbi, 
da (ist) Ellil“; zit. n. Dietrich / Mayer (1994) 88; vgl. Laroche (1968.a) 510.515; siehe Kap. 
1.3.2.2.1. 

364 Die Götterlisten im syrisch-anatolischen Raum werden regelmäßig von dem als Götterkö¬ 
nig verehrten Wettergott Tessub angeführt, gefolgt von Kumarbi, Ea, Kusuh, Simegi, Astabi und 
Nubadig. Allerdings ist in den Listen aus Ugarit der ugaritische Hauptgott il vorangestellt; zu¬ 
dem begegnet der Mondgott Kusuh hier regelmäßig bereits vor dem Gott Ea; vgl. KTU 1.135,2- 
5 (1.60,2-4; 1.26,2-3); 1.125,8—11; in KTU 1.110 steht der Mondgott sogar direkt nach Tessub 
und vor Kumarbi; vgl. KTU 1.110,3-5. 

365 Vgl. KTU 1.116,14f.: kzgd. eyd/attbd; KTU 1.135,4f.: kdgd eyd. attbd; KTU 1.110,4f.: 
kzgd ewrn prznd /kmrwnd/eyd . astbd; 1.125,9-11: kdgd attb / iydm hzzdm. 

366 Vgl. z.B. den Mythos „Enki und Ninhursanga“; siehe Kap. 1.3.2.1.1. 

367 KTU 1.110,4: kdgd iwrn prznd; siehe Kap. 1.2.4.1.1. 
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Opferhandlungen seiner Initiative zugeschrieben werden 368 . Die zentrale Be¬ 
deutung des Mondgottes in diesem Ritual zeigen zudem die Einfügung des 
ugaritischen yrh zwischen die beiden hurritischen Opfersequenzen des ersten 
Tages sowie die Ritualanweisungen des dritten Tages in ugaritischer Sprache, 
die speziell auf die in KTU 1.24 geschilderte Hochzeit des Mondgottpaares 
Bezug nehmen und das Ziel verfolgen, durch Ersatzopfer an das Mondgott¬ 
paar sowie den Gott il mlk und den „Zorn des c ttr“ den Zorn der Gottheiten 
von der Bevölkerung Ugarits abzuwenden 369 . 

Neben der Anspielung auf die Hochzeit des Mondgottpaares dokumentiert 
auch die Anführung der Mondgöttin Nikkal direkt nach Kusuh die enge Ver¬ 
bindung des Mondgottpaares in diesem bilinguen Ritual 370 . In anderen hur¬ 
ritischen Opferlisten ist die Mondgöttin dagegen an erheblich späterer Stel¬ 
le, innerhalb einer Sequenz von hurritischen Göttinnen in enger Beziehung 
zur Fruchtbarkeit und Geburt angeführt 371 , wobei in den beiden ausführliche¬ 
ren Opferlisten auch die hurritischen Geburtsgöttinnen Hudena-Hudellura, das 
Äquivalent der ugaritischen ktrt , genannt sind 372 . 

2.6.3 Lunarer Charakter des Kultes 

Die Dokumente bezeugen weiter die Ausrichtung des zeitlichen Ablaufs der 
Opferhandlungen an den verschiedenen Pasen des Mondmonats und legen so 
eine große Bedeutung des Mondkultes in Ugarit nahe. So sind die Opferze¬ 
remonien fast immer in den chronologischen Rahmen des Mondmonats ein¬ 
gefügt, so daß die liturgische Zeit sich im Einklang mit dem Rhythmus des 
Mondzyklus abspielte 373 . Wichtige kultische Feiern wurden regelmäßig am 
Neumonds- bzw. am Vollmondstag begangen. Die Beobachtung der verschie¬ 
denen Mondphasen und ihre Relevanz für das gesellschaftlich und politische 
Handeln Ugarits zeigt auch eine astrologische Omensammlung, die zugleich 
den Neumond als Zeit besonderer Gefährdung herausstellt 374 . 


368 KTU 1.111,1: il prz Imd: „der Gott des Entscheids hat zur Kenntnis gegeben“; siehe Kap. 
I.2.4.2.2. 

369 Vgl. KTU 1.111,17-24; siehe Kap. I.2.4.2.2. 

370 KTU 1.11 l,5f. 

371 KTU 1.135,22f; 1.116,21; 1.110,12; in KTU 1.125 fehlt sie ganz. Dies zeigt, daß die enge 
Verbindung der beiden Mondgottheiten in KTU 1.24 eine spezifische Tradition dokumentiert. 

372 Allerdings sind sie deutlich getrennt vom Mondgott und auch von der Mondgöttin; vgl. 
KTU 1.116,20; 1.135,11. 

373 Vgl. Xella (1982) 323. 

374 Vgl. RIH 78 / 14. 




Kapitel 3 


Der Mondgott in Hymnen und 
Beschwörungen 

3.1 Ugaritische Hymnen und Beschwörungen 

3.1.1 Ugaritische Hymnen und Gebete 

3.1.1.1 Liturgischer Text mit Segensformel für den König (KTU 1.108) 

Die im „Ritual der Stemgötter“ (KTU 1.43) dokumentierte enge Verbindung 
zwischen der Sonnengöttin sps und dem Mondgott yrh zeigt auch ein liturgi¬ 
scher, im Haus des „Pretre Hourrite“ gefundener Text 1 , der die beiden Astral¬ 
gottheiten in der abschließenden Segensformel nebeneinander anführt 2 . 

Die deutlichen Analogien zur Anrufung der divinisierten Ahnen der ugari- 
tischen Königsdynastie KTU 1.161 3 zeigen die enge Verbindung dieses Textes 
zum Königshaus und lassen darauf schließen, daß er ebenfalls dem Ahnenkult 
der ugaritischen Königsdynastie zuzuordnen ist. Darauf deutet auch die zentra¬ 
le Rolle des Gottes rpu , der hier als mlk c lm : „König der Unterwelt“ vorgestellt 

*Die Aufbewahrung der Tafel im Raum 10 dieses Hauses zeigt ihre Relevanz für den in 
Ugarit aktuell praktizierten Kult; vgl. Courtois (1988) 4-10. 

2 Der Text besteht aus zwei unterschiedenen Teilen: einer Anrufung bestimmter Gottheiten 
und einem anschließenden Segensspruch. Allerdings ist die linke untere Ecke abgebrochen, so 
daß etwa ab der Mitte des Textes die unteren Zeilen der Vorderseite bzw. die oberen der Rücksei¬ 
te nur teilweise erhalten sind; der erhaltene Teil der Rückseite (Z. 18-27) wird jedoch allgemein 
als Segen für den ugaritischen König gedeutet. Zu KTU 1.108 vgl. Nougayrol (1968.a) 551— 
554; Ribichini / Xella (1979) 145-158; Dietrich / Loretz (1980.b) 171-182; Pardee (1988.a) 
75-118. 

3 In KTU 1.161 werden mehrere der rpum, darunter die Könige Ammistamru und Niqmaddu 
von Ugarit (Z. 11-12), angerufen; analog zu KTU 1.108 verfolgt die Beschwörung das Ziel, 
dem gegenwärtig regierenden König c Ammurapi und der Stadt Ugarit Wohlergehen zu gewähr¬ 
leisten (Z. 31-34). 
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wird 4 , zudem die Nennung des Götterpaares gtr w yqr 5 und der als Schutz¬ 
göttin des Königs charakterisierten Göttin c nt gtr 6 . Der genaue Charakter des 
Textes ist jedoch umstritten; so wird er z.B. als Hymne, (Begräbnis-)Liturgie 
oder Ritual gedeutet 7 . 

Der Text wird beschlossen durch eine Segensformel, welche dem ugariti- 
schen König durch die Vermittlung des Gottes rpu Kraft und Erfolg gewährlei¬ 
sten soll und deren öffentliche Tragweite die Nennung des Namens „Ugarit“ 
zeigt 8 . Diese Formel, die die „Tage der sps und des yrh“ parallel zu der „Lieb¬ 
lichkeit der Jahre des //“ nennt 9 , soll dem ugaritischen König neben Kraft, 
Macht und Autorität auch „göttlichen Glanz 44 vermitteln 10 und zeigt so die 

4 Diese Gottheit wird gleich zu Beginn sowie im weiteren Verlauf des Textes noch mehrmals 
angerufen: KTU 1.108,1: [xx]n yst rpu mlk c lm\ vgl. Z. 19f. 21. Sein Prädikat legt nahe, daß 
er hier als König der rpum, der divinisierten Ahnen der ugaritischen Königsdynastie, fungiert; 
vgl. KTU 1.20; 1.161; so bedeutet der Terminus c lm in Ugarit wie in den semitischen Sprachen 
neben „Ewigkeit“ auch „Unterwelt“ und „Grab“; vgl. KTU 1.5 II 12; 1.106,27-30. Zu KTU 
1.108 vgl. Caquot (1989) 111; Dietrich / Loretz (1992) 69; del Olmo Lete (1986.c) 89f. 

5 KTU 1.108,lf.: w yst [il]gtr w yqr. Da Yaqarum als Gründer der ugaritischen Königsdyna¬ 
stie galt, der im 19. Jh. v. Chr. das Königreich Ugarit gründete und dessen dynastisches Siegel 
weiterhin von den Königen Ugarits verwendet wurde (vgl. RS 16.145), wird dieses Paar häu¬ 
fig als Prototyp der divinisierten Ahnen der ugaritischen Königsdynastie gedeutet; vgl. KTU 
1.113,26: il yqr\ 1.166,13: rpi yqr ; vgl. del Olmo Lete (1986.c) 89-91; Caquot (1976) 299; Ri- 
bichini /Xella (1979) 155; Pardee (1988.a) 81.87-89.92f.; Dietrich/Loretz (1980.b) 174079.; 
dies. (1981) 69-74. 

6 KTU 1.108, 6: w tst c nt gtr b c lt mlk b c lt bhtm drkt b c lt smm rmm : „und es möge sich 
setzen / trinken die c nt gtr, die Herrin des König(tum)s, Herrin der Herrschaft, Herrin des hohen 
Himmels“; vgl. Dietrich / Loretz (1980.b) 174; gegen del Olmo Lete (1986.c) 90. Die Nennung 
der Gottheiten gtr und c nt deutet auf eine enge Beziehung dieses Textes zum Opferritual des 
königlichen Ahnenkultes im Tempel der Sterngötter, da dort zwei gtrm genannt werden, denen 
jeweils eine c nt zugeordnet ist; vgl. KTU 1.43,11-13.14-16. 

7 Dietrich / Loretz (1980.b, 171f.) deuten den Text als Hymne; del Olmo Lete dagegen als 
königliche Liturgie, welche die Divinisierung des hier als rpu mlk c lm bezeichneten verstorbe¬ 
nen Königs zelebriert; vgl. ders. (1992) 139; ders. (1986.c) 89-91. Nach Pardee (1988, 118) 
äußert der Beter des Textes, vermutlich der ugaritische König, nach der Einladung der chthoni- 
schen Gottheiten zu einem Festmahl seine Bitte an die zuständige Gottheit (allerdings ist dieser 
Teil des Textes verloren) und erhält abschließend das Versprechen des göttlichen Segens. 

8 KTU 1.108,23.b-26.a: / r[p]i ars c zk dmrk lank htkk nmrtk b tk ugrt : „Aux rapa’üma de la 
terre (sera) ta force, ta protection, ta puissance, tes soins patemels, ta splendeur divine, au sein 
d’Ougarit“; zit. n. Pardee (1988.a) 82. Die deutliche Analogie zu der dem König Niqmaddu 
gewidmeten Beschwörung der rpum (KTU 1.161) sowie die zentrale Rolle des Gottes rpu legen 
als Adressat des Segens den ugaritischen König nahe; vgl. Caquot (1989) 112. Nach Pardee 
erfolgt der Segen an den König vom Gott b c l durch die Vermittlung des chthonischen Gottes 
rpu, der als Mittler zwischen den großen Gottheiten des ugaritischen Pantheons und dem König 
fungiert; er ergänzt die Z. 18: [tstky’a]rs l b c l : „[Ton succes il (Räpi’u !) demanjdera ä Ba c lu“; 
vgl. ebd. 112-114.118. 

9 KTU 1.108,26-28: .. b tk ugrt l ymt sps w yrh w n c mt snt il. Möglich ist auch die Deutung 
des Terminus n c mt als Adjektiv im superlativischen Sinn; vgl. Pardee (1988.a) 82. 116f.: „Et 
(pour) les meilleures annees de 7/m“. 

1(, Vgl. KTU 1.108,24f.: „[Par la main de] Räpi’u ... sera ta force, ta protection, ta puissance, 
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enge Verbindung zwischen Licht und Lebensfülle. Da der leuchtende Glanz 
in Ugarit wie in den Literaturen des Alten Orients das charakteristische At¬ 
tribut der beiden Astralgottheiten Sonne und Mond bildet 11 , könnte die Se¬ 
gensformel darauf deuten, daß die beiden Astralgottheiten in der ugaritischen 
Vorstellung ebenfalls die Funktion besaßen, Wohlergehen, Fruchtbarkeit und 
Lebensfülle zu gewährleisten 12 und zugleich als Garanten für die - im König 
repräsentierte - Aufrechterhaltung der kosmischen Ordnung galten 13 . 

Die Formel, daß die Tage des Königs lang sein sollen wie die Tage der Son¬ 
ne und des Mondes, bildet in der altorientalischen Literatur eine gebräuchliche 
Segensformel für den König, die auf den ewigen Bestand der beiden großen 
Gestirne Bezug nimmt, um auszusagen, daß seine Dynastie immerwährend be¬ 
stehen bleiben soll. So begegnet die Anführung von Sonnen- und Mondgott als 
Garanten für die Beständigkeit der Königsherrschaft z.B. auch in einer sumeri¬ 
schen und der parallelen akkadischen Königsinschrift sowie in einer Inschrift 
aus der assyrischen Periode 14 . Auch in den nordwestsemitischen Literaturen 
und im Alten Testament werden die beiden Astralgottheiten Sonne und Mond 

tes soins paternels, ta splendeur divine“; zit. n. Pardee (1988.a) 82. Der Terminus nmrt bildet 
vermutlich eine Entlehnung aus dem Akkadischen, entweder von namirtu : „Helle“: AHw 1,770; 
vgl. CAD 11 1,229: „brightness, lightness“, oder von namurratu : „furchterregender Glanz“: 
AHw I, 730; vgl. CAD 11 1, 253: „numinous splendor emanating from gods, kings, and things 
divine and royal“. 

11 So trägt der Mondgott in KTU 1.24 regelmäßig das Epitheton nyr smm: „Leuchte des Him¬ 
mels“, die Sonnengöttin sps heißt analog „Leuchte der Götter“, was auf eine Verbindung zwi¬ 
schen Glanz und Fruchtbarkeit deutet. Auch in der hethitischen Tradition werden Sonnen- und 
Mondgottheit als „Leuchten des Himmels“ beschrieben (CTH 364,7). In der Tradition Mesopo¬ 
tamiens waren „Glanz“ und “Licht“ untrennbar mit der Vorstellung von lebenspendender Nässe 
und Fruchtbarkeit verbunden, vgl. z.B. hanäbu „strahlen“, „an Überfluß zunehmen“ (bezogen 
auf die Vegetation): CAD 6, 75f.; vgl. helü : „glänzen“, „fröhlich sein“ bzw. „sich heben, Ge¬ 
schlechtsverkehr haben“: CAD 6, 169; AHw I, 339. Dabei galt der Mondgott in besonderer 
Weise für die Fruchtbarkeit des Landes wie auch die der Menschen zuständig; vgl. Tallquist 
(1938) 446; Hall (1988) 225. 

12 Auf diese Verbindung deutet auch, daß im hymnischen Epilog des ersten Teils von KTU 
1.24 (Z. 37-39) die beiden Mondgottheiten aufgefordert werden, sich gegenseitig zu beleuch¬ 
ten; siehe Kap. 1.5.3.5 u. 1.5.5.1.5. 

13 Ähnlich verweist auch im aqht- Epos die Göttin c nt auf das regelmäßige Sich-selbst-Erneu- 
ern des Mondgottes yrh, um zu unterstreichen, daß die Dinge ihren gewünschten Gang weiter¬ 
gehen werden; vgl. KTU 1.18 IV 9-11; siehe Kap. 1.4.2.1. Dies läßt den Schluß zu, daß die mit 
regelmäßiger Sicherheit zu beobachtende Zunahme des Mondes als Garantie für die Sicherheit 
und Beständigkeit der Weltordnung gesehen wurde. 

14 Vgl. die sumerische Version der Bauinschrift des Samsu-Iluna von Babylon: nam.ti ^Nanna 
dUtu.bi.gim.nam gilfrsa.as.ag.a nam.a.ni.es mu.ni.in.tar.ri.es: „(May the gods) determine for 
him life as etemal as the moon and the sun“; zit. n. Paul (1972) 353f.; vgl. Poebel (1933— 
34) 244, col. III, 20-24; vgl. die akkadische Version (YOS 9, 35, pl. XIII 148-54): sulmam 
u balätam sa kima Sin u Samas ana qistim liqisüsum ana siriktim lisriküsum: „may they (the 
gods) grant him as a gift and bestow upon him as a present health and life eternal as the moon 
and sun“. Dieser Topos findet sich auch in einer Inschrift aus der Assyrischen Periode: adi Sin 
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als Garanten für die Beständigkeit der Königsherrschaft genannt 15 . Dies zeigt 
die Beschreibung des dauernden Bestands einer Königsherrschaft im Bild der 
Sonne und des Mondes als gebräuchlichen Topos der altorientalischen Litera¬ 
turen. 

Daß Sonnengöttin und Mondgott hier gemeinsam mit dem höchsten Gott 
des ugaritischen Pantheons il als Garanten für das Wohlergehen des Königs 
genannt werden, deutet auf ihre analoge Funktion sowie ihre enge Beziehung 
zu il und läßt zudem auf ihre enge Verbindung zur ugaritischen Königsdynastie 
und ihre konstitutive Bedeutung im Kult Ugarits schließen. Die Nennung der 
Sonnengöttin sps vor dem Mondgott yrh zeigt aber ihre Vorrangstellung in der 
ugaritischen Vorstellung, wie sie auch aus weiteren Dokumenten Ugarits zu 
erschließen ist 16 , im Unterschied zur Überordnung des Mondgottes vor dem 
Sonnengott in der mesopotamischen Tradition 17 . Dies läßt darauf schließen, 
daß in der zweiten Hälfte des 2. Jt.s im Raum Syrien-Palästina die Sonnen¬ 
gottheit an Bedeutung gewann und die ehemalige Vorrangstellung des Mond¬ 
gottes zurückdrängte. Die ugaritischen Dokumente könnten so eine Umbruch¬ 
situation reflektieren, in welcher der in der mesopotamischen Tradition des 3. 
und 2. Jt.s dokumentierte Vorrang der Mondgottheit durch die Sonnengottheit 
abgelöst wurde. 


3.1.1.2 Anrufung von Schutzgottheiten des Palastes (KTU 1.123) 

Der Mondgott yrh begegnet auch in einem Dokument, das eine hymnische An¬ 
rufung mehrerer Gottheiten enthält 18 und in einer engen Beziehung zur uga- 

u Samas ina same da-[ru-u]-ni ... ana dür [där] li-pe-lu ma-a-tu : „As long as the moon and the 
sun stay firmly in the sky ... may they rule over the country forever“; zit. n. Paul (1972) 354. 

15 Vgl. die phönizischen Azitawada-Inschrift: KAI 26 VI A 2f. (= C 5-7): sm 5 ztwdykn Mm 
km sm sms wyrh : „Der Name des ’ZTWD möge bestehen in Ewigkeit, so wie der Name von 
Sonne und Mond“; vgl. KAI 6 II 3508; siehe Kap. II.2.3; vgl. Jer 31,35f.; Ps 89,37f.; Ps 72,5; 
vgl. Greenfield (1971) 266f.; Blau / Greenfield (1970) 13; Avishur (1975) 30f.; ders. (1984) 
16.46.139-141. 145.547f.577; Paul (1972) 354; siehe Kap. II.5.2.1. 

16 Auch im Ritual im Tempel der Sterngötter wird sps vor yrh genannt; vgl. KTU 1.43,11. 
14. Auf eine generelle Überordnung der Sonnengöttin sps vor dem Mondgott yrh läßt weiter 
schließen, daß diese in der Literatur Ugarits weit häufiger begegnet als der Mondgott; ihre große 
Bedeutung im Kult der Königsdynastie zeigen zudem ihre zentrale Rolle in den Schlangen¬ 
beschwörungen (KTU 1.100; 1.107), ihre Position im b c l-mot- Zyklus, ihr Epitheton nrt Um , 
ihre Anführung als sps c lm direkt nach dem Gott b c l in einem Brief an den ugaritischen König 
(KTU 2.42,6f.) sowie ihre enge Verbindung zu der r/?wm-Tradition; vgl. Schmidt (1995) 1102. 

17 Dort gilt der Mondgott als Vater des Sonnengottes; auch in den o.g. Formeln wird er stets 
vor dem Sonnengott genannt. Dagegen zeigt die o.g. phönizische Azitawada-Inschrift aus der 
Zeit ca. 720 v.Chr. die Vorrangstellung des Sonnengottes, ebenso die analogen Formeln des 
Alten Testaments; s.o. 

18 KTU 1.123 (= RS 24.271); vgl. Virolleaud (1968) 584. Auf den Charakter des Textes als 
hymnische Anrufung bzw. Gebet deutet, daß v.a. zu Beginn und am Ende mehrmals der Ruf 
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ritischen Königsdynastie, vermutlich speziell zum königlichen Ahnenkult zu 
sehen ist 19 . Hier wird er in zwei verschiedenen Manifestationen angeführt; zu¬ 
nächst als yrh wksa , in der folgenden Zeile als yrhm kty 20 . Die Form yrh wksa 
ist vermutlich zu deuten als Doppelname, gebildet aus dem Namen des Mond¬ 
gottes yrh und seinem Epitheton ksa, verbunden durch die Kopula w, der den 
Mondgott in seiner Manifestation als „Vollmond“ bezeichnet 21 . In der folgen¬ 
den Zeile begegnet die Form yrhm kty , die nun seine Manifestation als Neu¬ 
mond bezeichnet, wie sie auch in zwei auf den Totenkult bezogenen Opferse¬ 
quenzen angeführt ist 22 . Daß der Mondgott in dieser eng auf den königlichen 
Ahnenkult bezogenen hymnischen Anrufung verschiedener Gottheiten in zwei 
Manifestationen angeführt wird, läßt auf seine konstitutive Bedeutung im Ah¬ 
nenkult der ugaritischen Königsdynastie schließen und legt seine Funktion als 
eine der Schutzgottheiten des Königshauses nahe. Zudem zeigt seine Nennung 
als „Vollmond“ (yrh wksa ) und „Neumond“ (yrh kty) die zentrale Rolle gerade 
der Vollmonds- und Neumondstage im kultischen Leben Ugarits, wie sie auch 
aus dem zeitlichen Ablauf der Rituale hervorgeht 23 . 

Auf eine besondere Bedeutung des Mondgottes in dieser Anrufung deutet 
weiter, daß einige Zeilen später noch eine Doppelgottheit ngh w srr genannt 
ist, die vermutlich ebenfalls auf das Leuchten des Mondes Bezug nimmt, da 

slm : „Heil“ begegnet; vgl. KTU 1.123,1-3: [slm] ab w Um [w]slm slm i[l] [s]lm il sr : „[Heil], 
Vater und Götter! [Und] Heil, Heil, i[l]\ Heil, Gott sr ...“; vgl. Z. 29-31. Vgl. del Olmo Lete 
(1992) 47-49; Xella (1981) 218; Dietrich / Loretz / Sanmartin (1995) 135: „prayer, liturgy?“ 
Der Fundort der Tafel im Raum 10 im Haus des „Pretre Hourrite“ zeigt ihren Gebrauch im 
aktuellen Kult Ugarits und die enge Verbindung zur Königsdynastie. 

19 So werden am Schluß des Dokuments neben il bt : „(Schutz-)Gott / Götter des Palastes“, der 
Unterweltsgott rsp, die ins ilm und die hstm angerufen; vgl. KTU 1.123,29-31: slm il bt slm il 
hs[t]m rsp ins ilm. Zu il bt vgl. Xella (1981) 222: „genio tutelare del complesso sacro“, analog 
zu akkad. ilu bfti\ il hstm begegnet ebenfalls im krt- Epos zur Bezeichnung der verstorbenen 
Familienmitglieder des Königs; vgl. KTU 1.16 I 3f. par.; vgl. ebd. 222: „il dio della tomba / 
fossa“; del Olmo Lete (1992) 230: „los dioses del mausoleo“; vgl. akk. hastu : „Loch, Grube“: 
AHw I, 334; zu ins ilm als divinisierte Ahnen der Königsdynastie; siehe Kap. I.2.3.4.I. 

20 KTU 1.123,6-7: yrh wksa/yrhm kty. 

21 Siehe Kap. I.2.3.4.I. Die Bezeichnung ist analog zu den Doppelnamen ktr whss (KTU 
1.123,9) oder nkl wib (KTU 1.24,1.37) gebildet; sie entspricht dem Charakter dieses Doku¬ 
ments, das eine deutliche Vorliebe für Doppelgottheiten zeigt. 

22 Vgl. KTU 1.102,14; 1.39,19. Da diese beiden Opferlisten eng auf den königlichen To¬ 
tenkult bezogen sind und der Mondgott als yrh kty dort in unmittelbarem Zusammenhang mit 
chthonischen Gottheiten angeführt wird, legt sich die Deutung als „Neumond“ nahe, der in den 
verschiedenen altorientalischen Kulturen in einer besonders engen Verbindung zur Unterwelt 
gesehen wurde; siehe Kap. I.2.3.4.I. Del Olmo Lete (1992, 230) deutet yrhm als Dual: „los dos 
Yarhu de los casitas“. Dies könnte zwar auf die „beiden Hörner“ der Mondsichel anspielen und 
damit den Neumond bezeichnen, so wie in Ebla der Mondgott im Dual als die „zwei Suinu“ be¬ 
legt ist, aufgrund der Form yrh kty in KTU 1.39 und 1.102 ist jedoch die Deutung als suffigiertes 
enklitisches -m vorzuziehen. 

23 Siehe Kap. 1.2.5.1. 
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ngh einen gemeinsemitischen Terminus für „leuchten“ bildet und auch srr auf 
einen engen Bezug zum Mond(gott) deutet 24 . 

3.1.2 Ugaritische Beschwörungen 

Die Zuordnung eines Textes zu dieser Gattung ist häufig problematisch, beson¬ 
ders die Abgrenzung zwischen den Gattungen „Mythos“ und „Beschwörung 
mit mythisch-erzählender Einleitung“, da mehrere der Beschwörungen bzw. 
Beschwörungsrituale einen längeren mythisch-erzählenden Teil enthalten, der 
zu einer abschließenden Beschwörungsformel bzw. Ritualanweisung hinführt; 
diese Texte werden hier daher ebenfalls unter der Rubrik „Beschwörung“ be¬ 
handelt 25 . Der Unterschied dieser „para-mythologischen“ Texte zu den ugariti- 
schen Mythen und Epen liegt v.a. darin, daß sie eng auf den aktuell praktizier¬ 
ten Kult bezogen und damit von praktischer Relevanz für das Alltagsleben der 
ugaritischen Bevölkerung waren 26 , was auch ihr Fundort im Haus des „Pretre 
Hourrite“ zeigt 27 . 

3.1.2.1 Schlangenbeschwörung KTU 1.100 

Der Mondgott yrh begegnet zunächst in der Dichtung KTU 1.100, einer Be¬ 
schwörung gegen Schlangengift mit vorangestellter mythischer Erzählung 28 . 
Der Text beschreibt, wie eine weibliche Gottheit, die als um phl phlt : „Mutter 
von Hengst und Stute“vorgestellt wird, ihre Mutter, die Sonnengöttin sps auf- 

24 Vgl. hebr. nägah: „leuchten, strahlen“; nögah : „heller Schein, Glanz“: Gesenius / Buhl 
(1962) 483. Analog trägt yrh, in KTU 1.24 das Epitheton nyr smm. Auf die Beziehung des 
Terminus srr zum Mond deutet, daß der arabische Ausdruck j\j» sarär al-sahr „die letzte 
Nacht des Mondmonats“ bezeichnet; vgl. Wehr (1976) 368; de Moor (1970) 315; Xella (1981) 
220; gegen Astour (1966) 282: „to rebel“. 

25 Analog sind in der Tradition Mesopotamiens Beschwörungen häufig mit einer längeren 
mythisch-erzählenden Einleitung kombiniert, die zu der im folgenden zu praktizierenden Be¬ 
schwörungshandlung hinführt, vgl. z.B. die populäre Geburtsbeschwörung von der Kuh des 
Mondgottes; siehe Kap. 1.4.1.1. 

26 Da diese Texte mythologische Elemente enthalten, aber auf einen praktischen Zweck, den 
Gebrauch im Alltagsleben, bezogen sind, sind sie mit Pardee (1988.a) als „paramythologische 
Texte“ zu klassifizieren. 

27 Im Raum 10 dieses Hauses wurden u.a. die beiden Schlangenbeschwörungen KTU 1.100 
und 1.107, das mrzh des il (KTU 1.114) sowie zahlreiche z.T. beschriebene Lebermodelle ge¬ 
funden; vgl. Courtois (1988) 4-10. 

28 Zu KTU 1.100 vgl. v.a. Virolleaud (1968) 573-578.580; Dietrich / Loretz / Sanmartm 
(1975.e) 121-126; Dietrich / Loretz (1980) 155-170; Lipinski (1974) 169-74; Gaster (1975) 
33-51; Bowman / Coote (1980) 135-139; Pardee (1978) 73-108; ders. (1988.a) 193-226; wei¬ 
tere Lit. s. ebd. 194f.; gegen Tsevat (1979) 767, der den Charakter als Beschwörung bestreitet. 
Der Fundort der Tafel im Haus des „Pretre Hourrite“ zeigt ihre Verwendung im aktuellen Kult 
Ugarits. 
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fordert, verschiedene Gottheiten des ugaritischen Pantheons aufzusuchen und 
sie zu bitten, das Schlangengift zu vernichten. Durch die Vorstellung der Göt¬ 
tin als Pferd („Mutter von Hengst und Stute“) könnte die Dichtung zugleich 
auf eine enge Verbindung zur ugaritischen Königsdynastie deuten, da Pferde 
exklusiv der Königsfamilie Vorbehalten waren 29 und damit besonders das kul¬ 
tische Pantheon des Königshauses dokumentieren. 

Dabei wendet sich die Sonnengöttin an die Götter il, b c l, dgn ttl, c nt w atrt, 
yrh, rsp, c ttrt mrh, zz w kmt, mlk, ktr w hss, shr w slm und hrn. Dieses Spek¬ 
trum der hier angeführten Gottheiten unterscheidet sich deutlich von dem der 
ugaritischen Pantheonlisten 30 . So spielt hier der in der ugaritischen Literatur 
kaum genannte Gott hrn eine zentrale Rolle 31 , auch weitere in der Literatur 
Ugarits nicht genannte Gottheiten werden hier angeführt 32 . Zudem besaßen 
einige der hier genannten Gottheiten in der zweiten Hälfte des 2. Jt.s v.Chr. 
eine große, überregionale Bedeutung im Raum Syrien-Palästinas, so z.B. Da- 
gan von Tuttul oder Astarte von Mari. Dies läßt darauf schließen, daß hier die 
Gottheiten angeführt sind, die im aktuell praktizierten Kult Ugarits eine große 
Bedeutung besaßen, wozu auch der Mondgott yrh gehörte. Da Schlangengift 
eine tödliche Bedrohung darstellte, legt sich zudem der Schluß nahe, daß hier 
besonders Gottheiten mit chthonischen Aspekten genannt sind 33 , was die en¬ 
ge Verbindung des Mondgottes zur Unterwelt bestätigt. Direkt nach yrh , der 
hier an fünfter Stelle von 12 angeführten Gottheiten begegnet, wird der Unter¬ 
weltsgott rsp angeführt, was auf eine enge Beziehung der beiden Gottheiten 
zueinander deutet, in Analogie zur mesopotamischen Tradition 34 . 

Die angeführten Gottheiten werden jeweils einem bestimmten - mit ih¬ 
rem Kultzentrum identischen - Ort zugeordnet. Obwohl der Mondgott eine 
am Himmel zu sehende Astralgottheit ist, ist für ihn hier ein konkreter Ort auf 
der Erde angegeben, während das Götterpaar Morgen- und Abendstem ( shr w 

29 KTU 1.100,1: um phl phlt. Daß Pferde, die zugleich als Reittiere der Götter galten, im 
exklusiven Besitz der Königsfamilie waren, geht v.a. aus ikonographischen Darstellungen her¬ 
vor; vgl. KTU 4.790,16f.; vgl. Pardee (1985); Yon (1990) 332f.; dies legt den Einsatz der Be¬ 
schwörung speziell im Kult des Königshauses nahe, zumal Schlangen gerade für Pferde eine 
besondere Bedrohung darstellten. 

30 Daß der ugaritische Hauptgott il zuerst genannt wird, gefolgt von b c l und dgn, entspricht 
zwar den ugaritischen Pantheonlisten (KTU 1.47; 1.118), die danach angeführten Gottheiten 
differieren aber deutlich; siehe Kap. II.2.2. 

31 Der Gott hrn begegnet lediglich in der Schlußpassage des krt- Epos (KTU 1.16 VI 55); 
weiter (neben KTU 1.100) in der Schlangenbeschwörung KTU 1.107,38, in der Beschwörung 
KTU 1.82,27. 41 und dem Nekromantieprotokoll KTU 1.124,6. 

32 So das Götterpaar zz w kmt und der Gott mlk. 

33 So galten z.B. der direkt nach yrh genannte Gott rsp wie der Gott mlk und der Gott hrn als 
Unterweltsgötter; auch die Götter il, b c l, dgn und c ttrt besaßen deutlich chthonische Aspekte. 

34 Auch in der analogen Götterliste des Schlangenbeschwörung KTU 1.107 ist der Mondgott 
unmittelbar mit rsp verbunden: vgl. Z. 15: yrh w rspjisp hmt\ siehe Kap. 1.3.1.2.2. 
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Slm) ausdrücklich dem Himmel zugeordnet wird 35 ; als sein Wohnsitz wird ein 
Ort Irgt genannt, der vermutlich ein tatsächliches Zentrum seiner Verehrung 
dokumentiert, im Unterschied zur Stadt ablm, die in einer Passage des aqht- 
Epos als Wohnort yrhs angegeben ist 36 . Allerdings ist dieser Wohnort des yrh 
noch nicht identifiziert 37 . In den Dokumenten aus Ebla ist ein Ort Larugatu, 
der mit dem hier genannten Ort Irgt identisch sein könnte, als eines der Kult¬ 
zentren des Gottes NI.da.KUL belegt 38 . Evtl, könnte Irgt auch eine Fehlschrei¬ 
bung für ugrt darstellen, da sich die Zeichen / und u kaum unterscheiden 39 , 
was die explizite Bindung des yrh an Ugarit zeigen würde. 

Da am Ende der mythischen Erzählung die Hochzeit des Gottes hrn mit der 
Göttin um phl phlt angedeutet wird, indem hrn den geforderten mhr („Braut¬ 
preis“) zahlt, könnte die Komposition wegen ihrer Kombination von Schlan¬ 
genbeschwörung und Hochzeit evtl, auch als Text zur Sicherung der Frucht¬ 
barkeit zu deuten sein 40 . Auf einen Verbindung der Dichtung zur Fruchtbar¬ 
keit könnten auch die Nennung des Schlangengiftes wie die Forderung von 
Schlangen als mhr deuten, da Schlangen in den altorientalischen Kulturen in 
einer engen Beziehung zur Fruchtbarkeit gesehen wurden; so galt die Schlan¬ 
ge z.B. im anatolischen Raum wie in Ugarit als Symboltier der altsyrischen 
Fruchtbarkeits- und Unterweltsgöttin Ishara 41 . Auf eine Beziehung zwischen 
der Bekämpfung von Schlangengifts und der Gewährleistung einer glückli- 

35 KTU 1.100,52: c m shr w slm smmh. 

36 KTU 1.100,25f.: c myrh Irgth : „...zu yrh nach Irgt. Da der eng auf den aktuell praktizierten 
Kult Ugarits bezogene Text noch weitere im 2. Jt. v.Chr. populäre Gottheiten mit ihren Kult¬ 
zentren anführt, z.B. dgn von Tuttul (ttl: Z. 15); ktr whss in Kreta (kptr: Z. 46) c ttrt von Mari 
(mr: Z.34a, li. Rand), legt dies nahe, daß Irgt den tatsächlichen Kultort des Mondgottes, ablm 
dagegen einen fiktiven, aus literarischen Gründen genannten Ort bildet, zumal die Dichtung auf 
eine alte außerhalb Ugarits liegende literarische Tradition zurückgeht; siehe Kap. 1.4.2.1. 

37 Der Ort muß nicht innerhalb des ugaritischen Staatsgebietes liegen; so zeigt die Wohnorts¬ 
angabe der Gottheiten die engen Verbindungen Ugarits zum Gebiet am Mittleren Eufrat ( dgn 
von Tuttul, c ttrt von Mari) sowie zum Mittelmeerraum (ktr whss in Kreta). Im krt- Epos begegnet 
zudem die „ c ttrt von Tyrus und Sidon“ (KTU 1.14 IV 35f.38f.). 

38 Der Ort begegnet in den Dokumenten Eblas in der Schreibung (l)a-ruJ2-g / ka-tü^] vgl. 
d ni-da-kul-a-ru x -kä-tü ki ; vgl. Pettinato (1979) 210; vgl. MEEII 362; ARETIII 315; 327. Nicht 
haltbar ist jedoch die Hypothese Lamberts (1984, 43f.), der aus der Gleichsetzung dieses Ortes 
mit dem Wohnort Irgt des yrh die Identifizierung des Gottes NI.da.KUL mit yrh ableitet. 

39 So begegnet in KTU 1.119,10 die Fehl Schreibung Igrt für ugrt ; vgl. Dietrich / Loretz 
(1980.a) 160. Allerdings muß hier zusätzlich eine versehentliche Metathese der ersten beiden 
Zeichen angenommen werden. 

40 Vgl. Dietrich / Loretz (1980.a) 166.168: „die Tochter der Sonne ... gleicht... ihrer Mutter 
Sonne mit ihrer allumfassenden Bedeutung für die Fruchtbarkeit und das Leben“. Dagegen sieht 
Pardee (1988, 225) das Ziel des Textes darin, die Macht des Unterweltsgottes hrn einzuschrän¬ 
ken und die durch die Schlangen verursachte Bedrohung, v.a. für die Pferde der ugaritischen 
Königsdynastie, zu beseitigen. 

41 Vgl. KTU 1.115,2: l ushry hlmz: „für Ushara, die Schlange“. Diese Göttin stand in einer 
engen Verbindung zum Mondgott, mit dem sie v.a. in den Fluch- und Eidesformeln eng ver- 
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chen Geburt könnte auch deuten, daß in Assyrien das gleiche Heilmittel gegen 
Schlangengift wie bei Geburtsschwierigkeiten verwendet wurde 42 . Die Nen¬ 
nung des Mondgottes yrh könnte so nahelegen, daß er, ebenso wie die ande¬ 
ren genannten Gottheiten, in einer Verbindung zu Hochzeit und Fruchtbarkeit 
gesehen wurde. 

Da Schlangengift eine tödliche Bedrohung darstellte, läßt die Anführung 
des yrh unter den Gottheiten, die zur Bekämpfung des Schlangengiftes aufge¬ 
sucht werden, zudem auf seine enge Beziehung zur Unterwelt schließen, zumal 
auch die anderen angeführten Gottheiten deutlich chthonische Aspekte besit¬ 
zen. Der enge Bezug der Beschwörung zum Kult der ugaritischen Königsdy¬ 
nastie könnte weiter nahelegen, daß yrh wie die anderen genannten Gottheiten 
zum konstitutiven Kern der im kultischen Pantheon des Königshauses verehr¬ 
ten Gottheiten gehörte. 

3.1.2.2 Schlangenbeschwörung KTU 1.107 

Aufschlußreich ist auch eine weitere Beschwörung gegen Schlangengift, in 
der die Sonnengöttin sps sowie eine Reihe anderer Götter angerufen werden, 
das Gift vom Land zu entfernen 43 . Die nahezu identische Aufzählung der an¬ 
gerufenen Gottheiten in KTU 1.100 und 1.107 44 und der analoge Aufruf zur 
Bekämpfung des Schlangengiftes zeigen die enge Verwandtschaft zwischen 
diesen beiden Texten. 

Hier wird der Mondgott yrh in der paarweise angeordneten Anrufung der 
Gottheiten gemeinsam mit rsp angeführt (yrh w rsp), was seine enge Verbin¬ 
dung zu diesem Pest- und Unterweltsgott bestätigt 45 . Dies deutet darauf, daß 
beide Gottheiten ähnliche Charakterzüge besaßen und der Mondgott in Uga- 

knüpft ist, wobei als Sanktion häufig die Vernichtung der Nachkommenschaft angegeben ist; 
vgl. Prechel (1996) 187; siehe Kap. 1.6.2.1. ^ 

42 So wird ein Trank aus der Heilpflanze sam imhur-päni einerseits eingenommen, um einen 
Schlangenbiß zu heilen (AM. 92, 7, 8) andererseits aber auch bei einer Geburt, wenn Schwie¬ 
rigkeiten mit der Gebärmutter auftreten (KAR 195, r. 18). 

43 KTU 1.107, 7-20 (= RS 24.251). Allerdings ist die Vorderseite der ebenfalls im Haus des 
„Pretre Hourrite“ aufbewahrten Tafel sehr stark zerstört, so daß sie keine sichere Deutung zu¬ 
läßt. Zu KTU 1.107 vgl. Virolleaud (1968) 574-579; Dietrich / Loretz / Sanmartin (1975.f) 
127-131; Pardee (1988.a) 227-256. 

44 In KTU 1.107 begegnet die Sonnengöttin sps, die in KTU 1.100 als Botin fungierte, in 
exponierter Stellung an der Spitze der genannten Gottheiten; vgl. Z. 7f.9f.12f.; darauf folgt das 
Götterpaar il w hm (Z. 13), während in KTU 1.100 der Gott Horon wegen seiner besonderen 
Funktion erst am Ende begegnet; sonst ist die Anordnung der Gottheiten identisch, lediglich die 
Göttin c ttrt mr ist durch das Götterpaar c ttr w c ttpr (Z. 41) ersetzt. 

45 KTU 1.107,15: yrh w rsp jisp hmt : „yrh und rsp mögen das Gift nehmen“. Obwohl das Verb 
in der Singularform steht, handelt es sich wie bei den anderen Paaren auch um zwei getrennte 
Gottheiten, die jedoch in einer sehr engen funktionalen Verbindung stehen. 
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rit wie rsp in einer engen Beziehung zur Unterwelt gesehen wurde, analog zur 
mesopotamischen Vorstellung 46 . Daß yrh zuerst genannt ist, könnte zudem sei¬ 
ne Vorrangstellung gegenüber rsp dokumentieren. Auf eine enge Verbindung 
des yrh - besonders in seiner Manifestation als Neumond - zu rsp und zur Un¬ 
terwelt deutet auch das o.g. Opferschauprotokoll, das den Eintritt der Sonne 
in die Unterwelt am Neumondstag des dem Totenkult geweihten Monats hyr 
nennt und dabei den Gott rsp als ihren „Torhüter“ bezeichnet 47 . Damit zeigt die 
Nennung des yrh in KTU 1.107 seine enge Verbindung zur Unterwelt und läßt 
zugleich darauf schließen, daß er - wie die anderen angerufenen Gottheiten - 
als Schutzgottheit galt, die drohende Gefahr und Unheil - hier symbolisiert im 
Schlangengift - von der Bevölkerung Ugarits abwenden konnten 48 . 

Die deutlichen Entsprechungen zu KTU 1.100 legen weiter auch für diese 
Beschwörung einen Bezug zur Fruchtbarkeit nahe 49 , was auch daraus hervor¬ 
geht, daß explizit eine Frau, die gebären wird bzw. soll, genannt wird 50 . Dies 
könnte darauf schließen lassen, daß den zur Bannung des Schlangengiftes an¬ 
gerufenen Göttern auch die Sicherung der Fruchtbarkeit der Menschen zuge¬ 
schrieben wurde bzw. die Funktion, gelingende Geburten zu gewährleisten und 
die dort häufig drohende Todesgefahr abzuwenden. 

3.1.2.3 KTU 1.114 

Eine große Rolle spielt yrh in dem ebenfalls im Haus des „Pretre Hourrite“ 
gefundenen para-mythologischen Text KTU 1.114 51 , der einen vom Hauptgott 

46 In der Literatur Mesopotamiens galt der Unterweltsgott Nergal, das akkadische Äquivalent 
des ugaritischen rsp, als jüngerer Bruder des Mondgottes Sin; vgl. z.B. den sumerischen Mythos 
Enlil und Ninlil. Weiter konnten die Unterweltsgottheiten Lugal-irra und Meslamta-ea, die als 
die „großen Zwillinge“ galten, mit Sin und Nergal identifiziert werden (O. 175,8-9); vgl. Thu- 
reau-Dangin (1919) 149; Krebernik (1995) 366; Xella (1979 / 80) 148. Die Verbindung yrhs 
zur Unterwelt geht auch daraus hervor, daß er in der nächtlichen Sequenz im o.g. Ritual des 
königlichen Ahnenkultes gemeinsam mit Gottheiten mit deutlich negativen bzw. chthonischen 
Charakterzügen genannt wird; vgl. KTU 1.39,12-19; siehe Kap. 1.2.3.4.1. 

47 KTU 1.78,1-4: bttym hdthyr c rbt sps tgrh rsp\ siehe Kap. 1.2.5.2.2. 

48 Auf diese Rolle des Mondgottes deutet auch seine zentrale Rolle im Leberomen KTU 1.127 
und in dem hurritisch-ugaritischen Sühnopferritual KTU 1.111; siehe Kap. 1.2.3.7 u. I.2.4.2.2. 

49 Mit Bezug auf KTU 1.100 vermuten Dietrich / Loretz / Sanmartin (1975.e, 131), daß am 
Ende des Textes „entweder eine Anweisung zu magischen Handlungen für einen bestimmten 
Zweck oder der Bericht über das magische Tun einer Gottheit gegen Krankheit oder zugunsten 
einer Hochzeit“ gefolgt sei. 

5 () ktu 1.107,49: b ym tld : „am Tag, an dem du / sie gebären wirst / wird“. Dies könnte darauf 
deuten, daß die Beschwörung u.a. das Ziel verfolgt, eine gelingende Geburt zu gewährleisten; 
vgl. Pardee (1988.a) 242. 

51 Der Fundort der Tafel im Raum 10 dieses Hauses zeigt den Bezug auf den aktuellen Kult 
Ugarits. Der Text ist fast vollständig erhalten, lediglich das unmittelbare Ende der Vorderseite 
sowie der Beginn der Rückseite fehlen, da der untere Rand der Tafel abgebrochen ist. Zu KTU 
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il gehaltenen mrzh beschreibt, zu dem dieser die Götter des ugaritischen Pan¬ 
theons in seinen Palast eingeladen hat 52 . Da sich an den erzählenden Teil eine 
Ritualanweisung gegen die Folgen übermäßiger Trunkenheit anschließt, ist der 
Text wohl als Beschwörungsritual gegen Trunkenheit zu klassifizieren. 

Allerdings begegnet der Mondgott hier in einem wenig günstigen Licht; 
so heißt es hier, daß yrh „wie ein Hund“ unter dem Tisch mit seinem Fleisch¬ 
stück hantiert: „Yarih richtete sein Rückenstück wie ein Hund zu, er zerreißt 
es unter den Tischen“ 53 . Die Formulierung könnte zwar darauf deuten, daß le¬ 
diglich dieses konkrete Verhalten des yrh mit einem Hund verglichen wird 54 , 
allerdings läßt der Fortgang des Textes darauf schließen, daß der Mondgott 
hier generell als Hund vorgestellt wird bzw. die Rolle des Hundes innehat 55 . 
Obwohl die Anwesenheit von Hunden bei einem Festmahl in den Gesellschaf¬ 
ten des Alten Orients nichts außergewöhnliches ist 56 , ist doch auffällig, daß 
gerade der Mondgott yrh die Rolle des Hundes spielt. 

Dieser Beschreibung des yrh als Hund entspricht, daß er von den ande¬ 
ren am Festmahl teilnehmenden Göttern auch wie ein Hund behandelt wird, 
da einige ihm Essen anbieten, andere ihn dagegen mit dem Stock schlagen: 
„der Gott, der ihn kannte, bot ihm Essen an, aber der ihn nicht kannte, schlug 

1.114 vgl. Pardee (1988.a) 13-74; Dietrich / Loretz (1981) 88-98; Margalit (1979) 65-120; 
Pope (1972) 129-261; Xella(1977) 229-261; Cathcart / Watson (1980) 35-58; Cathcart (1996) 
1-7; Caquot / Tarragon (1989) 71-78. 

52 KTU 1.114, lf.: il dbh b bth msd sd b qrb hklh sh l qs ilm, 15: il ytb b mrzhh. Das mrzh des 
Gottes il ist vermutlich eine Projektion des mrzh der ugaritischen Gesellschaft. Diese auch in 
akkadischen Dokumenten Ugarits belegte Institution (RS 14.16; 15.88; 15.70; 18.01; 1957.702; 
19.103) bezeichnet ein kultisches Fest oder eine kultische Vereinigung von Personen, die sich 
zu regelmäßigen Feiern trafen, bei denen reichlich Wein getrunken wurde. Wie hier konnte auch 
in der ugaritischen Gesellschaft ein Teil eines Privathauses für ein mrzh verwendet werden; vgl. 
den Vertrag RS 1957.702. Die Zuordnung des mrzh zum Gott il könnte weiter darauf deuten, 
daß ein mrzh in Ugarit einer bestimmten Patronatsgottheit geweiht sein konnte; vgl. Pardee 
(1988.a) 55-57; Fabry (1984) 12f.; Tarragon (1980) 144-147; nicht gesichert ist allerdings die 
Zuordnung des mrzh zum Totenkult, so z.B. Pope (1972) 192f. 

53 KTU 1.114,4-6: y c db yrh gbh km klb yqtqt tht tlhnt: übs. n. Dietrich / Loretz (1981) 90. 
Obwohl die verschiedenen Übersetzungen im einzelnen divergieren, ist die Gleichung des yrh 
mit einem Hund allgemein akzeptiert. Nicht haltbar ist die Deutung Popes (1972, 179) von yrh 
als von einer Wurzel rh gebildete Verbform. Nicht stichhaltig ist auch die Annahme Cathcarts 
(1996, 2), daß yrh. an den Vorbereitungen des Festes beteiligt sei, vielmehr ist die Passage als 
Schilderung des Festes selbst zu deuten, da ihr die Aufforderung z'/s, Platz zu nehmen und zu 
trinken, vorausgeht (Z. 2b-4a). Das seltsame Verhalten des Mondgottes könnte dadurch bedingt 
sein, daß er dermaßen betrunken ist, daß er buchstäblich „unter dem Tisch liegt“. 

54 Darauf deutet der Gebrauch der Komparativpartikel km ; vgl. Z. 14f.; s.o. 

55 Z. 12f. wird yrh. direkt mit einem Hund identifiziert: Im klb t c dbn nsb /1 inr t c db ktp. 

56 Das Motiv des Hundes, der unter dem Tisch die Reste von der Mahlzeit der Menschen 
verzehrt, bildet sogar einen Topos in der Literatur der Antike; Beispiele vgl. Pope (1972) 183— 
89; ders. (1977) 210-29; es begegnet auch im Alten und Neuen Testament; vgl. Ri 1,7; Mk 
7,28; vgl. Pardee (1988.a) 43. 
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ihn mit einem Stock unter dem Tisch“ 57 , was auf eine tiefe Mißachtung des 
Mondgottes von Seiten der anderen Götter deutet 58 . 

Im Gegensatz dazu wird yrh von den beiden eng miteinander verbundenen 
Göttinnen c nt und c ttrt bevorzugt behandelt, da er von ihnen Leckerbissen er¬ 
hält: „Er näherte sich c ttrt und c nt. c ttrt gab ihm ein mft-Fleischstück, c nt ein 
Schulterstück.“ 59 . Dies deutet auf eine enge freundschaftliche Verbindung des 
Mondgottes zu diesen beiden Göttinnen, die auch aus einem weiteren mythi¬ 
schen Fragment hervorgeht 60 . Daß diese Göttinnen anschließend vom Türhü¬ 
ter dafür getadelt werden, daß sie einem „Hund“ ein Fleischstück bereithalten, 
verschärft die bereits aus der vorhergehenden Schilderung zu erschließende 
Mißachtung des Mondgottes 61 . Der „Türhüter“ (tgr ) könnte auf den Gott rsp 
anspielen, der in den ugaritischen Ritualtexten als „Türhüter“ der Unterwelt 

57 KTU 1.114,6-8: il dyd c nn y c db Ihm Ihw d lyd c nn ylmn htm b qr tht tlhn. Vgl. Dietrich / 
Loretz (1981) 90.93; dies. (1984) 638; diese übersetzen yd c mit der Konnotation „ihm wohlge¬ 
sonnen sein“; vgl. Rainey (1974) 184-194; Pardee (1988.a) 22. 186; Cathcart / Watson (1980) 
37. Der Kontext spricht gegen den von Löwenstamm (1980.b, 375) vertretenen Bezug von il 
auf den Gott il. Daß einige Götter yrh nicht kennen, könnte darin begründet sein, daß er hier in 
der ungewöhnlichen Rolle als Hund auftritt. 

58 Diese könnte auch darin zum Ausdruck kommen, daß er gerade ein „Rückenstück“ ( gb ) 
erhält; so lassen Belege in der Literatur der Antike darauf schließen, daß gerade dieses Fleisch¬ 
stück bei Opfermahlzeiten von den Menschen verschmäht wurde. Dieses dem Mondgott zu¬ 
nächst zugeteilte minderwertige Fleisch steht zudem in starkem Kontrast zu den ihm später von 
den Göttinnen c nt und c ttrt angebotenen auserlesenen Stücken; vgl. Pardee (1988.a) 37; s.u. 

59 KTU 1.114,9-11: c ttrt w c nt ymgy c ttrt t c db nsb Ih w c ntktp. (ymgy als 3. Sing, m.; zum 
Dual fern. vgl. t c db, tttb ); vgl. Dietrich / Loretz (1981) 90; Pardee (1988.a) 22.48. Zu nsb als 
Fleischstück, analog zu ktp, vgl. KTU 4.247,17-19. Die beiden Göttinnen c nt und c ttrt begegnen 
in den para-mythologischen Texten aus der Spätzeit Ugarits regelmäßig in einer engen Verbin¬ 
dung, sowohl als c ttrt w c nt (KTU 1.114,9-11. 26’) wie auch als c nt w c ttrt (KTU 1.114,22f.; 
1.100,20; 1.107,39), in den auf eine alte Tradition zurückgehenden ugaritischen Mythen und 
Epen dagegen als eigenständige Charaktere, was darauf schließen läßt, daß im 13. Jh. v.Chr. der 
Prozeß der Identifikation der beiden Göttinnen gerade begonnen hatte; vgl. Pardee (1988.a) 49f. 

6(, Diese Beziehung könnte evtl, in der Beschreibung des yrh als „Hund“ begründet sein, da 
die Göttinnen hier als Jägerinnen beschrieben werden (Z. 22b-23) und zur Jagd generell Hunde 
eingesetzt wurden. Pardee sieht yrh hier als Jagdhund der Göttinnen c nt und c ttrt , wobei er 
anführt, daß die griechische Jagdgöttin Artemis, das klassische Äquivalent der ugaritischen c ttrt , 
regelmäßig mit einem Hund dargestellt wurde; vgl. ders. (1988.a) 31f.48.54.57. Auf eine enge 
Beziehung zwischen c ttrt und yrh läßt weiter schließen, daß in einem mythischen Fragment 
über die Göttin als Jägerin diese ihrem Vater il und dem Mondgott yrh zu essen gibt; vgl. 
KTU 1.92,15f.; siehe Kap. 1.4.1.2. Auf einen Bezug des Mondgottes zur Jagd könnte auch eine 
mesopotamische Hymne auf den akkadischen Mondgott Sin deuten, die diesen ebenfalls als 
Jäger schildert; vgl. CT 15, 5 II, 6: „Äxte, (Jagd)falken und (Jagd)köder (?) liess er (Sin) vor 
sich her für die Jagd beschaffen (?)“; zit.n. Römer (1966) 138f. 

61 KTU 1.114,11-13: bhmyg c r tgr bt il hn Im klb t c dbn nsb l inr t c dbn ktp : „Da tadelte sie der 
Türhüter des Palastes von El: ,Seht, einem Hund haltet ihr ein Fleischstück bereit, einem Köter 
haltet ihr ein Schulterstück bereit!“; zit. n. Dietrich / Loretz (1981) 90. Zu inr als Parallele zu 
klb vgl. KTU 1.16 11-3. Während yrh, in Z. 5 lediglich mit einem Hund verglichen wurde (km), 
wird er jetzt direkt als Hund bezeichnet. 
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belegt ist 62 und die Passage so auf ein negatives bzw. antagonistisches Verhält¬ 
nis zwischen rsp und yrh deuten 63 . 

Aufgrund dieser Passage folgert Margalit, daß der Mondgott yrh im ugari- 
tischen Pantheon geringes Ansehen besaß und dort keine populäre Figur dar¬ 
stellte, wofür er weiter darauf verweist, daß in der Dichtung KTU 1.24 der Gott 
hrhb den Bräutigam yrh zunächst als Schwiegersohn ablehnt 64 ; allerdings ist 
dort eine allgemeine Mißachtung des Mondgottes von Seiten der anderen Göt¬ 
ter nicht erkennbar 65 ; auch die ugaritischen Götterlisten und Ritualtexte deuten 
eher auf eine hohe Position des yrh innerhalb des ugaritischen Pantheons 66 . 

Zudem ist zu beachten, daß der Akzent dieses Textes nicht auf dem als 
„Hund“ beschriebenen yrh sondern auf der außerordentlichen Trunkenheit des 
ebenfalls negativ dargestellten Göttervaters il liegt, wie der Fortgang des Tex¬ 
tes zeigt. Dieser wird zunächst als Gastgeber des mrzh ebenfalls vom Türhüter 
getadelt 67 . Damit wechselt das Thema von yrh zum Gott il, der die anderen 
Götter nochmals zum Trinken auffordert und selbst reichlich dem Wein zu¬ 
spricht 68 . Als er sich auf den Heimweg zu seinen Privaträumen macht, ist er so 
betrunken, daß er vom Götterpaar tkmn wsnm gestützt werden muß 69 . 

62 Vgl. KTU 1.78,2b-4: c rbt spstgrh rsp ; auch der Ausdruck rsp hgb (KTU 1.90,2; 1.106,1; 
1.168,lf.) wird häufig als „ rsp der Pförtner“ gedeutet; vgl. z.B. Xella (1981) 83; Pardee (1988.a) 
52. 

63 Dagegen spricht aber die enge Verbindung der beiden Gottheiten in der o.g. Schlangen¬ 
beschwörung KTU 1.107,40: yrh w rsp ; siehe Kap. 1.3.1.2.2. Zudem galt der mit rsp geglichene 
babylonische Nergal als jüngerer Bruder des Mondgottes und wurde zudem in enger Verbindung 
mit Hunden gesehen; so ist z.B. in Palmyra die Verbindung nrgwl klb’ belegt; vgl. Milik (1972) 
166-69. 

64 Dies deutet Margalit (1979, 118f.) als weiteren Beleg der Mißachtung des yrh durch die 
anderen Götter; zu KTU 1.24 siehe Kap. 1.5.5.1.3. 

65 Die Anrede des yrh als „Liebling i/s“ (KTU 1.24,25: ln c mn ilm ) und der äußerst hohe mhr 
des yrh deuten vielmehr auf seine hohe soziale Position; siehe Kap. 1.5.5.1.3. 

66 So wird yrh in den ugaritischen Götterlisten und Ritualtexten häufig angeführt; siehe Kap. 
1.2.2 u. 1.2.3. Zudem wird der oberste Gott des ugaritischen Pantheons il in dieser Erzählung 
ebenfalls negativ dargestellt (vgl. Z. 17-22), ohne daß dies notwendig mit seiner allgemeinen 
Mißachtung verbunden ist. 

67 KTU 1.114,14: b il abh g c r. Dietrich / Loretz nehmen an, daß El getadelt wird, weil er 
nicht über seine Söhne wacht, was sie auf die übermäßige Betrunkenheit des yrh beziehen. Nach 
Pardee (1988, 22.54) könnte auch il ungehalten sein, weil die Ordnung seines Festes gestört ist. 

68 KTU 1.114,14b—16. Entgegen der Deutung von Pardee (1988, 73) und Cathcart (1996, 2), 
daß il das erste Bankett verläßt und nun zum eigentlichen mrzh geht, findet sich im Text kein 
Anhaltspunkt dafür, daß il sich an einen anderen Ort begibt, während sein späterer Heimgang 
ausdrücklich berichtet wird; vgl. Z. 17: il hlk Ibth. 

69 KTU 1.114,17—19a. Dieses Paar wird häufig als das kassitische Götterpaar „Suqamuna 
und Sumaliya“ gedeutet, obwohl diese Herleitung etymologisch problematisch ist; vgl. Pardee 
(1988.a) 59f. Auf die enge Verbindung dieses Götterpaares zu il deutet, daß es auch in der Liste 
KTU 1.65,4, die vermutlich die Familienmitglieder des Gottes il anführt, begegnet. 
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Dabei nähert sich dem heimkehrenden Gott il eine furchterregende Gestalt 
mit dem Namen hby, die als ein Wesen „mit Hörnern und Schwanz“ beschrie¬ 
ben wird 70 und bewirkt, daß il wie tot umfällt 71 . Allerdings ist dieser Dämon 
bzw. diese Gottheit in der Literatur Ugarits sonst nicht belegt; ein Wesen mit 
diesem Namen, ebenfalls mit Hörnern und Schwanz, könnte jedoch bereits in 
den Beschwörungen des 3. Jt.s aus Ebla begegnen 72 . Dies könnte darauf deu¬ 
ten, daß es sich hier um einen in diesem Gebiet allgemein gefürchteten Dämo¬ 
nen handelt 73 . 

Abzulehnen ist die Deutung Margalits, der hby („crawler“) auf den Gott 
yrh bezieht, der vom Gott b c l in extremer Weise gedemütigt werde 74 . Nicht 
überzeugend ist auch der Vorschlag Pardees, hby über den ägyptischen Apis¬ 
stier mit dem Mondgott yrh zu identifizieren, da der Mondgott weder in den 
Literaturen des Alten Orients noch in der Literatur Ugarits als ein Wesen „mit 
Hörnern und Schwanz“ beschrieben ist und zudem in der Literatur Ugarits 
nicht als Stier bezeichnet wird 75 . Zudem ist unwahrscheinlich, daß der zuvor 

70 KTU 1.114,19-21: ng usnn hby b c l qmm w dnb ylsn b hrih w tnth. Der Name hby bedeutet 
vermutlich „Kriecher“, analog zu arabischen hbw : „kriechen“: Wehr (1977) 140; vgl. Mar- 
galit (1979) 107; Pardee (1988.a) 60; Cathcart (1988) 1996; allerdings gibt es keine weiteren 
Belege in den nordwestsemitischen Sprachen. Nach Dietrich / Loretz (1981, 90) besudelt die¬ 
ses Wesen il mit seinem Kot und Urin“; dagegen übersetzt Cathcart (1996) 3: „that (hby) defiles 
itself in its excrement and urine“; vgl. Pardee (1988.a) 60: „(Hby) le fait tomber dans sa fiente 
et (dans) sa urine“; vgl. ebd. 63f. 

7 ‘Die Aussage, daß il wie ein Toter zu Boden stürzt, ist vermutlich als plastische Schilderung 
seiner durch übermäßigen Alkoholgenuß verursachten Verfassung zu deuten; gege Pope (1977) 
210-20, der aufgrund dieser Passage auch für das vorher geschilderte mrzh einen Bezug auf den 
Totenkult annimmt. 

72 ARET V 1. Allerdings begegnet der Name hier in reduplizierter Form; vgl. Gordon (1966) 
156; Xella (1986.b) 17-25. 

73 Dietrich / Loretz (1981, 95f.) ordnen hby „dem Bereich der Dämonen mit bösen Absichten“ 
zu und erklären damit das Fehlen dieser Gottheit in den Götterlisten und kultischen Texten, aber 
zugleich dessen Volkstümlichkeit und Langlebigkeit, wobei sie auch auf die ikonographisch 
häufig belegte Darstellung eines Stiermenschen verweisen. 

74 Vgl. Margalit (1979) 107: „(Whereupon) Baal approached the ,crawler 4 , He kneaded him 
,horns‘and tail, In his (own) excrement and urine“; vgl. ebd. 109. Nicht haltbar ist seine Inter¬ 
pretation, daß nach dem Weggang ils der Gott b c l der neue Vorsitzende des mrzh ist, der yrh für 
sein durch seine übermäßige Trunkenheit verursachtes Fehl verhalten bestraft, da aufgrund der 
Kolometrie das Subjekt der Aussage nicht der Gott b c l sein kann, sondern nur hby, der das At¬ 
tribut b c l qmm w dnb trägt; vgl. Dietrich / Loretz (1981) 95. In der Forschung wird die Passage 
allgemein als Begegnung des Wesens hby mit dem heimkehrenden Gott il gedeutet. 

75 Pardee (1988, 61) verweist darauf, daß das ägyptische hpy den Apisstier bezeichne, der 
mit Osiris und als „Stier des Westens“ mit dem Mond identifiziert worden sei. Dieser seit der 
18. Dynastie sehr populäre Gott, der zudem in einer engen Verbindung zur Unterwelt gesehen 
wurde, sei analog zum hier beschriebenen hby als „Träger von Hörnern“ bezeichnet worden. 
Weiter verweist er auf die häufige Darstellung des Mondgottes als Stier in der mesopotamischen 
Tradition. Für die Identifizierung des hby mit yrh könnte zwar sprechen, daß die „beiden Hörner 
des Mond(gott)es“ eine gebräuchliche Formulierung in den Literaturen des Alten Orients bildet 
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als Hund beschriebene Mondgott dem Gott il dermaßen Furcht einjagen sollte. 
Evtl, könnte hby als Skorpion gedeutet werden, da dieser ebenfalls „Hörner“ 
und „Schwanz“ besitzt und auf dem Boden kriecht 76 . Weiter ist es möglich, das 
gehörnte Wesen als durch die übermäßige Trunkenheit des il bedingte Wahn¬ 
vorstellung zu deuten, die daher keine direkte Entsprechung in der ugaritischen 
Götterwelt besitzen muß. 

Der Fortgang des Textes läßt darauf schließen, daß es den beiden Göttin¬ 
nen c nt und c ttrt gelingt, durch ihre Behandlung den Gott il wieder zu kurie¬ 
ren, was zu der abschließenden, durch eine vertikale Linie abgesetzten An¬ 
weisung zur Heilung übermäßiger Trunkenheit überleitet 77 . In dieser Anwei¬ 
sung wird das Bild des Hundes, das im erzählenden Teil als Charakterisierung 
des Mondgottes begegnete, wieder aufgegriffen, da hier als erstes Heilmittel 
gegen übermäßige Trunkenheit empfohlen wird, Hundehaare (.fr klb) auf die 
Stirn des Kranken zu legen, was eine im Alten Orient gebräuchliche medizi¬ 
nische Behandlung darstellte 78 . Diese abschließende medizinische Anweisung 
zeigt den Charakter der Erzählung als „Gelegenheitsdichtung“, deren Ziel es 
war, die Wirksamkeit der Medizin gegen alkoholbedingte Schwächeanfälle zu 
garantieren 79 . Dabei bildet das Aufgreifen eines Schlüsselwortes der mythi- 

und auch in einer Passage des a^/tf-Epos darauf angespielt wird (KTU 1.18 IV 9-11); allerdings 
ist das Bild des Stiers in der ugaritischen Literatur nicht für den Mondgott, sondern lediglich 
für den Wettergott b c l belegt; vgl. z.B. KTU 1.10; 1.11; 1.13. 

76 So heißt es in akkadischen Quellen z.B. vom Skorpion: tarsa qar-na-a-sä ... turrat zibbas- 
sa\ „its pincers are extended (like the horns of a wild bull), its tail is curled (like that of a raging 
lion)“ (CT 38, 38,60f.): vgl. CAD 13, 137; zudem wurde dieser als sich in seinen eigenen Ex¬ 
krementen fortbewegend beschrieben; vgl. Cathcart (1996) 5f. Für die Deutung als Skorpion 
könnte auch sprechen, daß dieser sehr häufig auf Siegeln und Amuletten dargestellt ist. 

77 Vgl. KTU 1.114, 26: [ c t]rt w c nt[ ] (28) km trpa hn n c r\ „Qand eile (le) guerit, voici qu’il 
s’eveille“; zit. n. Pardee (1988.a) 67. Am Ende der Vorderseite steht noch eine nur fragmen¬ 
tarisch erhaltene Notiz der Göttinnen c nt und c ttrt auf der Jagd, wobei die Fortsetzung darauf 
deutet, daß sie nach einem Heilmittel für den Zustand z7s suchen; vgl. KTU 1.114,22b-23: c nt w 
c ttrt tsdn s[xxx]\ „ c nt und c ttrt gehen auf die Jagd.“ Nicht überzeugend die Vermutung Pardees 
(1988, 29.31.48), daß der Mondgott yrh als Jagdhund die beiden Göttinnen begleite. 

78 Vgl. KTU 1.114,29: dyst l Isbh s°r klb w ris pqq w srh : „Ce qui sera place sur son front: 
des poils de chien“: zit. n. Pardee (1988.a) 29. Inzwischen überholt ist die frühere Lesung hs c rk 
Ib, die zu der Übersetzung führte: „the troubled one ... settling heart“: Cathcart / Watson (1980) 
36f. 48; vgl. Caquot (1989) 77f.: „Celui qui a sur le front le poil de chien“; vgl. ders. (1979) 
1391. Die große Popularität von Hundehaaren als Heilmittel gegen verschiedene Krankheiten 
geht daraus hervor, daß diese in der medizinischen Literatur Mesopotamiens häufig belegt sind; 
vgl. z.B.: särat kalbi salmi : „Haare eines schwarzen Hundes“ bzw. särat zibbat kalbi salmi : 
„Haare vom Schwanz eines schwarzen Hundes“; vgl. Labat (1951) 194; auch als Heilmittel 
gegen die Krankheit ana qät Istar : „Haar eines schwarzen Hundes“ sowie „Haare von Löwe, 
Wolf, Fuchs und Hund“; vgl. Pardee (1988.a) 68-70; Watson (1990) 265-267. 

79 Vgl. Caquot (1979) 1391; Pardee (1988.a) 74. Da die Verbindung von mythisch-erzählen¬ 
dem Teil und Ritualanweisungen bzw. Beschwörung sich auch in KTU 1.24, 1.23 und weiteren 
Texten findet, läßt dies darauf schließen, daß diese Kombination ein gebräuchliches Konstruk- 
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sehen Erzählung des ersten Teils, das eine gebräuchliche Kompositionstechnik 
der sog. „para-mythologischen“ Texte darstellt, den literarischen Grund für die 
Hunderolle des yrh. in der vorangehenden Erzählung 80 . 

Der Gebrauch von Hundehaaren als Heilmittel steht im Einklang damit, 
daß Hunde in der Literatur des Alten Orients mit heilenden Aspekten verbun¬ 
den wurden 81 . Die enge Beziehung von Hunden zur Heilung von Krankheiten 
zeigt sich u.a. darin, daß diese in der Tradition Mesopotamiens als Symboltie¬ 
re der als Heilgöttin verehrten Göttin Gula galten 82 . Die Beschreibung des yrh 
als Hund im erzählenden Teil könnte somit darauf anspielen, daß ihm - analog 
zum Hund - ebenfalls heilende Kräfte zugeschrieben wurden. 

Die Beschreibung des yrh als „Hund“ könnte weiter damit Zusammenhän¬ 
gen, daß Hunde in einer engen Verbindung zur Fruchtbarkeit gesehen wur¬ 
den, wie z.B. ikonographische Belege aus Mesopotamien nahelegen 83 . Auf ei¬ 
ne Verbindung des Hundes zur Fruchtbarkeit und Geburt in der Vorstellungs¬ 
welt Ugarits könnte deuten, daß in einer Orakelanfrage an den divinisierten 
Urahn der ugaritischen Königsdynastie ddn „Hund“ und „Fisch“ gemeinsam 
genannt werden, was vermuten läßt, daß Hunde in der Tradition Ugarits mit 
ähnlichen Aspekten konnotiert waren wie Fische, die im Alten Orient ein tra¬ 
ditionelles Fruchtbarkeitssymbol darstellten 84 . Auf eine enge Verbindung von 
Hunden zur Geburt sowie zur Unterwelt deutet weiter ein ägyptischer Papy- 

tionsprinzip der auf den aktuellen Kult bezogenen Literatur Ugarits bildete. Allerdings besitzt 
KTU 1.114 keine direkten Parallelen in der Literatur Ugarits. 

80 Vgl. Pardee (1988.a) 42. 74. Es erklärt allerdings nicht, weshalb gerade der Mondgott diese 
Rolle innehat. 

81 Der Hund begegnet seit der mesopotamischen bis in die griechisch-römische Medizin als 
Quelle für Medikamente. Auch in der Antike waren die verschiedenen Körperteile von Hun¬ 
den, u.a. die Hundehaare, ein populäres Heilmittel, wie v.a. die Historia naturalis Plinius’ des 
Älteren zeigt; vgl. Pardee (1988.a) 70. 

82 Die Göttin Gula, eine der Muttergöttinnen, galt in der mesopotamischen Tradition als große 
Heilgöttin, die das Leben schenkte, rettete und sogar den Toten wieder belebte. Spätestens seit 
der altbabylonischen Zeit galt der Hund als ihr Symboltier; vgl. Frankena / Seidl (1957-71) 
695-97. Die große Bedeutung von Hunden im Kult dieser Heilgöttin wird bestätigt durch den 
Fund von 33 Hundegräbern in Isin, die etwa in die Zeit 1050-900 v.Chr. datieren; vgl. Spycket 
(1981) 208f.; Pardee (1988.a) 70. 

83 So sind Hunde mehrmals auf Darstellungen der sog. „Heiligen Hochzeit“ zu sehen; vgl. 
Pope (1972) 186f. 

84 KTU 1.124,13-15: w y c nynn dtn btn mhy Idgwl klb. Fische galten wie Wein als Frucht¬ 
barkeitssymbole sowie als mächtige Aphrodisiaka, die bevorzugt beim Hochzeitsmahl verzehrt 
wurden. Die häufige Verwendung von Fischen in mesopotamischen Begräbnisriten zeigt zudem 
ihre chthonischen Aspekte und ihre Symbolik der Wiedergeburt; vgl. Dijkstra (1994) 123; Lur- 
ker (1990) 194f.; Goodenough (1956) 15-19; auch in der jüdischen Tradition galten Fische, die 
häufig auf Grabsteinen abgebildet sind, als Symboltiere für die Auferweckung; vgl. ebd. 50-53. 
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ras, da Hunde hier neben Krokodil und Schlange den Tod des Neugeborenen 
verursachen sollen 85 . 

Da Hunde in den Kulturen des Alten Orients häufig in einer engen Be¬ 
ziehung zur Unterwelt gesehen wurden, z.B. als Wächter des Totenreiches 86 , 
könnte die Schilderung des Mondgottes yrh als Hund zudem auf seine Bezie¬ 
hung zum Totenkult deuten. Dafür könnte weiter sprechen, daß der Mondgott 
sich unter dem Tisch befindet, an dem das Festmahl stattfindet, da auf Grab¬ 
reliefs aus der Antike mehrmals Hunde, die sich unter einem Tisch bzw. Bett 
befinden, dargestellt sind 87 . Auch altbabylonische Beschwörungstexte in ei¬ 
nem Ritual gegen einen Hundebiß legen eine enge Beziehung des Hundes zu 
Tod und Unterwelt nahe, da hier der Tod des Hundes und das Leben des Men¬ 
schen in einer engen komplementären Beziehung vorgestellt sind 88 ; zugleich 
läßt der Text eine Beziehung von Hunden zur Fruchtbarkeit vermuten 89 . Auf 
eine Beziehung von Hunden zu Tod und Unterwelt auch in der ugaritischen 
Vorstellung könnte deuten, daß in einer Passage des aqht- Epos, die den Tod 
und das Eintreten des Helden in die Unterwelt beschreibt, ebenfalls ein Hund 
genannt ist 90 . Die Darstellung des yrh als „Hund“ könnte somit auf seine en¬ 
ge Verbindung zur Unterwelt und zum Totenkult sowie zur Fruchtbarkeit und 
Geburt anspielen. 

85 „Alors vinrent les Hathors pour lui fixer un destin. Elles dirent: II perira par le crocodile, 
ou par le serpent ou encore par le chien“ (Pap. Harris 500, 4,3-4); zit. n. Lipinski (1965) 65. 

86 So galt z.B. in der griechischen Mythologie der Hund Zerberos als Wächter der Unterwelt; 
analog bewachten in den Veden Hunde den Eingang zur Unterwelt (Rig Veda X.XIV,10-12; An- 
tharva Veda VIII, 1.9), auch nach der persischen Mythologie bewachte ein Hund die Brücke, die 
der Tote zu passieren hatte. Bei den Hethitern spielten Hunde eine wichtige Rolle in kultischen 
Riten. Auch die rabbinische Literatur läßt auf eine enge Verbindung von Hunden zu Hochzeiten 
und Begräbnisfeiern schließen, da diese an diesen Festen mit Fressen versorgt wurden; vgl. BT, 
Moed Qatan 28a, Erubin 81a, Midrash Lev. Rabbah XXVIII; Midrash Rabbah Qohelet V. 10; 
vgl. Pope (1972) 183-184; ebd. 189; vgl. Dietrich / Loretz (1981) 97. 

87 Auf einem anatolischen Grabrelief ist z.B. dargestellt, wie der Tote auf einer Couch ruht 
und Wein trinkt, während unter dem Tisch ein Hund beim Fressen ist; eine ähnliche Szene 
findet sich auf einem weiteren Grabrelief aus Piräus oder auch auf einem frühkorinthischen 
Krater. Darstellungen von Hunden auf Grabreliefs finden sich bis in die Spätantike; vgl. Pope 
(1972) 187-189. Allerdings sind diese Darstellungen erst aus dem 5. Jh. v.Chr., so daß der große 
zeitliche Abstand keine direkten Rückschlüsse zuläßt. 

88 So schließt eine der Beschwörungen mit dem Wunsch: ka-al-bu-um li-mu-ut-ma a-wi-lum 
li-ib-lu-ut-ma\„L& the dog die (so that) the man may live“(Z. 10f.); zit. n. Sigrist (1987) 86. 

89 Hier soll als Beschwörung ausgesprochen werden: ni-si-ik ka-al-bi-im me-ra-ni e ib-ni: 
„Möge der Biß des Hundes keine Jungen hervorbringen“: (Z. 6f.); zit. n. Sigrist (1987) 85. 
Der gleiche Gedanke begegnet noch in zwei weiteren Texten: a-sar is-su-ku ma-ra-su e-zi-ib 
(LB 2001); a-sar is-su-ku ma-ra-su i-zi-ib (VS 17,8): „Wo er beißt, hinterläßt er seine Nach¬ 
kommen“: ebd. 85. Auf eine Verbindung des Hundes zu Schlangen könnte zudem deuten, daß 
ein Kraut mit Namen „Hundemaul“ als Heilmittel sowohl gegen Schlangen- wie auch gegen 
Hundebisse diente (CT XIV 23,1-3: JJ-KA-ur-gi7)\ ebd. 86. 

9(, KTU 1.191 11-14. 
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Weiter könnte die abwertende Schilderung des yrh. in der Erzählung eine 
bewußte Polemik gegen den Vorrang des Mondgottes vor der Sonnengottheit 
bilden, wie er in der mesopotamischen Tradition belegt ist und von den Ara- 
mäem Nordsyriens übernommen wurde 91 . Auch die kultischen Texte Ugarits 
in hurritischer Sprache zeigen eine zentrale Bedeutung des hurritischen Mond¬ 
gottes Kusuh 92 , die ugaritischen Texte dagegen die Vorrangstellung der Son¬ 
nengöttin sps 93 , was den Schluß zuläßt, daß sich in der ugaritischen Tradition 
des 13. Jahrhunderts der Vorrang der Sonnengöttin vor den Mondgott durchge¬ 
setzt hatte. Die Erzählung in KTU 1.114 könnte somit eine Umbruchsituation 
spiegeln, die eine deutliche Polemik gegen den Mondgott einsetzte, um die 
Vorrangstellung der Sonnengöttin zu stärken. 


3.2 Hurritische Hymnen und Beschwörungen 

Aufschluß über den Charakter und die Bedeutung des Mondgottes in den hur- 
ritisch geprägten Bevölkerungsschichten Ugarits geben zudem einige auf den 
aktuellen Kult bezogene Hymnen und Beschwörungen in hurritischer Spra¬ 
che 94 . Zwar ist keiner dieser Texte explizit an den Mondgott gerichtet, dieser 
begegnet aber in einer hurritischen Hymne sowie in einer Beschwörung des 
ugaritischen Hochgottes il (KTU 1.128) und in einer Beschwörung der hurriti¬ 
schen Liebes- und Fruchtbarkeitsgöttin Ishara (KTU 1.131) 95 . 

3.2.1 Hurritische Hymnen und Gebete 

3.2.1.1 Hymne KTU 1.42 


91 So lassen z.B. die Dokumente Emars des 2. Jt.s auf eine große Bedeutung des Mondgottes 
schließen; vgl. Amaud (1986) pas.; ders. (1977) 254; vgl. Teixidor (1979) 42f.: „The preemi- 
nence of the Moon god over the Sun god was well established in Mesopotamia and equally 
cherished by the Aramaeans of North Syria“; vgl. Pardee (1988;a) 41; siehe Kap. II.3.3.1. 

92 Dieser begegnet dort gemeinsam mit den zentralen Gottheiten des hurritischen Pantheons 
Tessub, Kumarbi und Ea (vgl. KTU 1.110, 1.116, 1.125, 1.135) und wird zudem in der Hymne 
KTU 1.128,13f. mit dem obersten Gott des ugaritischen Pantheons il geglichen; vgl. auch das 
bilingue Opferritual KTU 1.111; siehe Kap. 1.2.4 u. 1.3.2. 

93 So ist die Sonnengöttin sps in der o.g. Segensformel (KTU 1.108,26) wie im Ritual KTU 
1.43,11.14 vor dem Mondgott yrh angeführt; siehe Kap. 1.3.1.1.1 u. 2.3.3; vgl. auch ihre zentrale 
Rolle in den o.g. Schlangenbeschwörungen KTU 1.100; 1.107; siehe Kap. 1.3.1.2.1 u. 3.1.2.2. 

94 Ihr kultischer Gebrauch geht - neben ihrer Aufbewahrung im Haus des „Pretre Hourrite“ 
- auch daraus hervor, daß einige Hymnen mit musikalischen Anmerkungen versehen sind; vgl. 
Laroche (1979) 1359. 

95 Vgl. KTU 1.42,15; 1.128,13; 1.131,13. Weitere hurritische Beschwörungen, in denen der 
Mondgott allerdings nicht genannt ist: KTU 1.44 (für Kumarbi); 1.54 (für Sauska): 1.131 (RS 
24.285: für Ushara von Mari; vgl. Dietrich / Mayer (1994) 73-112; dies. (1995) 7-42. 
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Der Mondgott begegnet in einer hurritischen Hymne, deren eigenständige Tra¬ 
dition daraus hervorgeht, daß von dem hier belegten breiten Spektrum an Gott¬ 
heiten einige in den ugaritischen Götter- und Opferlisten Ugarits kaum oder 
gar nicht repräsentiert sind 96 , was ihre eigenständige Tradition zeigt. Der Text 
ist in mehrere kleinere Sektionen unterteilt, in denen jeweils zwei Gottheiten 
einander paarweise zugeordnet sind. Der Mondgott begegnet hier in unmittel¬ 
barer Verbindung mit dem Gott Ea als „Ea und Kusuh“ ( ey kzg) 91 , was auf eine 
analoge Funktion und Bedeutung dieser beiden Gottheiten schließen läßt. Da 
Ea im hurritischen Pantheon einen sehr hohen Rang innehatte, wie z.B. sein Ti¬ 
tel „König“, so im Doppelnamen Ea-^rri zeigt, bestätigt die enge Verbindung 
Kusuhs mit Ea seine auch aus den hurritischen Götterlisten zu erschließende 
hohe Position im Kult der hurritisch geprägten Bevölkerungsschichten Uga¬ 
rits. Darauf deutet auch, daß Kusuh in der Anführung der Gottheiten bereits an 
vierter Stelle begegnet, nach dem „Vatergott“ (in atn ), il (und) Kumarbi und 
Tessub Halbahi 98 . 

Da der Gott Ea/ Enki in der Tradition Mesopotamiens als Schöpfergott galt, 
was aus seiner Bezeichnung als „Vater“ und „Schöpfer“ sowie aus seiner engen 
Beziehung zur sumerischen Muttergöttin Nintur / Ninhursanga hervorgeht 99 , 
legt die enge Verbindung des Mondgottes mit Ea zugleich seine Zuständigkeit 
für die Fruchtbarkeit der Menschen und seinen engen Bezug zur Geburt nahe. 
Zudem galt Ea, der in Ugarit mit dem weisen Handwerkergott ktr whss gegli- 

% KTU 1.42. Hier begegnen z.B. die Gottheiten ttb hlbg, ddmz, attb, sgrhn pzzph, pdgl; vgl. 
Laroche (1968.a) 520-522. 

97 KTU 1.42,4: ey kzg’, obwohl die beiden Namen nicht mit der Partikel -m (- mä): „und“ 
verknüpft sind, handelt es sich hier um zwei selbständige Gottheiten; vgl. die Götterpaare il 
kmrb\ „El und Kumarbi“ und ebnklpdgl: „Ebnikkal und Pendigalli“; vgl. Laroche (1968.a) 520. 
Der ursprünglich aus Mesopotamien stammenden Gott Ea wurde spätestens zu Beginn des 2. 
Jt.s unter der Form Eya (ey) in das hurritische Pantheon integriert, wo er eine große Rolle spielte. 
Auf seine Verbindung zu Kusuh läßt auch schließen, daß in den Sequenzen der hurritischen 
Opferrituale diese beiden Gottheiten häufig nacheinander angeführt sind (z.T. getrennt durch 
den Gott Kumarbi); vgl. KTU 1.111,10; 1.116,14; 1.135,4f. // 1.60,4; vgl. KTU 1.110,4-6; 
1.125,9-11; siehe Kap. 1.2.4.1. 

98 KTU 1.42,1: in atn; Z. 6: il kmrb; Z. 10; ttb hlbg; Z. 15: eykzg. Im Unterschied zu den o.g. 
hurritischen Götterlisten (KTU 1.135; 1.116) ist Kumarbihier direkt mit il verbunden, dagegen 
begegnet die Göttin Sauska hier erst später (Z. 22: tu[tk ]); nach dem Götterpaar ey kdg steht 
die in Ugarit sonst nicht belegte Gottheit ddmz; vgl. Laroche (1968.a) 520. 

"Der Gott Ea / Enki übernahm zunehmend die Rolle der Muttergöttin; so wurde in der spä¬ 
ten Isin-Larsa-Periode aus der ursprünglichen Triade Anu, Enlil, Ninhursanga die Muttergöttin 
durch Enki, das sumerische Äquivalent des akkadischen Ea, zunächst verdrängt und später so¬ 
gar ersetzt; vgl. z.B. den Mythos „Enki und Ninhursanga“; vgl. Jacobsen (1973) 294f. Den Cha¬ 
rakter Eas als Schöpfer belegen auch seine Epitheta: abu iläni : „Vater der Götter“; bänu nise : 
„Schöpfer der Menschen“; sa qätasu ibnä amelütu : „dessen Hand die Menschen bildet“; vgl. 
Tallquist (1938) 289. Der Wohnsicht Eas im unterirdischen Grundwasserozean deutet zudem 
auf seine chthonisehen Aspekte. 
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chen wurde, in der mesopotamischen wie in der hurritischen Tradition als Gott 
der Weisheit und der Beschwörung, was darauf schließen läßt, daß der gemein¬ 
sam mit ihm genannte Kusuh in der hurritisch geprägten Tradition Ugarits - 
neben seiner Verbindung zu Fruchtbarkeit und Geburt - ebenfalls als weiser 
und für Beschwörungen zuständiger Gott galt, analog zur mesopotamischen 
Tradition 100 . 

Auch die Mondgöttin nkl begegnet hier, allerdings erst an 14. Position, 
zweimal hintereinander im Ausdruck ibnkl pdgl : Ib-Nikkal (und) Pendigalli, 
der vermutlich zwei selbständige, aber in enger Beziehung zueinander stehen¬ 
de Göttinnen bezeichnet 101 . Die Form ibnkl ist vermutlich gebildet aus dem 
Namen der Mondgöttin nkl und ihrem Epitheton ib: „Frucht“, analog zu ihrer 
Bezeichnung nkl wib in KTU 1.24 102 ; die gemeinsam mit ihr genannte pdgl be¬ 
zeichnet die „Herrin des Palastes“ und damit das Äquivalent der ugaritischen 
Göttin b c lt bhtm bzw. der akkadischen belet ekallim 103 . Dies legt die enge Ver¬ 
bindung beider Göttinnen zum Königshaus nahe. Weiter sind in dieser Liste 
die Hudena-Hudellura-Göttinnen, das hurritische Pendant der ugaritischen ktrt 
angeführt 104 . 

3.2.2 Hurritische Beschwörungen 
3.2.2.1 Beschwörung für El (KTU 1.128) 

Auf einen sehr hohen Rang des Mondgottes deutet eine Anrufung des ugari¬ 
tischen Hauptgottes il in hurritischer Sprache, die diesen als Herrscher aller 
Götter preist 105 und einen Einblick in das kultische Pantheon der gemischten 
semitisch-hurritischen Bevölkerung Ugarits gibt 106 . 

1()0 So trägt Ea in der hurritischen Tradition das Epitheton hazzizzi: „Weisheit“. Seine Glei¬ 
chung mit ktr whss belegt KTU 1.125,11: iydm hzzdm. Seine Zuständigkeit für Beschwörungen 
zeigen zahlreiche mesopotamische Kompositionen, in denen er durch seine Anweisungen Hilfe 
zur Bewältigung verschiedener Probleme gibt. Analog kennzeichnet der Name des sumerischen 
Mondgottes EN.ZU diesen als „Herr des Wissens“; vgl. Tallquist (1938) 446. 

101 Vgl. KTU 1.42,46f: ibnkl pdgl ibnkl pdgl ; vgl. die o.g. Verbindung ey ksg (Z. 4). 

1()2 KTU 1.24,1.37; siehe Kap. 1.5.3.1. 

103 Vgl. Laroche (1968.a) 520: „Dame du Palais“. 

104 KTU 1.42,32: hdn hdllr, diese Geburtsgöttinnen stehen hier an 9. Position. 

105 Vgl. KTU 1.128,lf.: agr hld il el edn il hl hunv. „Weihrauch-Erhähung - El, der befehligt 
die Erde! El, der das Wort führt im Himmel“; zit. n. Dietrich / Mayer (1994) 87. Für die Deutung 
als Beschwörung spricht, daß il mehrmals angerufen wird, zum Opfer herbeizukommen; vgl. 
Z. 6-9: unt il unt il tr kthd tdmn tzgd unt il: „Komm schnell El! komm schnell, König El! 
Den Thron nimm ein, zum Gabentisch komm schnell, El“: zit. n. ebd. 87; vgl. Mayer (1996) 
207.209; Dietrich / Loretz / Sanmartm (1995) 138; vgl. Laroche (1968.a) 510f.): „hymne ou 
invocation“; gegen Dijkstra (1993.a) 157: „sacrificial hymn“. 

106 Den offiziellen kultischen Charakter der Dichtung zeigen der Fundort des Textes im Haus 
des „Pretre Hourrite“ und seine Charakterisierung als „Weihrauch-Erhöhung“ ( agr hld). 
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Besonders aufschlußreich für die Bedeutung des Mondgottes sind die er¬ 
sten Zeilen der Rückseite: „Da (ist) El, da (ist) Kusuh, da (ist) Kumarbi, da (ist) 
Ellil“ 107 . Dies setzt eine wie auch immer geartete Gleichsetzung des ugariti- 
schen Hauptgottes il sowohl mit dem hurritischen Mondgott Kusuh wie auch 
mit dem hurritischen und dem mesopotamischen Götterherrscher Ellil voraus. 
Die Identifizierung des ugaritischen il mit Kumarbi und Illil begegnet auch in 
weiteren Dokumenten, so in Opfermemoranda und Vokabularen 108 . Auffallend 
ist nun, daß hier auch der hurritische Mondgott Kusuh in diese Gleichstellung 
mit einbezogen ist. Dies könnte darauf schließen lassen, daß er nachträglich in 
diese Verbindung der Gottheiten aufgenommen wurde, wobei seine Nennung 
unmittelbar nach dem Gott il seine besonders enge Beziehung zum ugariti¬ 
schen „Göttervater“ nahelegt 109 . 

Die Gleichsetzung des hurritischen Kusuh mit den zentralen Gottheiten der 
Panthea Ugarits, Anatoliens und Mesopotamiens deutet auf seinen sehr hohen 
Rang in den hurritisch geprägten Bevölkerungsgruppen Ugarits. Da die Do¬ 
kumente in ugaritischer Sprache eine geringere Position des Mondgottes zei¬ 
gen, spiegelt der Text vermutlich eine andere Tradition aus dem Raum Syri¬ 
en-Palästina, die Eingang in das kultische Pantheon der gemischt hurritisch- 
ugaritischen Bevölkerungsgruppe gefunden hat. So zeigen z.B. die Dokumen¬ 
te Emars aus der zweiten Hälfte des 2. Jt.s als eine der Hauptgottheiten des 
kultischen Pantheons eine Mondgottheit Saggar 110 , die vermutlich mit dem 
hurritischen Kusuh geglichen wurde. Durch die Parallelsetzung der vier Gott¬ 
heiten bezeugt der Text somit - wie auch die anderen ugaritisch-hurritischen 
kultischen Texte - eine Mischtradition, die letztlich das Resultat einer lang 
andauernden Symbiose darstellt 111 . 

1()7 KTU 1.128,13f.: an il an kdg an kmrb an ill\ zit. n. Dietrich / Mayer (1994) 88. Die Partikel 
an , die gewöhnlich als Demonstrativpronomen gebraucht wird, könnte hier auch die Funktion 
einer reihenden Konjunktion angenommen haben, analog zum akkadischen lü ... lü ...: „Sei es 
El, sei es Kusuh, sei es Kumarbi, sei es Illil“: vgl. ebd. 92; Laroche (1968.a) 515. 

108 So wird z.B. in der Götterliste An-Anum der hurritische Kumarbi als Entsprechung sowohl 
des ugaritischen il wie auch des akkadischen Ellil angeführt; vgl. Gallagher (1994) 135; Nou- 
gayrol (1968.a) 246; Laroche (1968.a) 453.524f. Auf eine Gleichsetzung des ugaritischen il mit 
Kumarbi deutet auch, daß in der Literatur Ugarits sowohl il wie auch der mit Kumarbi iden¬ 
tifizierte Wettergott dgn als Vater des Gottes b c l galten; vgl. ebd. 523-25; Hoffner (1990) 84; 
Dijkstra (1993.a) 157; Niehr (1994.a) 169f. 

1()9 Darauf deuten auch die Nennung des il in KTU 1.24 und die Beziehung der amtyrh zu il in 
KTU 1.12. Da es in beiden Texten um die Geburt eines Kindes geht, legt sich der Schluß nahe, 
daß die Verbindung des Mondgottes zu il in der Zuständigkeit beider Gottheiten für gelingende 
Geburten begründet ist. 

11() Diese war eine der Hauptgottheiten im altsyrischen Pantheon; siehe Kap. I.3.2.2.2. 

lll Die Gleichung der Gottheiten dokumentiert das gemischte Bild der kulturellen und geistes¬ 
religionsgeschichtlichen Welt Alt-Syriens im 2. Jt. v.Chr.; vgl. Dietrich / Mayer (1994) 92.108. 
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Die Gleichsetzung der Gottheiten il, Kusuh, Kumarbi und Ellil läßt zudem 
auf ihre äquivalente Funktion und Bedeutung schließen, die in der Zuständig¬ 
keit der genannten Gottheiten für die Gewährleistung der Fruchtbarkeit sowie 
in ihren gemeinsamen chthonischen Aspekten begründet sein könnte. So galt 
der ugaritische Hauptgott il als Vater aller Götter und Menschen 112 , auch der 
mesopotamische Enlil wird entsprechend als „Vater und Erzeuger der Götter“ 
beschrieben 113 , was seine enge Beziehung zur Fruchtbarkeit deutlich macht. 

Die enge Beziehung des Mondgottes zu Ellil steht in Analogie zur mesopo- 
tamischen Tradition, da der sumerische Mondgott Nanna wie der akkadische 
Sm dort als dessen erstgeborener Sohn galten 114 . Da Eni / Ellil eine der höch¬ 
sten Gottheiten des mesopotamischen Pantheons war 115 , deutet diese enge Ver¬ 
wandtschaft auf eine hohe Position des Mondgottes in der mesopotamischen 
Tradition, die auch darin zum Ausdruck kommt daß er dort gemeinsam mit sei¬ 
nem Vater als zuständig für die Schicksale der Menschen galt 116 . Auch die Be¬ 
ziehung des Mondgottes zum hurritischen Wettergott Kumarbi könnte sowohl 
in seinem Bezug zur Fruchtbarkeit wie auch in den chthonischen Aspekten 
Kumarabis begründet sein, der als einer der „gefallenen“ Götter galt. 

Einen weiteren Hinweis auf den Charakter des Mondgottes könnte auch 
die Thematik dieser Beschwörung geben, da hier der Gott il angerufen wird, 
durch die Annahme der Opfergaben den Beter von einer Schuld bzw. kulti¬ 
schen Verfehlung oder von Unreinheit zu „lösen“ und ihm dadurch Heil zu 
bewirken 117 . Die Gleichsetzung von il mit Kusuh sowie mit Kumarbi und Ellil 
läßt darauf schließen, daß diese Gottheiten in ähnlicher Weise für die Lösung 

112 Als Schöpfer und Vater der Götter charakterisieren ihn die Ausrücke bny bnwt; ab bn il: 
KTU 1.4 II11, etc.; die anderen Götter gelten als drbn //bzw. dr il; vgl. KTU 1.15 III19; 1.39,7; 
1.162,16; 1.40,25.33f.; 1.65,2. Im fcrr-Epos wird il zudem als ab adm : „Vater der Menschheit“ 
und damit als Schöpfer der Menschen vorgestellt; vgl. KTU 1.141 37. 

113 Dies zeigen seine Epitheta abu älid illäni rabüti; abu iläni, die ebenfalls der Mondgott Sin 
in Ur trägt. Weiter gilt Ellil als „Schöpfer“: bänü; bänü kaläma ; vgl. Tallquist (1938) 300. 

114 So schildert der sumerische Mythos „Enlil und Ninlil“ den Mondgott Nanna als Erstgebo¬ 
renen des Götterpaares Enlil und Ninlil, die nach ihm noch die drei Unterweltsgottheiten Ner- 
gal, Ninazu und Enbilulu gebiert, die anstelle von Enlil und und Nanna in der Unterwelt bleiben 
müssen. Damit zeigt die Dichtung die herausgehobene Position des Mondgottes Sin, der als 
einziger der Kinder des Paares in die Reihe der himmlischen Hochgötter gehört und bringt zu¬ 
gleich die Befürchtung zum Ausdruck, daß der Mondgott ständig von der Gefahr bedroht war, 
in der Unterwelt bleiben zu müssen; vgl. Bottero (1989) 105-109. 

115 Vgl. auch seine Epitheta „Herr, Herrscher, König“; vgl. Tallquist (1938) 295.300f. 

116 Vgl. Tallquist (1938) 446f. 

117 Vgl. Z. 16-20: at iltnp tgr ts ilwn y kpt hmn hin iwr agrl uwln hup kld pdrm tn tt\ „Löse, 
El, der du in deiner Barmherzigkeit bei Wasser-Weihrauch löst! Göttlicher, nimm das auf mir 
Liegende weg und sprich! Herr! Ich will weihräuchern (und) schlachten! Indem es angenommen 
ist von dir, sind immerzu Heil und Lösung bewirkt“; zit. n. Dietrich / Mayer (1994) 88; 93f. Die 
Schlußdoxologie bestätigt so die durch den Gott gewirkte „Lösung“ und Heil. 
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von Schuld bzw. Unreinheit zuständig waren 118 und deutet so auf eine Zustän¬ 
digkeit des Mondgottes zur Beseitigung von Unreinheit, wie sie auch aus dem 
o.g. ugaritisch-hurritischen Sühnopferritual zu erschließen ist 119 . 

Die Nennung des Kusuh in dieser an den Gott il gerichteten Beschwörung 
zeigt somit die zentrale Position des Mondgottes sowie seine enge Verbindung 
zum ugaritischen Götterherrscher il wie auch zu Kumarbi und Ellil; sie läßt auf 
seine enge Verbindung zur Fruchtbarkeit sowie auf seine chthonischen Aspek¬ 
te schließen und deutet zudem auf seine Zuständigkeit für die „Lösung“ von 
Schuld bzw. Unreinheit. 


3.2.2.2 Beschwörung für Ishara (KTU 1.131) 


Einzugehen ist weiter auf eine Beschwörung für die hurritische Fruchtbarkeits¬ 
und Unterweltsgöttin Ishara, da hier die Form sgr begegnet, die vermutlich den 
altsyrischen Mondgott Saggar bezeichnet 120 , der bereits in den Dokumenten 
Eblas aus der Mitte des 3. Jt.s als Verkörperung der Neumondsichel belegt ist, 
ebenfalls in enger Verbindung mit der Göttin Ishara 121 . Auch im 2. Jt. v.Chr. 
besaß eine Mondgottheit Sangar / Saggar v.a. im Eufratgebiet eine sehr große 
Bedeutung und spielt u.a. in den Ritualen Emars des 13. Jh.s eine große Rol¬ 
le 122 . Hier begegnet sgr gemeinsam mit der Göttin Halma, die in den Doku¬ 
menten Emars ebenfalls als Paredra des Gottes Saggar genannt ist 123 . 

Die Anführung des Mondgottes sgr in dem Ritual für die altsyrische 
Fruchtbarkeits- und Unterweltsgöttin Ishara deutet auf seine enge Beziehung 
zu dieser Göttin, die auch im Haburgebiet, in Kizzuwatna und in Emar als 


118 So wird z.B. der Gott Kumarbi in einer ihm gewidmeten Beschwörung ebenfalls angerufen, 
den Beter zu „lösen“, vgl. KTU 1.44,6-8. 

ll9 Hier soll ein vom Mondgott angeordnetes Opfer den Zorn der Gottheiten besänftigen, um 
dadurch der Bevölkerung Ugarits wieder Wohlergehen zu verschaffen; vgl. KTU 1.111,1—3.16— 
24; siehe Kap. I.2.4.2.2. 

120 KTU 1.131,13; gegen Dietrich / Mayer (1994) 96.101, die sgr hier als ein bestimmtes Gefäß 
deuten. 

121 Vgl. Edzard (1984) 20, Nr. 4 (= TM.75.G.2194) III, 146: si-in 2 SI d Sa-nu-ga-ruJ2: „zu den 
beiden Hörnern des (Gottes) Sanugaru“; dies legt nahe, daß der Name Sanugaru/ Saggar spe¬ 
ziell die Form des Neumondes bezeichnet. Auch in einem Verwaltungsdokument begegnet der 
Gott „Sanugaru von Mane“; vgl. TM.75.G.1923, obv. V 4-11; vgl. Archi (1994) 254f. Da die 
im Eufratgebiet gelegene Stadt Mane als Hauptgottheiten die Göttin Ishara sowie einen „Herrn 
(^ BE/ba c lu) von Mare“ verehrte, ist dieser wohl mit dem Mondgott Sanugaru zu identifizieren, 
was dessen hohen Rang als Hauptgott der Stadt Mane zeigt und damit auf seine große Bedeu¬ 
tung im Gebiet am Mittleren Eufrat schließen läßt. Im Onomastikon Eblas ist diese Gottheit 
jedoch nicht belegt; vgl. Pomponio / Xella (1997) 319. 

122 Vgl. v.a. das bedeutende zukru- Ritual; vgl. Arnaud (1986); Dalley / Teissier (1992) 90f. 

123 KTU 1.131,13: hlm sgr. In einer Opfersequenz aus Emar begegnet Saggar gemeinsam mit 
Halma und der Muttergöttin Ninkur; vgl. Arnaud (1996) 352, Nr. 373,76’: a-na ^Nin-ku ^Sa - 
ag-ga-ar ü ^Hal-ma . 
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Paredra des Sangar / Saggar verehrt wurde 124 . Da Ishara in der hethitisch- 
hurritischen Tradition Anatoliens in einer engen Verbindung zum hurritischen 
Mondgott Kusuh belegt ist 125 , läßt dies darauf schließen, daß in den hurri- 
tisch geprägten Bevölkerungsschichten Ugarits der hurritische Kusuh mit der 
altsyrischen Mondgottheit Saggar geglichen wurde. Es deutet weiter darauf, 
daß Saggar in Ugarit mit ähnlichen Aspekten verbunden wurde wie die Göt¬ 
tin Ishara und analog zum hurritischen Mondgott Kusuh sowohl in einer en¬ 
gen Beziehung zur Fruchtbarkeit und Geburt wie auch zur Unterwelt gesehen 
wurde. 

Die Verehrung des Mondgottes Saggar im offiziellen Kult Ugarits ist weiter 
daraus zu erschließen, daß dieser auch im Opferritual des spn (KTU 1.148) 
in der auf den Totenkult bezogenen Sequenz für die Götter des Monats hyr 
genannt ist 126 , was seinen Charakter als Neumond und seine enge Verbindung 
zur Unterwelt bestätigt. 

3.2.3 Akkado-hurritischer Weisheitstext (RS 15.10) 

Aufschluß über die Funktion und Bedeutung des Mondgottes in der Vorstel¬ 
lungswelt Ugarits gibt weiter ein bilinguer akkado-hurritischer Weisheitstext, 
der zusammen mit anderen religiösen hurritischen Texten im Ostarchiv Uga¬ 
rits gefunden wurde und in seiner Art einzigartig in Ugarit ist. Der in vier 
Teile unterteilte Text enthält zweimal je vier Zeilen eines akkadischen Textes, 
jeweils gefolgt von der hurritischen „Übersetzung“ 127 . Dabei bildet die hurriti¬ 
sche Version eine spezifische Interpretation der akkadischen Weisheitssenten¬ 
zen, die die Besonderheiten der hurritischen Tradition Ugarits zum Ausdruck 
bringt, da der hurritische Übersetzer seine akkadische Vorlage an einigen Stel¬ 
len nicht wörtlich übersetzte, sondern freier interpretierte, 

124 Vgl. KBo XXIX 213+, vs. 1 lf.; vgl. Archi (1994) 255. Dies bestätigt die Identifizierung 
des „Herrn von Mare“ mit dem in Ebla belegten Mondgott Sanugaru bzw. mit dem Mond¬ 
gott Sangara / Saggar in den Dokumenten des 2. Jt.s; s.o.; vgl. Dalley / Teissier (1992) 90f.; 
Haas (1994) 373.396.545; vgl. die mesopotamische Götterliste An = Anum IV 281f.: d Sag-gar; 
dMfN HAR; vgl. Krebernik (1995) 364. 

125 So galten z.B. in Hattusa beide Gottheiten gemeinsam als „Herren des Eides“; vgl. Frantz- 
Szabö (1977) 177; Haas (1982) 101; siehe Kap. I.6.2.I. 

126 Vgl. KTU 1.148,31: atrt s sgr w itm s; siehe Kap. 1.2.3.1. Auch in einer fragmentarisch 
erhaltenen Passage des 6 C /-Zyklus ist sgr (zweimal nacheinander) genannt: KTU 1.5 III 16f.: 
sgrmu[d ]sgrmud[]. 

127 RS 15.10. Nach vier Zeilen in akkadischer Keilschrift folgen fünf Zeilen hurritische „Über¬ 
setzung“; darauf nochmals vier Zeilen akkadischer Text, gefolgt von sechs Zeilen hurritischer 
„Übersetzung“. Der Text bildete vermutlich einen Teil einer Serie von Tafeln, von der jedoch 
kein weiteres Exemplar erhalten ist; vgl. Salvini (1995) 96; Dijkstra (1993.b) 163-171; Laroche 
/ Nougayrol (1955) 311-324; diese nehmen an, daß die Sätze aus einem Abschnitt entnommen 
sind, der „appels aux dieux“ behandelt. 
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In diesem Text wird als Sanktion für den Bruch eines Eides die Unfrucht¬ 
barkeit der Frau angedroht; so heißt es in der akkadischen Vorlage: „Respect 
the oath, and keep yourself save. He who swears (falsely) by the river, with- 
holds (himself) a living(?) heir. His wife will never have a son“ 128 . Die An¬ 
drohung der Kinderlosigkeit für den Fall eines Eidbruches bildete in der hethi- 
tischen Gesellschaft eine gebräuchliche Fluchformel in Verträgen und in Mi¬ 
litäreiden 129 . Aufschlußreich ist nun, daß diese gebräuchliche Sanktion in der 
hurritischen Version direkt auf den Mondgott zurückgeführt wird: „Der, der 
beim Mondgott ( ku-su-hu-da-an ) falsch schwört, soll keinen Erben erhalten. 
Und niemals wird / soll seine Frau ein Kind gebären!“ 130 Die Einfügung des 
Mondgottes Kusuh in der hurritischen Version läßt darauf schließen, daß die¬ 
ser in besonderer Weise als für die Gewährleisung der Empfängnis und der 
Geburt von Nachkommen zuständig galt und deutet so auf seinen engen Be¬ 
zug zur Fruchtbarkeit 131 ; sie läßt vermuten, daß der hurritische „Übersetzer“ 
aufgrund seiner kulturellen Prägung den Mondgott auch in der akkadischen 
Version implizit voraussetzte, obwohl er dort nicht eigens erwähnt ist. 

Die besondere Bedeutung des Mondgottes in der hurritischen Tradition 
Ugarits wird dadurch bestätigt, daß dieser auch im zweiten Abschnitt der hur¬ 
ritischen Version wieder genannt ist, während in der akkadischen Vorlage der 
allgemeine Ausdruck „Götter“ (ilT (DINGIR.MES)) begegnet: „Without thin- 
king it over he quickly raises his hands to the god(s)“ 132 . Dagegen wird in 
der hurritischen Version, die eher eine Paraphrase als eine direkte Überset- 

l28 RS 15.10,2-4: ma-mi-tä pi'-la-he-ma pa-gär-ka sul-lim tä-me-e a-rm na-ri ka-li a-pi-il na- 
pisti(?) (ZI) du-ri-is mar-he-ta-su mära(DUMU) (J-ul i-su\ zit. n. Dijkstra (1993.b) 164. 

129 So heißt es z.B. im „Ersten Militäreid“, mit dem die Truppenführer Treue zum Königshaus 
gelobten: CTH 427.A = KBo VI 34 11,34-39: „whoever should transgress these oaths by un- 
dertaking evil against the king (and) queen (or) against the royal princes - let the oaths of the 
gods on that account likewise destroy his future! Let his wives [b]ear [n]either male nor female 
children!“; zit. n. Beckman (1983) 3. Auch alttestamentliche Belege zeigen eine enge Verbin¬ 
dung zwischen dem Eidbruch und der Konsequenz der Unfruchtbarkeit; vgl. z.B. Gen 24,2f.; 
47,29; vgl. Fisher (1975) 374-376; siehe Kap. II.5.4.3.2. 

13() RS 15.10,7b-8: ku-su-hu-da-an e-la-mu-lu-up-pa-as-se-ni na-ul-la-a a-x-x-ri. Dijkstra 
(1993.b, 164f.) übersetzt: „He, who commits perjury by the the Moon-god, will be wi- 
thold a heir(?) And never someone as (his) wife will have a child“. Er deutet die hier ge¬ 
brauchte Form kusuhu=tan als Ablativform des hurritischen Mondgottes; die Verbindung 
elam=ul=upp=a=sse=ni, als eine denominative Verbalform des Terminus el(a)mi : „Eid“, wo¬ 
bei das Glied upp einen negativen Aspekt beim Akt der Eidesleistens hinzufügt und diesen so 
als Meineid definiert; ebd. 166. Da die hethitischen Parallelen (s.o.) als Sanktion die Unfrucht¬ 
barkeit der Frau proklamieren, ist seiner Übersetzung der Konsequenz des Eidbruches jedoch 
die Deutung von Laroche (1968.b, 124) vorzuziehen: „Qui se parjurerait par la lune (Kusuh), ä 
l’avenir sa femme n’enfantera pas!“; vgl. Nougayrol / Laroche (1955) 311-324. 

13 Möglich ist allerdings auch, daß der Mondgott Kusuh deshalb hier genannt ist, weil er in 
der hurritischen Tradition Ugarits als Schwurgott par excellence galt; s.u. 

132 Vgl. RS 15.10,11: la-a-am-tal-la-ak ha-am-ti-is a-na ill(DINGIR.MES) i-na-as-si 
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zung der akkadischen Vorlage bildet, der hurritische Mondgott Kusuh ange¬ 
führt: „„They are quickly moved(?), the hand raised to the Moon-god“ 133 . Die¬ 
se Ersetzung des Gattungsbegriffs „Gott / Götter“ durch den Eigennamen des 
Mondgottes Kusuh läßt diesen als Schwurgottheit par excellence erscheinen. 

Die zweimalige Nennung des Gottes Kusuh in der hurritischen Version 
ohne direkte Entsprechung in der akkadischen Vorlage illustriert die große Be¬ 
deutung des Mondgottes als Schwurgottheit; sie zeigt, daß dieser auch in den 
hurritischen Bevölkerungsschichten Ugarits in besonderer Weise als Garant für 
die Einhaltung von Eiden galt, analog zur hethitisch-hurritischen Tradition, wo 
der Mondgott als Schützer der Eide wesentlich die Funktion besaß, Unreinheit 
in der Form eines Meineides zu verhindern 134 . Damit stellt dieser Weisheits¬ 
text den hurritischen Mondgott auch in Ugarit als zentrale Eides- und Schwur¬ 
gottheit heraus und zeigt zugleich seine Beziehung zur Unterwelt wie auch zur 
Fruchtbarkeit. 


3.3 Fazit: Der Mondgott in Hymnen und Beschwörun¬ 
gen 

3.3.1 Ugaritische Texte 

Die ugaritischen Hymnen und Beschwörungen bestätigen die aus den Opfer¬ 
listen und Ritualtexten zu erschließende Verbindung des Mondgottes sowohl 
zur Fruchtbarkeit und Geburt wie auch zur Unterwelt. So läßt die Nennung des 
yrh in den Schlangenbeschwörungen KTU 1.100 und 1.107 auf seine chthoni- 
schen Aspekte schließen und deutet zugleich darauf, daß er auch für Heilung 
zuständig galt, da er wie die anderen genannten Gottheiten mit deutlich chtho- 
nischen Charakterzügen aufgefordert wird, das Schlangengift unschädlich zu 

qäte(SU.MES)-su; zit. n. Dijkstra (1993.b) 164; allerdings ist gegen dessen sing. Übersetzung 
die Schreibung DINGIR.MES als Pluralform zu deuten; vgl. Fisher (1975) 387f. 

133 Z. 16: hi-zu-un-ni-la-an su-ni ku-su-hu-da he-x-ti : zit. n. Dijkstra (1993.b) 167; vgl. Lar¬ 
oche / Nougayrol (1955) 312.316. Damit ist in der hurritischen Version der allgemeine Aus¬ 
druck ilT(DINGIR.MES) durch den Namen des Mondgottes im Direktiv ( ku-su-hu-da ) ersetzt. 

134 Seit Suppiluliuma I. waren der Mondgott Kusuh bzw. Umbu, seine Gemahlin Ningal und 
Ishara die großen Eid- oder Schwurgottheiten im hethitischen Staatspantheon; vgl. Bo. 86 / 
299; vgl. Frantz-Szabö (1977) 177; Otten: (1961) 155; v. Schüler (1965) 115; Haas (1982) 101; 
Laroche / Nougayrol (1955) 316f.; siehe Kap. 1.6.2.1. Daß der Mondgott in der Nähe der Un¬ 
terweltsgötter stand, die für die Beseitigung magisch-religiöser Unreinheiten zuständig galten, 
zeigt z.B. ein mittelhethitisches Beschwörungsritual an die Unterirdischen, wo die Götter „Me- 
mesarti von Himmel und Erde, Mondgott, Ishara, göttlicher Eid (und) die Götter der Verflu¬ 
chung und des Todes“ die Befleckungen des Hauses in die Unterwelt bannen sollen; vgl. Otten 
(1961) 132-137; Vs. III 54 - Rs. IV 4. 9-15; vgl. Haas / Prechel (1995) 371; Laroche (1955) 
13; Wilhelm (1982) 75-80. 
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machen. Seine enge Verbindung zur Unterwelt geht auch daraus hervor, daß 
er unmittelbar vor dem Unterweltsgott rsp genannt ist 135 , was zudem seine 
Vorrangstellung gegenüber diesem nahelegt. Zugleich läßt die Anführung des 
yrh in diesen beiden Beschwörungen auf seine Zuständigkeit für Fruchtbarkeit 
schließen. So wird am Ende der einen Beschwörung (KTU 1.100) die Hoch¬ 
zeit der Göttin um phl phlt mit dem Unterweltsgott hrn angedeutet, in der an¬ 
deren Beschwörung heißt es, daß eine Frau ein Kind gebären wird / soll 136 , 
was darauf deuten könnte, daß die Beschwörung u.a. das Ziel verfolgte, ei¬ 
ne gelingende Geburt zu gewährleisten und die dabei drohende Todesgefahr 
abzuwenden. Die Nennung des yrh könnte somit darauf schließen lassen, daß 
ihm wie den anderen genannten Gottheiten auch die Funktion zugeschrieben 
wurde, aufgrund seiner engen Verbindung zur Unterwelt eine drohende Todes¬ 
gefahr, besonders im Kontext der Geburt, abzuwenden 137 . 

Auch die Beschreibung des Mondgottes in KTU 1.114 könnte darauf deu¬ 
ten, daß er mit heilenden Aspekten verbunden wurde, da er hier in der vorange¬ 
stellten mythischen Erzählung als Hund beschrieben wird, während in der ab¬ 
schließenden medizinischen Anweisung gegen die Folgen übermäßiger Trun¬ 
kenheit „Hundehaare“ als Heilmittel genannt werden 138 . Da Hunde in der Tra¬ 
dition des Alten Orients zudem in einem engen Zusammenhang mit der Unter¬ 
welt und mit Begräbnisfeiern belegt sind, könnte die Beschreibung des yrh als 
Hund ebenfalls seine chthonischen Aspekte illustrieren. 

Weiter könnte die Anführung des Mondgottes gemeinsam mit der Son¬ 
nengöttin sps in einer abschließenden Segensformel für den ugaritischen Kö¬ 
nig, die diesem „für die Jahre der Sonne(ngöttin) ( sps) und des Mond(gott)es 
(yrh)“ Macht und Herrschaft in Ugarit garantieren soll, auf die Zuständigkeit 
des yrh deuten, ein günstiges Schicksal und Lebensfülle zu gewährleisten 139 . 
Die Anführung der beiden Astralgottheiten parallel zu den „Jahren des il“ läßt 
zugleich auf ihre enge Beziehung zueinander sowie zum ugaritischen Haupt¬ 
gott il schließen. Dabei zeigt die Anführung der Sonnengöttin sps vor dem 
Mondgott yrh jedoch ihre Vorrangstellung in der kultischen Tradition Uga- 
rits, im Unterschied zur Vorordnung des Mondgottes in der mesopotamischen 

135 Vgl. KTU 1.107,40: yrh w rsp yisp hmt\ vgl. KTU 1.100,26.31; siehe Kap. 1.3.1.2.1 u. 
1.3.1.2.2. 

136 Vgl. KTU 1.100,70-76; KTU 1.107,49: b ym tld\ allerdings ist aufgrund des stark zerstörten 
Kontextes keine sichere Deutung der Passage möglich. 

137 Darauf deutet weiter, daß in KTU 1.24 die Anrufung der Geburtsgöttinnen ktrt mit einer 
mythischen Erzählung von der Eheschließung des Mondgottpaares verbunden ist; siehe Kap. 
1.5.5. 

138 KTU 1.114,5.12f.29-31. Zudem waren Hunde das Symboltier der mesopotamischen Heil¬ 
göttin Gula; siehe Kap. 1.3.1.2.3. 

139 KTU 1.108,26: lymtspswyrk, siehe Kap. 3.1.1.1. 
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Tradition. Da die epigraphischen Zeugnisse Ugarits eine größere Bedeutung 
der Sonnengöttin sps gegenüber yrh dokumentieren, könnte dies weiter den 
Schluß zulassen, daß die Beschreibung des yrh als „Hund“ in KTU 1.114 ei¬ 
ne bewußte Polemik gegen die in der Umwelt Ugarits übliche Vorrangstellung 
des Mondgottes bildet, um dadurch die im Kult Ugarits übliche Vorordnung 
der Sonnengöttin zu bestärken. 

3.3.2 Hurritische Texte 

Im Unterschied zu den ugaritischen Texten zeigen die Hymnen und Beschwö¬ 
rungen in hurritischer Sprache einen äußerst hohen Rang und eine zentrale 
Bedeutung des hurritischen Mondgottes Kusuh. So wird in einer Beschwö¬ 
rung des ugaritischen Hauptgottes il dieser mit Kusuh sowie mit dem mesopo- 
tamischen Götterkönig Ellil und dem hurritischen Kumarbi geglichen 140 . Die¬ 
se Gleichsetzung mit dem Hauptgott sowie zwei weiteren zentralen Gottheiten 
des hurritischen Pantheons dokumentiert eine sehr hohe Position des Mondgot¬ 
tes in den hurritisch geprägten Bevölkerungsschichten Ugarits. Sie läßt weiter 
auf seine enge Verbindung zum ugaritischen Hauptgott il schließen und dar¬ 
auf, daß er mit ähnlichen Aspekten konnotiert war wie dieser und die beiden 
anderen mit ihm genannten Gottheiten, was wiederum auf seine Verbindung 
zur Fruchtbarkeit und Geburt wie auch zur Unterwelt anspielt. 

Analog deutet seine enge Verbindung zum ursprünglich mesopotamischen 
Schöpfergott und Gott der Weisheit Ea in einer hurritischen Hymne eben¬ 
falls auf Fruchtbarkeitsaspekte des Mondgottes sowie auf seine Vorstellung 
als Rat wissender weiser Gott. Dies entspricht der Vorstellung des Mondgottes 
als Orakelgott, wie sie in der hethitisch-hurritischen Tradition belegt ist und 
auch in dem ugaritischen Leberomen KTU 1.127 sowie dem Sühnopferritual 
KTU 1.111 zum Ausdruck kommt. Ähnlich läßt die Beschwörung ils (KTU 
1.128) darauf schließen, daß dem hurritischen Mondgott Kusuh - analog zu 
il - die Funktion zugeschrieben wurde, die Menschen von (kultischer) Schuld 
bzw. Unreinheit zu „lösen“, um deren negative Folgen zu beseitigen und so das 
Wohlergehen der Bevölkerung zu gewährleisten. 

Die Funktion des Mondgottes als Garant für die Einhaltung von Eides¬ 
leistungen zeigt weiter ein akkado-hurritischer Weisheitstext, der zudem sei¬ 
ne Zuständigkeit für die Gewährleistung bzw. Verhinderung von Fruchtbarkeit 
und Geburt illustriert, da hier als Sanktion für den Bruch des Eides die Un¬ 
fruchtbarkeit der Frau angedroht wird 141 . Dabei zeigt die Einfügung des hurri¬ 
tischen Kusuh durch den Schreiber der hurritischen „Übersetzung“ - im Unter- 

14(I KTU 1.128,13f.; siehe Kap. I.3.2.2.I. 

141 RS 15.10, 7b-8; siehe Kap. I.3.2.3. 
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schied zur akkadischen Vorlage - die unmittelbare Bindung des Mondgottes an 
diesen Bereich in der Vorstellungswelt der hurritisch geprägten Bevölkerungs¬ 
schichten Ugarits. 

Neben dieser zentralen Bedeutung des hurritischen Mondgottes Kusuh be¬ 
legen die Dokumente Ugarits zudem die Verehrung der altsyrischen Mondgott¬ 
heit Saggar, die speziell die Neumondsichel verkörperte und im 2. Jt. v.Chr. 
v.a. im Eufratgebiet eine große Bedeutung besaß. So begegnet sgr in einer Be¬ 
schwörung der hurritischen Fruchtbarkeits- und Unterweltsgöttin Ishara, ana¬ 
log zur engen Verbindung der Mondgottheit Saggar zu dieser Göttin in den 
umliegenden Kulturen 142 ; hier wird ihm aber als Paredra die Göttin Halma zu¬ 
geordnet. Die Nennung des Saggar könnte darauf schließen lassen, daß dieser 
in Ugarit mit dem hurritischen Kusuh geglichen wurde 143 . 

Daß diese altsyrische Mondgottheit auch in einer Sequenz des hurritisch 
beeinflußten Rituals des spn (KTU 1.148) als Doppelgottheit sgr witm begeg¬ 
net 144 , läßt darauf schließen, daß sie über hurritische Vermittlung ins kultische 
Pantheon Ugarits gelangte. Dabei zeigt ihre Nennung gerade in der auf den To¬ 
tenkult bezogenen Sequenz für die Götter des Monats hyr die enge Verbindung 
des Mondgottes zur Unterwelt und zum Totenkult gerade in seiner Manifesta¬ 
tion als Neumond 145 . 


142 KTU 1.131,13. So galt im Haburgebiet und inEmar die Göttin Ishara als Paredra des Mond¬ 
gottes Saggar. 

143 So ist in der hethitischen Tradition der Mondgott Kusuh in einer engen Verbindung mit 
Ishara belegt. 

l44 KTU 1.148,31; siehe Kap. 1.2.3.1. 

145 Dies könnte den Schluß nahelegen, daß die in einigen Opfersequenzen des königlichen 
Ahnenkultes angeführte Manifestation des Mondgottes als yrh kty mit dieser als Manifestation 
der Neumondsichel geltenden Mondgottheit Saggar zu identifizieren ist. 




Kapitel 4 

Der Mondgott in Mythen und 
Epen 


Die meisten mythologischen und epischen Texte Ugarits wurden im 13. Jh. 
v.Chr. unter Niqmaddu III., d.h. zur Zeit der hethitischen Hegemonie über Uga- 
rit, niedergeschrieben, in einer Zeit der Prosperität und der kulturellen Blüte 1 . 
Allerdings gehen die Texte i.d.R. auf eine ältere mündliche Tradition zurück; 
häufig bilden sie Kopien früher geschriebener Versionen, denen wiederum ei¬ 
ne Periode mündlicher Überlieferung vorausging, wobei diese mündlichen Er¬ 
zählungen verschiedene Traditionsquellen benutzten 2 . 

Durch diese schriftliche Redaktion der Texte fixierte der Verfasser ein für 
allemal in einer „kanonischen Version“ frühere Zeugnisse der Kultur und des 
Glaubens, die man aus verschiedenen Gründen bewahren wollte, wobei die 
„Kodifikation“ der Texte durch den kulturellen Gebrauch wie durch die Tradi¬ 
tionen der verschiedenen Schreiberschulen bestimmt wurde; die konkret vor¬ 
liegenden ugaritischen Mythen und Epen bilden somit eine lokale Ausprägung 
älterer mythologischer Traditionen Nordsyriens, gleichsam als „Schlaglicht“ 
eines langen Transformationsprozesses 3 . 

'Vgl. Klengel (1992) 131f.; v.Soldt (1995) 185-187. Als Schreiber ist häufig ein gew. Ilimil- 
ku ( ilmlk ) angegeben, so z.B. im Postscriptum des ^/-Zyklus KTU 1.6,54.58: spr ilmlk... nqmd 
mlk ugrt. Daß bisher keine Vorlagen gefunden wurden, könnte darauf deuten, daß die ugariti¬ 
schen Literaturwerke nach Diktat geschrieben wurden; vgl. Dietrich / Loretz (1991) 100f.; aller¬ 
dings wurden zahlreiche Texte auf Papyrus geschrieben und sind deshalb nicht mehr erhalten. 

2 Dabei wurde das der Tradition entnommene Material recht frei weitergegeben, was zur Er¬ 
weiterung und Überarbeitung der alten Erzählungen wie auch zur Entwicklung neuer führte, 
so daß Weitergabe und Neukomposition Hand in Hand gingen. So wurden von einigen Erzäh¬ 
lungen mehrere, häufig nur in Fragmenten erhaltende Versionen gefunden, die z.T. erheblich 
voneinander abweichen, vgl. Parker (1989) 1. Über die Vorgeschichte und die Verschriftung der 
ugaritischen Mythen und Epen ist jedoch wenig bekannt. 

3 Sie sind einzelne Repräsentanten einer reichen narrativen Tradition, die innerhalb des nord- 
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Aufgrund des im 2. Jt. in Nordsyrien herrschenden Synkretismus wurden 
auch Elemente aus der mesopotamischen und der hethitisch-hurritischen Tra¬ 
dition in die Literatur Ugarits aufgenommen und sind dort miteinander ver¬ 
schmolzen. So findet die seit dem ersten Viertel des 2. Jt.s zunehmende Hurri- 
tisierung Nordsyriens ihren Niederschlag u.a. in der Existenz einer hurritischen 
Mythologie in Nordsyrien 4 . Die kanaanäisch-ugaritische Mythologie bildet ei¬ 
ne besondere Synthese, die durch die spezifische geographische und soziale Si¬ 
tuation Ugarits bestimmt ist, so die Lage an der Küste, die Abhängigkeit vom 
Regen und die monarchisch-feudale Organisation des Staates 5 . 

Generell ist zu beobachten, daß die Verfasser der ugaritischen Mythen und 
Epen weder ein Interesse an der äußeren Erscheinung ihrer Charaktere noch 
an ihrer Umgebung zeigen, auch der spezifische geographische Ort der Hand¬ 
lung bleibt unbestimmt 6 . Die Intention der mythologischen Erzählungen be¬ 
steht v.a. darin, allgemeine menschliche Erfahrungen zu strukturieren und ein 
exemplarisches Modell für die menschlichen Riten und signifikante menschli¬ 
che Aktivitäten aufzuzeigen 7 . Von großem Einfluß auf die aktuelle Gestalt der 
mythischen Erzählungen Ugarits ist auch der gegebene soziale Kontext 8 . 

Von den Myhten und Epen zu unterscheiden sind die sog. „para-mytholo¬ 
gischen“ Texte, die zwar ebenfalls mythologische Elemente verwenden, aber 
unmittelbar auf den aktuell praktizierten Kult ausgerichtet sind 9 . Während die¬ 
se wie die Opferlisten und Ritualtexten im wesentlichen das im aktuellen Kult 
Ugarits verehrte Pantheon widerspiegeln, lassen die auf eine alte Tradition zu¬ 
rückgehenden ugaritischen Mythen und Epen nur indirekte Rückschlüsse über 

westsemitischen Sprachraums entlang der östlichen Mittelmeerküste verbreitet war und sich 
vermutlich auch nach dem Zusammenbruch der spätbronzezeitlichen Städte in Nordsyrien forst¬ 
setzte; vgl. Parker (1989) 4; Gese (1970) 112; Niehr (1994.a) 168; Xella (1991.a) 74f. 

4 Vgl. Wilhelm (1982) 86; Haas (1982) 142f.; ebd. 91f.: „Die sogenannten kanaanäischen 
Mythen sind das Ergebnis eines intensiven Überlieferungsaustauschs zwischen Hurritern und 
Semiten in Syrien, besonders aber wohl an der syrischen Küste“. 

5 Vgl. del Olmo Lete (1986.a) 276. 

6 Versuche, die Handlungen an bestimmten Orten und Zeiten festzumachen, übersehen, daß 
historischer und geographischer Realismus und Präzision für die Verfasser der Erzählungen 
völlig irrelevant war; vgl. Parker (1989) 55f. 

7 Vgl. de Moor (1971) 56. 

8 Daher ist es notwendig, die Verhältnisse der ugaritischen Gesellschaft zu rekonstruieren, 
um die spezifische Thematik, Intention und den „Sitz im Leben“ der jeweiligen Erzählung zu 
bestimmen; vgl. Parker (1989) 2. 

9 Neben KTU 1.24 sind hier z.B. das Beschwörungsritual KTU 1.23, das mrzh des Gottes il 
(KTU 1.114) und die Schlangenbeschwörungen KTU 1.100 und 1.107 zu nennen; vgl. Pardee 
(1988) pas. Die Strukturierung der mythischen und epischen Texte läßt aber darauf schließen, 
daß diese zu bestimmten religiösen Feiern rezitiert wurden und damit auch eine religiös-kulti¬ 
sche Funktion besaßen. So sind mehrmals mythisch-erzählende Passagen mit Angaben zur Re¬ 
zitation des Textes verbunden; vgl. z.B. die Rezitationsanweisung im Zentrum des & C /-Zyklus 
KTU 1.4. 
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die tatsächlich in Ugarit verehrten Gottheiten zu 10 . So führt die ugaritische 
Literatur nur eine begrenzte Anzahl der in den kultischen Texten und im Ono- 
mastikon Ugarits dokumentierten Gottheiten an und dokumentiert so nur einen 
Teil des im offiziellen Kult Ugarits tatsächlich verehrten Pantheons 11 ; zudem 
sind die in den mythischen Erzählungen geschilderten Gottheiten und deren 
Charakteristika auch durch die Funktion des jeweiligen Mythos in der ugariti- 
schen Gesellschaft beeinflußt 12 . 


4.1 Mythen und mythische Fragmente 

4.1.1 KTU 1.12 

In dieser mythischen Erzählung begegnen zwei Frauen, von denen die eine mit 
Namen tls als „Magd des yrh “ (amt yrh ), die andere, dmgy , als „Magd der atrf ‘ 
eingeführt wird 13 . Diese beklagen sich über Schmerzen an Bauch und Brüsten, 
bei denen es sich wahrscheinlich um die Wehen der bevorstehenden Entbin¬ 
dung handelt. Auf Anweisung des Göttervaters il gehen sie, mit Geburtsstuhl 
und weiteren notwendigen Utensilien ausgerüstet, in die Wüste, wo sie zwei 
Kinder, genannt c qqm : „Verschlinger“, gebären 14 . 

Diese Passage besitzt Entsprechungen zum erzählenden Teil des Beschwö¬ 
rungsrituals KTU 1.23, dahier ebenfalls geschildert wird, wie zwei Frauen, die 
vorher durch den Gott il begattet wurden, zwei Kinder mit riesigem Appetit ge¬ 
bären 15 . Weiter deuten die Bezeichnung der einen Frau als amt yrh sowie der 
Geburtskontext auf eine literarische Abhängigkeit der Erzählung von der popu¬ 
lären mesopotamischen Geburtsbeschwörung von der Kuh des Mondgottes, da 
diese den entsprechenden Namen gerne, sin: „Magd des Sm“ trägt. Diese von 
der mittelassyrischen bis zur neuassyrischen Zeit in Mesopotamien wie in Sy- 

10 Sie geben daher eher Aufschluß über eine frühere Entwicklungsstufe des in Nordwestsyrien 
verehrten Pantheons; vgl Dahood (1958) 71. 

11 Siehe Kap. 1.1.1.4. In den literarischen Texten sind die Gottheiten entweder durch positive 
Beziehungen (Verwandtschaft, Filiation, Liebe) oder durch negative Beziehungen (Antagonist 
/ Gegenspieler, Kampf / Rangstreit) miteinander verbunden; vgl. Xella (1982.b) 39. 

12 Vgl. Pardee (1988) 120f.: „The ideology and the religiosity surrounding the divinities in 
myths will depend to some extendt on the antiquity and on the function of the myth in a given 
society.“ 

13 KTU 1.12,14-17: atl tls amt yrh l dmgy amt atrt. 

14 KTU 1.12 127. 

15 Vgl. KTU 1.23,58-76; direkt davor wird die Geburt der beiden Astralgottheiten shr und 
slm geschildert. Analog legt KTU 1.12 eine enge Beziehung der beiden gebärenden Frauen zu 
il nahe, da diese sich an ihn wenden und von ihm die Anweisung erhalten, ihre beiden Kinder 
in der Wüste zur Welt zu bringen. 
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rien und im anatolischen Raum verbreitete Komposition 16 schildert zunächst in 
einer mythischen Erzählung die Begattung der Kuh durch den Mondgott, die 
zu ihrer Schwangerschaft und Entbindung führt; die Geburt ist zunächst mit 
Komplikationen verbunden, verläuft dank der Hilfe zweier von Sin herabge¬ 
schickter Geburtshelfergöttinnen schließlich aber doch glücklich. Wie die ab¬ 
schließende Beschwörungsformel zeigt, sollte die Rezitation dieser Erzählung 
und der Nachvollzug der darin geschilderten Tätigkeiten Komplikationen bei 
der Geburt überwinden 17 . Das Motiv der Erzählung, ein gebräuchlicher Topos 
in der Literatur Mesopotamiens, hängt damit zusammen, daß dem Mondgott, 
der dort häufig als „(wilder) Stier“ bezeichnet wird, seit der sumerischen Zeit 
die Zuständigkeit für die Fruchtbarkeit v.a. der Rinderherden zugeschrieben 
wurde, und spielt zugleich auf seine enge Verbindung zur Geburt im mensch¬ 
lichen Bereich an 18 . 

Analog legt die Vorstellung der einen gebärendenden Frau als amt yrh die 
enge Beziehung des Mondgottes yrh zu Empfängnis und Geburt nahe. Da par¬ 
allel zur amt yrh die amt atrt begegnet und die Göttin atrt als Paredra des Got¬ 
tes il galt, könnte der Mythos zudem auf eine Verbindung des yrh zu diesem 
Götterpaar deuten, die in dem Aspekt der Fruchtbarkeit begründet sein könnte, 
da il und atrt als Vater bzw. Mutter aller Gottheiten des ugaritischen Pantheons 
galten 19 . 

4.1.2 KTU 1.92 


16 Die meist mit weiteren Geburtsbeschwörungen und Ritualanweisungen kombinierte Dich¬ 
tung ist in mehreren Versionen der mittelassyrischen und mittelbabylonischen Zeit (RM 376; 
KUB IV 13) bis in die neuassyrische Zeit (KAR 196 = BAM 248; K 2413+; AMT 67 / 1), 
von Mesopotamien über Syrien bis in den anatolischen Raum belegt; vgl. v.Dijk (1972) 339f.; 
Färber (1987.a); Lambert (1965) 284-88; ders. (1969) 28-37; Rollig (1985) 260-273; Veldhuis 
(1991)4. 

17 Nach der Charakterisierung als Beschwörung und der Vorstellung der Kuh als „Magd des 
Sin “(Geme-Siri) folgt die o.g. mythische Erzählung; dabei sind die von den Göttinnen ausge¬ 
führten Tätigkeiten als Ritualanweisungen zu verstehen, die zur Erleichterung der Geburt tat¬ 
sächlich angewandt wurden. Die Übertragung auf eine aktuelle menschliche Geburt zeigt der 
am Ende des Textes angefügte Wunsch: „Wie die ,Magd des Sin‘ glücklich geboren hat, so 
möge auch die in Wehen liegende junge Frau gebären“ (KAR 196 (= BAM 248) 33-35; zit. n. 
Veldhuis (1991) 8-9; vgl. Rm 376,34-36. 

,8 Vgl. akkad. littu: „Kuh“ - (w)älittu: „Gebärende“: AHw III, 1458f.; CAD 1,11, 3401'.; 9, 
217; vgl. Veldhuis (1991) 22. Analog wurde auch die Mondgöttin Ningal bisweilen als Kuh 
vorgestellt; vgl. Ebeling (1931) 92; Tallquist (1938) 166; 446f.; Hall (1988) 807. 

19 Auf eine enge Beziehung des Mondgottes zum ugaritischen „Göttervater“ il deutet auch 
dessen Nennung in KTU 1.24,44f. sowie die o.g. hurritische Beschwörung ils, in dem dieser 
u.a. mit dem hurritischen Mondgott Kusuh geglichen wird; vgl. KTU 1.128,13f.; siehe Kap. 
I.3.2.2.I. 
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Der Mondgott begegnet weiter in einer fragmentarisch erhaltenen mythischen 
Erzählung, die die Göttin c ttrt als Jägerin schildert 20 . Die Vorderseite der Tafel 
beschreibt, wie die Göttin ein Tier erlegt und darauf ihrem Vater il , dem Mond¬ 
gott yrh und dem Gott ktr zu essen gibt 21 , was auf eine enge Verbindung dieser 
vier Gottheiten zueinander schließen läßt. Auf eine Beziehung yrhs zur Göttin 
c ttrt deutet auch die o.g. Erzählung in KTU 1.114 22 ; auf seine Beziehung zum 
Gott ktr könnte weiter deuten, daß diese beiden Gottheiten in mehreren Op¬ 
ferlisten nahe beeinander angeführt werden 23 . Daß der Mondgott hier direkt 
nach dem Gott il genannt wird, läßt - wie auch weitere kultische Texte - seine 
enge Beziehung zum ugaritischen Göttervater vermuten 24 ; diese ist auch aus 
seiner Bezeichnung als ggn zu erschließen, die aber zugleich seine Unterord¬ 
nung unter il zeigt 25 . Allerdings geht die Funktion des yrh aus dem Kontext 
nicht hervor 26 . 

Zu Beginn des Textes wird zudem, allerdings nur fragmentarisch erhalten, 
der Gott hll genannt, der in KTU 1.24 als Neumond und als Vater der Geburts¬ 
göttinnen ktrt vorgestellt wird 27 . 

20 Vgl. KTU 1.92,2: c ttrt swd[t ]. Die Tafel wurde im Archiv des Königspalastes gefunden. 
Zu KTU 1.92 vgl. Caquot /'Tarragon (1989) 31-36; de Moor (1985) 225-230; Dijkstra (1994) 
113-126. 

21 Vgl. KTU 1.92,15-17: tr abh il ttrm [wt]slh[m] tslhm yrh ggn [wtslhm] k[t]r hrs hssm [ ]\ 
„For the Bull, her father El she set the table [and ga]ve him to eat. Yarikh, the attendant, she gave 
to eat [she gave to eat] Kotar, the smith, and Khasis [ ]“; zit. n. Dijkstra (1994) 117. Allerdings 
sind die folgenden zwei Zeilen nur sehr fragmentarisch erhalten, danach ist eine Lücke von drei 
Zeilen, so daß nicht auszuschließen ist, daß evtl, noch weitere Gottheiten genannt wurden; auch 
der Charakter dieses Mahles wird nicht deutlich. 

22 KTU 1.114,9-13; siehe Kap. I.3.I.2.3. 

23 In mehreren Opfersequenzen folgt der Gott ktr unmittelbar auf den Gott yrh; vgl. KTU 
1.39,14; 1.102,5. In den „kanonischen“ Götterlisten sowie in der entsprechenden Sequenz des 
Rituals KTU 1.148 ist zwischen den beiden Gottheiten lediglich der Gott spn angeführt: KTU 
1.47,14-16// 1.118,13-15: yrh/spn/ktr; vgl. 1.148,5f. 

24 So wird yrh in KTU 1.24,25 als n c mn ilm bezeichnet, weiter wird il hier gemeinsam mit den 
Geburtsgöttinnen ktrt (KTU 1.24,44f.) angerufen; vgl. die Gleichung des il mit dem hurritischen 
Mondgott Kusuh in KTU 1.128,13f; siehe Kap. I.3.2.2.I. 

25 KTU 1.92,16: tslhm yrh ggn. In KTU 1.16 VI 26 bezeichnet der Terminus ggn(h) eine 
Art Diener oder „famulus“ des Königs krt; vgl. Dijkstra (1994) 117: „Yarikh, the attendant she 
gave to eat“; vgl. Caquot (1989) 34: „rintime“. Dagegen deutet de Moor (1985, 226f.) ggn als 
Variante von gngn, knkn : „gullet“. 

26 Seine Nennung in dieser Erzählung könnte darauf deuten, daß er wie die Göttin c ttrt eben¬ 
falls in einem engen Bezug zur Jagd gesehen wurde. Analog schildert eine mesopotamische 
Hymne auf den akkadischen Mondgott Sm diesen ebenfalls als Jäger: CT 15, 5 II, 5f.; siehe 
Kap. 1.3.1.2.3. 

27 KTU 1.92,4: thdtn w hl[l ]. Die Ergänzung der Neumondsichel hll legt sich aus dem Kon¬ 
text nahe, da das regelmäßige Sich-Erneuem (thtn) das charakteristische Merkmal des Neumon¬ 
des bildet. Aufgrund der pluralischen Verbform ergänzt Dijkstra (1994) 116: „[The stars(?)] we- 
re renewing themselves and Hel[al(?)]“. Diese Angabe könnte darauf deuten, daß der Text auf 
eine am Neumond stattfindende Ritualhandlung bezogen war; vgl. ebd. 122. Zudem könnte die 
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Auf der mit einem Szenenwechsel verbundenen Rückseite der Tafel ist yrh 
jedoch nicht mehr genannt, dagegen spielt hier der Gott b c l eine große Rolle 28 . 
Dieser Teil deutet auf eine enge Beziehung der Göttin c ttrt zur Unterwelt 29 und 
zugleich auf ihren astralen Charakter, da der Glanz ihrer Schönheit mit der 
Erscheinung der männlichen und weiblichen Sterne verglichen wird 30 . Dies 
läßt den Schluß zu, daß die Verbindung des Mondgottes yrh zur Göttin c ttrt 
in dem astralen Charakter sowie den chthonischen Aspekten beider Gottheiten 
begründet ist. 

4.1.3 KTU 1.5 

Neben der Verehrung des westsemitischen yrh deutet die Literatur Ugarits auch 
auf die Verehrung der Mondgottheit Saggar, die im 2. Jt. besonders im Eufrat- 
gebiet und im Raum Syrien-Palästina großes Ansehen besaß. So begegnet in 
einer fragmentarisch erhaltenen Passage des //7-Zyklus zweimal nacheinander 
der Ausdruck sgr mud, der auf diese Gottheit anspielen könnte, da diese auch 
in den kultischen Texten Ugarits belegt ist 31 . Da dieser Ausdruck im Kontext 
der sexuellen Vereinigung des Gottes b c l mit einer Kuh unmittelbar vor seiner 
letzten entscheidenden Auseinandersetzung mit dem Todesgott mt begegnet, 
könnte dies auf eine Verbindung des Neumondes zur Fruchtbarkeit wie zur 
Unterwelt deuten. Einige Zeilen später begegnet zudem der Terminus itm, mit 
dem der Gott sgr in der im Opferritual des spn enthaltenen Sequenz für die 
„Götter des Monats hyr“ als Doppelgottheit sgr w itm gemeinsam angeführt 
wird 32 . 

Nennung des Gottes hll darauf deuten, daß KTU 1.92 und KTU 1.24 auf dieselbe literarische 
Tradition zurückgehen. 

28 KTU 1.92,23-40. Auch die Götter il und ktr werden auf der Rückseite nicht mehr genannt. 

29 So jagt die Göttin in der Steppe ( mdbr ), die allgemein als Bereich der Dämonen galt; vgl. 
auch KTU 1.12; 1.23. Nach de Moor, der dmrn : „the place of perdition“ als gebräuchliche Be¬ 
zeichnung für die Unterwelt und KTU 1.92 als eine kanaanitische Version des mesopotamischen 
Mythos vom Gang Inannas in die Unterwelt deutet, steigen zudem c ttrt und b c l in die Unterwelt 
hinab (ZZ. 29-31); vgl. ders. (1985) 229; (1971) 167; (1987) 63. Dagegen sieht Dijkstra (1994, 
121) dmrn, mit Verweis auf Wyatt (1992) 410-12, als einen weiteren Titel von b c l. 

3 () ktu 1.92,27f: [wn] c mh nsat zl kkbkbm [k]bd km kbkbt ktn : „[And] her [beau]ty wore a 
sheen like the male stars, [a sp]lendour(?) like the female stars of Kuthan“; zit. n. Dijkstra 
(1994) 117. Diese Vorstellung der Göttin steht in Analogie zu ihrem mesopotamischen Pendant, 
der Venusgöttin Inanna / Istar. 

31 KTU 1.5 III 16f.: sgrmu[d ]sgrmud[ ]. Vgl. KTU 1.148,31; 1.131,13; siehe Kap. I.3.2.2.2. 
Nicht überzeugend ist daher die Übersetzung de Moors (1987, 75) von sgr mit „offspring of 
cattle“ mit Verweis auf Hos 5,6. 

32 Vgl. KTU 1.5 III24: itm muid[ ]\ vgl. KTU 1.148,31; siehe Kap. I.2.3.I. 
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4.2 Epen 

4.2.1 KTU 1.18 (aqht- Epos) 

Auch im aqht- Epos, das vermutlich im mittleren Drittel des 2. Jt’s v.Chr. ent¬ 
standen ist 33 , wird yrh genannt, allerdings tritt er dort nicht als Akteur auf. 
Um sich an aqht zu rächen, verabredet sich die Göttin c nt mit ihm in ablm, 
der „Stadt des Fürsten yrh“ 3A . Daß yrh hier den Titel zbl trägt, läßt auf seinen 
recht hohen Rang schließen; es könnte zudem auf die chthonischen Aspekte 
des Mondgottes, der unmittelbar darauf als Neumondsichel beschrieben wird, 
deuten, da dieses Prädikat in der Literatur Ugarits ausschließlich bei Gotthei¬ 
ten mit chthonischen Charakterzügen begegnet 35 . Darauf läßt weiter schließen, 
daß die Göttin gerade die Stadt des yrh als Ort für den Mordanschlag auf aqht 
auswählt. 

Um zu bekräftigen, daß ihr geplantes Vorhaben gelingen werde, weist die 
Göttin c nt ihren Gehilfen ytpn, der in ihrem Auftrag das Attentat ausführen 
soll, auf die beiden Hörner der Neumondsichel hin und betont, daß der Mond 
sich wieder erneuern werde: „Wie - es soll sich nicht mehr erneuern der Mond 
an seinem linken ,Hom‘, an seinem rechten ,HonT, an der ... Schwäche seines 
Scheitels?! 36 Diese Passage spielt auf das erste Erscheinen des neuen Mon¬ 
des an, dessen Sichelform von den altorientalischen Astronomen als die bei¬ 
den „Hörner“ des Mondes gedeutet wurde 37 . Mit dieser Versicherung, daß der 

33 Nach Margalit (1983, 97) ist das Epos in einem von den Sutäern bewohnten Gebiet am 
Mittleren Eufrat entstanden, da bei den nomadisch lebenden Sutäern, die als Nachfolger der 
Amoriter (MAR. TU) anzusehen sind, die Astralgottheiten Mondgott und Sonnengott eine be¬ 
sonders große Verehrung genossen; vgl. Dietrich / Loretz (1981) 201-269. 

34 KTU 1.18 I 30f; (1.18 VI 8: erg.): ablm qrtzblyrh. 

35 Der Titel zbl: „Fürst, Prinz“ begegnet häufig als Attribut des Gottes b c l , i.d.R. um ihn in 
seiner Eigenschaft als Fürst der Unterwelt zu beschreiben; vgl. z.B. KTU 1.2 IV,8; 1.9,17; vgl. 

1.3 I,3f.; 1.5 VI,10, 1.6 I,42f., 1.6 111,1.3.9.21, 1.6 IV,5.16: zbl b c lars\vg 1. Dietrich / Loretz 
(1980.c) 391-396; weiter ist dieses Prädikat verbunden mit dem Meeres- und Chaosgott ym: 
KTU 1.2111,8.16.21.23, 1.2 IV,14.16.22, sowie mit dem Unterweltsgott rsp : KTU 1.15 11,6. 

36 Vgl. KTU 1.18 IV 9-11: ikal yhdt yrh /b q[rn smalh] / b qrn ymnh / b anst [...] qdqdh\ 
übs. n. Dietrich / Loretz (1985.a) 115f. Aufgrund der Parallelität von anst und qrn deuten sie 
anst als Nomen, das eine Stelle des Kopfes zwischen den Hörnern bezeichnet. Da der sichtbar 
werdende Neumond außer den „Hörnern“ auch sehr blaß seinen Gesamtumriß zeigt, der soz. 
auf den „Hörnern“ aufliegt, so daß sich über den Hörnern der Rest einer Scheibe mit einem noch 
nicht ausgefüllten Scheitel (qdqd) ergibt, könnte anst : „Schwäche“ diesen oberen, blassen, noch 
nicht ausgefüllten Teil der Mondscheibe bezeichnen. 

37 Die Redeweise von einem rechten und linken „Horn“ beim Neumond ist eine gebräuchliche 
Formel in der Literatur Mesopotamiens, die bereits in einer Beschwörung aus Ebla aus der Mitte 
des 3. Jt’s v.Chr. begegnet: ARET V 1 ( = TM.75.G.1649); III 6-12; 4 ( = TM.75.G.2194); III 
1-6; dies zeigt die Verankerung der ugaritischen Tradition in der altorientalischen Denk- und 
Vorstellungswelt; vgl. Dietrich / Loretz (1985.a) 116; siehe Kap. 1.3.2.2.2. 
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Mond(gott) sich wieder erneuern werde, will c nt wahrscheinlich ytpn beruhi¬ 
gen, daß yrh nicht ungünstig darauf reagieren werde, daß aqht im Territorium 
seiner Stadt ablm ermordet werde. Dies läßt den Schluß zu, daß die mit regel¬ 
mäßiger Sicherheit zu beobachtende Zunahme des Mondes als Garantie für die 
Sicherheit und Beständigkeit der geordneten Verhältnisse in der Welt gesehen 
wurde. Es könnte weiter nahelegen, daß ytpn sein Vorhaben nachts, bei Mond¬ 
licht ausführen soll und eine mondlose Nacht dabei als ungünstiges Vorzeichen 
galt 38 . 

Der betonte Hinweis auf die Neumondsichel im Kontext des (geplanten) 
Mordes läßt zudem den Schluß zu, daß auch in in der Vorstellung Ugarits der 
Neumond in einer besonders engen Verbindung zu Tod und Unterwelt gese¬ 
hen und der Unterwelt am Neumondstag eine besondere Macht zugeschrieben 
wurde. Da der Tod des Königssohnes aqht zu einer gravierenden Störung der 
Fruchtbarkeit und damit zu einer Bedrohung der Weltordnung führt, könnte die 
Tatsache, daß dieser heimtückische Mord an einem Neumondstag und zudem 
in der Stadt des „Fürsten yrh “ ausgeführt wurde, darauf deuten, daß gerade die 
Periode, wenn der Mond nicht zu sehen war, mit der Gefahr eines Hereinbre¬ 
chens des Chaos verbunden wurde 39 . 

Da der Name der als Wohnort des Gottes yrh angegebenen Stadt ablm ver¬ 
mutlich mit „Wiesen, Weiden“ zu übersetzen ist 40 , könnte er einen Hinweis 
darauf bilden, daß auch der ugaritische yrh - analog zum mesopotamischen 
Mondgott - in enger Verbindung zur Fruchtbarkeit des Landes und der Herden 
gesehen wurde. Folgt man der These, daß c nt den aqht nach ablm einlädt, um 
dort ihr Hochzeitsmahl zu feiern 41 , deutet dies wiederum auf eine enge Be¬ 
ziehung des Mondgottes zur Hochzeit, da gerade seine Stadt als Ort der Ehe- 

38 Vgl. Margalit (1983) 98f. Er verweist auf Gaster (1961, 352), der annimmt, daß c nt mit 
dieser Aussage ytpn zur Eile drängen will, nicht zu warten, bis der Mond kaum noch zu sehen 
ist, da dies ungünstig für ihr Vorhaben wäre. Nicht überzeugend ist aber seine Deutung von ytpn 
als Verehrer des Mondgottes und als Sutäer, bei denen der Mondgott große Verehrung genoß. 

39 Analog wurde in den verschiedenen altorientalischen Kulturen die Unsichtbarkeit des Mon¬ 
des als „Totsein“ des Mondgottes gedeutet; das „Verschwinden“ der Mondsichel rief regelmä¬ 
ßig die Befürchtung hervor, daß der Mond(gott) ganz in der Unterwelt verschwinden könnte, 
wie z.B. die sumerische Erzählung von der Revolte der bösen Utukku-Dämonen gegen den 
Mondgott illustriert. Daher galt in der Tradition Mesopotamiens der Neumondstag, an dem die 
Mondsichel am Himmel kaum mehr zu erkennen war, als Trauertag, an dem die Unterwelt be¬ 
sondere Macht hatte; vgl. Falkenstein / v. Soden (1953) 398. Ähnlich wurde in der hethitischen 
Tradition das Verschwinden des Mondes mit der Gefahr des Hereinbrechens von Chaos ver¬ 
bunden, so z.B. in der Erzählung vom Mond, der vom Himmel gefallen ist; vgl. Kammenhuber 
(1955) 102-123. 

40 Vgl. die entsprechenden Komponenten in den biblischen Toponymen: >äbel k e rämim (Ri 
11,33), 3 äbel m e höläh (Ri 7,22, 1 Kön 19,6), 5 äbel-ha-ssittim (Num 33,49); vgl. Fisher (1975) 
255; de Moor (1987) 243: „meadows“. 

41 Vgl. de Moor (1975) 194; Dijkstra (1979) 207f.; dagegen aber: Dressier (1979) 216f. 
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Schließung gewählt wird. Zugleich könnte der Name der Stadt auf die Wurzel 
’bl. „trauern, wehklagen“ anspielen, da hier der Held aqht ermordet wird 42 , 
und damit wiederum die chthonischen Aspekte des Mondgottes illustrieren. 

Allerdings ist dieser Wohnort des ugaritischen yrh nicht eindeutig zu lo¬ 
kalisieren. Margalit identifiziert ihn mit dem Ort Bet Yerah am südwestlichen 
Ufer des Sees Genesareth, wobei er u.a. auf die Ortsangabe bknrt verweist 43 
und zudem anführt, daß Bet Yerah nur in geringer Entfernung von der Residenz 
des Königs dnil entfernt liege, der von dort aus den See Genesareth wegen der 
Ermordung seines Sohnes verfluchte 44 . Für diese Identifizierung spricht die 
deutliche Analogie des hebräischen Ortsnamens Bet Yerah, der mit „Wohnsitz 
des yrh “ wiederzugeben ist, zu der Charakterisierung des Stadt ablm als „Stadt 
des Fürsten yrh“. Allerdings ist zu beachten, daß die Verfasser der ugariti¬ 
schen Mythen kein Interesse an genauen geographischen Angaben zur Lokali¬ 
sierung der Handlung erkennen lassen; die meisten der genannten Ortsnamen 
sind entweder vollständig unbekannt oder so allgemein, daß sie mit mehreren 
bezeugten Orten geglichen werden können; auch der Ort ablm begegnet sonst 
in keinem weiteren ugaritischen Text 45 . 

Gegen die Deutung von ablm als Kultzentrum des westsemitischen Mond¬ 
gottes yrh spricht v.a. die Beobachtung, daß in der Schlangenbeschwörung 
KTU 1.100 als Wohnort des Mondgottes der Ort Irgt angegeben wird, der eher 
das reale Kultzentrum des Mondgottes yrh bezeichnet, da die Beschwörung 
auf den tatsächlich in Ugarit praktizierten Kult bezogen ist und zudem weitere 
Gottheiten mit ihren im 2. Jt. v.Chr. bekannten Kultzentren anführt 46 . Dagegen 
hat das aqht-Epos seinen Ursprung in einer alten, außerhalb Ugarits liegenden 
literarischen Tradition. Dies läßt den Schluß zu, daß der Ort Irgt den tatsäch- 

42 So wird auch in Gen 50,11 der Name des Ortes 3 äbel misra'im ätiologisch gedeutet als 
„Ägyptertrauer“; vgl. Fisher (1975) 255. 

43 KTU 1.19 III 41. Er deutet abl als „Kanal, Strom“, analog zu hebr. yübäl und akkad. ya- 
biltum, wobei er darauf verweist, daß alle alttestamentlichen Ortsnamen, die das Element abel 
enthalten, an ständig fließendem Wasser lokalisiert sind. Den Ausdruck bknrt bezieht er auf 
den See Genezareth, da dieser auf hebräisch yam kinncercet genannt wird, und deutet den hier 
genannten „Fluß zur rechten“ als den Jordan; vgl. Margalit (1981) 132; ders. (1983) 98. Aller¬ 
dings ist die Lesung bknrt umstritten; vgl. Dressier (1984) 216-221; ebd. 219: yqbr nn . bt ugt 
. bknh: „he buried him with the howling of his lament“; weitere vorgeschlagene Lesungen vgl. 
ebd. 218. 

44 Er deutet den Terminus qr mym, den er mit „the pool-of-water“ wiedergibt, als Bezeichnung 
dieses Sees; entsprechend bezieht er die Angabe ttql bym ebenfalls auf den See Genesareth, 
nicht auf das Mittelmeer; vgl. Margalit (1981) 132.134f.144. 

45 Dies läßt darauf schließen, daß die Handlung der Mythen und Epen in einem nicht näher 
bestimmten Gebiet stattfindet, das seine Bedeutung erst durch die jeweils dort stattfindende 
Handlung erhält, nicht durch die Vertrautheit der Hörer mit der geographischen Lokalisierung. 

46 Vgl. KTU 1.100,26: yrh Irgth . Dort begegnen u.a. Dagan von Tuttul, Kotar wa Hasisu aus 
Kreta und Astarte aus Mari“; siehe Kap. 1.3.1.2.1. 
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liehen Kultort des Mondgottes, ab Im dagegen einen fiktiven, aus literarischen 
Gründen genannten Ort bezeichnet 47 . 

Wegen der Ermordung seines Sohnes verflucht dnil nach zwei anderen Or¬ 
ten zuletzt die Gegend bei ablm 4S . Die dreifache Wiederholung der Verflu¬ 
chung könnte darauf deuten, daß die beiden vorher geäußerten Flüche wir¬ 
kungslos blieben, und erst der dritte, bei der Stadt des Mondgottes über den 
See ausgesprochene Fluch Wirkung zeigte 49 . Damit könnte diese Szene zudem 
auf eine Beziehung des yrh zur Gewährleisung ausgesprochener Fluchformeln 
deuten, so wie auch Vertragstexte den Mondgott als Eides- und Schwurgottheit 
zeigen. 

Auf die Relevanz des Mond(gott)es in der ugaritischen Gesellschaft läßt 
weiter schließen, daß zur Strukturierung der Handlung regelmäßig die Zahl 
sieben begegnet, die den Tagen einer Mondphase entspricht. So suchen die 
sieben Geburtsgöttinnen ktrt König aqht nach der Verheißung seines Sohnes 
in seinem Palast auf, wo sie von ihm sieben Tage lang bewirtet werden, wor¬ 
aufhin seine Frau schwanger wird und einen Sohn zur Welt bringt 50 ; dabei 
könnte die mehrmalige Nennung der Zahl sieben im Kontext der Geburt wie¬ 
derum auf eine Beziehung des Mondgottes zu Fruchtbarkeit und Geburt deu¬ 
ten. Weiter werden nach dem Tod dieses Sohnes, des Helden aqht, sieben Jahre 
lang Trauerriten abgehalten 51 , was zudem auf eine Beziehung yrhs zur Unter¬ 
welt deuten könnte. Auch in den weiteren Mythen und Epen Ugarits begegnet 
regelmäßig die Zeitangabe sieben Tage, die Dauer einer Mondphase, was die 
Ausrichtung des kultischen wie des Alltagslebens am Ablauf der Mondphasen 
dokumentiert 52 . 


4.3 Fazit: Der Mondgott in den Mythen und Epen 
Ugarits 

In den ugaritischen Mythen und Epen wird der Mondgott yrh, nur selten ge¬ 
nannt; die Belege bestätigen jedoch seine aus der Betrachtung der Ritualtexte 

47 So ist auch der im gleichen Kontext genannte Ortsname mrrt tgll btir (KTU 1.19 III50-52) 
wohl als künstliche Bildung anzusehen; vgl. Parker (1989) 55; Dressier (1984) 216-221. Weni¬ 
ger plausibel ist die Annahme, daß der ugaritische Mondgott in zwei verschiedenen Kultzentren, 
die sich beide in einiger Entfernung zu Ugarit befanden, verehrt wurde. 

48 KTU 1.19 IV 1-5. 

49 Vgl. Parker (1989) 41; nach diesem bildet die dreifache, leicht variierte Wiederholung ei¬ 
ner Handlung, zweimal ohne und das dritte mal mit Erfolg, eine gebräuchliche, absichtsvolle 
Stilfigur in den ugaritischen Erzählungen; ebd. 45. 

5() KTU 1.17 II25-43. 

51 KTU 1.19 IV 15-19. 

52 Vgl. auch Löwenstamm (1965) 121-133. 
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und Beschwörungen erschlossenen Wesensmerkmale. Seine Nennung in den 
mythischen Erzählungen KTU 1.12 und KTU 1.92 deutet auf seine enge Be¬ 
ziehung zum Hauptgott des ugaritischen Pantheons il sowie zur Fruchtbarkeits¬ 
und Unterweltsgöttin c ttrt und legen seine Verbindung sowohl zur Fruchtbar¬ 
keit und Geburt wie auch zur Unterwelt und zum Tod nahe. 

Dieser Charakter des yrh geht auch aus dem aqht -Epos hervor, das zudem 
die besondere Bedeutung gerade des Neumondes zeigt; so läßt die o.g. Pas¬ 
sage darauf schließen, daß gerade am Neumondstag die Gefahr von Unheil 
und Tod besonders groß war, und illustriert so die enge Verbindung gerade des 
Neumonds zur Unterwelt. Sie deutet weiter darauf, daß das regelmäßige Sich- 
Emeuem des Mondes in der ugaritischen Gesellschaft als Garantie für die Be¬ 
ständigkeit der menschlichen Lebensverhältnisse und die Aufrechterhaltung 
der Weltordnung galt. Analog wurde in der Tradition Mesopotamiens das re¬ 
gelmäßige Wiedererscheinen der Mondsichel nach der Periode ihrer Unsicht¬ 
barkeit als Beweis der „Unsterblichkeit“ des Mondes und damit als Zeichen 
für Fortbestand und Kontinuität gedeutet 53 . 

Da in der Erzählung mehrmals als Zeitangabe sieben Tage bzw. sieben 
Jahre begegnet, die Anzahl der Tage einer Mondphase, zeigt dies zudem die 
Orientierung des kultischen Lebens am Ablauf der Mondphasen, wie dies auch 
am zeitlichen Ablauf der komplexen Opferrituale des ugaritischen Kultes zu 
sehen ist 54 . 


53 Die Unsichtbarkeit des Mondes wurde als Aufenthalt des Mondgottes in der Unterwelt 
(sein „Totsein“) gedeutet und mit einer gesteigerten Gefahr des Einbruchs des Chaos verbun¬ 
den, das regelmäßige Wiedererscheinen des Mondes entsprechend als seine „Auferstehung“. 
Diese „Unsterblichkeit“ des Mondes steht hier in Opposition zum Mord an aqht und damit zur 
Sterblichkeit der Menschen, die bereits vorher im Epos betont wird. 

54 Siehe Kap. 1.2.5.1. 




Kapitel 5 


Die Dichtung yrh und nkl (KTU 
1 . 24 ) 


5.1 Allgemeine Angaben 

5.1.1 Zur Tafel 

5.1.1.1 Fundort der Tafel 

Die Tontafel mit der Erzählung der Hochzeit zwischen dem Mondgott yrh und 
der Mondgöttin nkl wurde im Frühjahr 1933 gemeinsam mit anderen Tafeln 
in einem auf der Akropolis gelegten Schnitt südlich des Baal-Tempels und im 
Südwesten der „Bibliothek“ in ca. 1-1,10 m Tiefe gefunden 1 . Daß die Tafel 
nicht gemeinsam mit den mythischen und epischen Dichtungen im Archiv des 
Oberpriesters oder einem anderen für den Kult Ugarits relevanten Ort (Tempel 
bzw. Königspalast) aufbewahrt wurde, könnte gegen die Klassifizierung des 
Textes als Mythos sprechen und darauf deuten, daß es sich hier um ein Werk 
von geringerem kanonischem Rang handelt. Auch der Charakter der im glei¬ 
chen Bereich gefundenen Texte läßt vermuten, daß KTU 1.24 eine „ad hoc- 
Schreibung“ darstellt, die eher für den aktuellen Gebrauch als für dauernde 
Aufbewahrung bestimmt war. So lagen in der Nähe von KTU 1.24 v.a. Doku¬ 
mente des Alltagsgebrauchs sowie akkadische und hurritische religiöse Texte, 
die aufgrund ihrer ungeschickten Schreibweise jedoch häufig als Schreibübung 

*Die Tafel wurde während der fünften Ausgrabungskampagne in Ugarit unter französischer 
Leitung gefunden. Fundort: Tranche TIV; Punkt: 5,81-82 (= 484 / 486); vgl. Bordreuil / Pardee 
(1989) 423; vgl. Schaeffer (1934) 120 u. PI. XIII, Nr. 12; PL XVII. 
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gedeutet werden 2 . Auf den Charakter als Gebrauchsdichtung deutet zudem die 
oberflächliche Schreibweise des Textes 3 . 

5.1.1.2 Beschreibung der Tafel 

Die Maße der Tafel sind 12 cm mal 7,7 cm. Das Material ist ziemlich grober, 
ockerfarbener Ton, dessen minderwertigere Qualität wiederum darauf deutet, 
daß die Tafel nicht zur längerfristigen Aufbewahrung bestimmt war 4 . Die Tafel 
ist vollständig erhalten, aber an der Oberfläche stellenweise beschädigt, beson¬ 
ders an der Vorderseite, wo in der oberen Hälfte (Z. 5-15) am rechten Rand 
meist das letzte Viertel der Zeilen nicht mehr lesbar ist. Zudem durchzieht 
leicht unterhalb der Mitte der Tafel ein nahezu horizontaler, leicht von links 
oben nach rechts unten verlaufender Sprung die ganze Breite der Tafel, der v.a. 
an seinem rechten Ende mit größeren Beschädigungen des Textes verbunden 
ist; an der linken unteren Ecke befindet sich ein weiterer größerer diagonaler 
Sprung 5 . Die Rückseite weist geringere Beschädigungen auf 6 . Zudem durch¬ 
ziehen zahlreichere kleinere Sprünge die Oberfläche beider Seiten der Tafel, 
die die Lesung erschweren und häufig eine eindeutige Festlegung verhindern. 

2 Im gleichen Bereich lagen die Texte bzw. Textfragmente: KTU 7.51 (RS 5.195); 7.52 (RS 
5.196): nicht klassifizierbar, da zu fragmentarisch (7.51 vermutlich Ritual); 4.31 (RS 5.197; 
5.212): „record of trade“; 1.7 (RS 5.198): Fragment e. Mythos, evtl. Schreibübung; 1.67 (RS 
5.199); 1.69 (RS 5.213); 1.70 (RS 5.211 +5.214): akkad. religiöse Texte in alphabet. Keilschrift, 
Schreibübung; 1.68 (RS 5.200): hurrit. Text, Inhalt unsicher (sehr fragmentarisch); 7.19 (RS 
5.219); 7.20 (RS 5.220): nicht klassifizierbar (nur kleine Fragmente); RS 5.221; 5.223: „Menu 
fragm.“ (inv.); RS 5.222: Silbenalphabet; Klassifizierung nach Dietrich / Loretz / Sanmartin 
(1995); diese stufen als Schreibübung Texte ein, die wegen der deutlichen Ungeschicklichkeit 
des Schreibers vermutlich von einem Schüler geschrieben wurden, wobei die genaue Einstufung 
im Einzelfall jedoch problematisch sein kann; vgl. ebd. 489. 

3 So die unregelmäßige Schrift sowie etliche (z.T. korrigierte) Fehlschreibungen; siehe Kap. 
5.1.2.2. 

4 Es läßt vielmehr darauf schließen, daß der Text eine „GelegenheitsSchreibung“ für einen 
aktuellen Anlaß darstellte; dies schließt jedoch nicht aus, daß dieses aktuelle Dokument von 
einer auf feinen Ton sorgfältig geschriebenen Vorlage abgeschrieben wurde, die aber bisher 
nicht gefunden wurde. 

5 Der obere Sprung betrifft v.a. die ZZ. 13 und 14, deren Schrift nur zu Beginn lesbar ist, der 
Sprung an der Ecke beeinträchtigt die Lesung der ZZ. 17-25. 

6 Hier sind lediglich in der Z. 40, direkt unterhalb der horizontalen Trennlinie, ein Großteil 
der Zeichen nicht mehr lesbar. Abbildungen der Vorder- und Rückseite der Tafel siehe Anhang, 
Abb. 1 u. 2. 
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5.1.2 Formale Beschreibung des Textes 

5.1.2.1 Äußere Struktur 

Der Text besitzt weder Überschrift noch Kolophon. Er ist einspaltig geschrie¬ 
ben und läuft von der Vorderseite über den unteren Rand der Tafel (Z. 26-28) 
bis zur Rückseite durch. In der Mitte der Rückseite verläuft nach der Zeile 39 
eine horizontale Linie, die den ersten Teil der Komposition von einem zweiten 
Teil trennt. Am Ende des gesamten Textes zeigt eine weitere horizontale Linie 
das Textende an 7 . 

5.1.2.2 Schreibweise 

Der Text ist mit geringer Sorgfalt geschrieben, was die Entzifferung und Tran¬ 
skription beträchtlich erschwert 8 . So bilden die Buchstaben einer Zeile selten 
eine genau horizontale Linie, so daß die Zeilen sich an einigen Stellen über¬ 
lappen, wobei die Zeichen zum Teil ineinandergreifen und daher schwer aus¬ 
einanderzuhalten sind. Zudem sind mehrmals ein bis zwei Zeichen über den 
Rand der Tafel hinaus geschrieben 9 . Weiter sind weder die Größe der einzel¬ 
nen Zeichen noch ihr Abstand voneinander einheitlich; auch die Zeichen selbst 
sind häufig schlecht und unregelmäßig ausgeführt und daher z.T kaum noch zu 
identifizieren. Zudem weist der Text zahlreiche Schreibfehler auf, sowohl die 
unkorrekte Schreibungen einiger Buchstaben 10 wie auch z.T. nachträglich kor¬ 
rigierte Auslassungen von Zeichen und Wörtern 11 . Dies könnte auf eine Un¬ 
geschicklichkeit des Schreibers hindeuten und die Vermutung nahelegen, daß 
der Text von einem Schüler geschrieben wurde; möglich ist aber auch, daß der 

7 Zum Text vgl. Virolleaud (1936) 208-229; Jirku (1962) 77-79; Herdner (1963) 24; Aistleit- 
ner (1964) 63f.; Gordon (1965) 77; ders. (1977) 65-67; Gibson (1978) 1281'.; Caquot / Sznycer 
/ Herdner (1974) 391-397; del Olmo Lete (1981) 29. 

8 Zur Beschreibung der Schrift vgl. auch Herdner (1963) 101; Caquot / Sznycer / Herdner 
(1974) 383; del Olmo Lete (1981) 29. 

9 Dies macht es in einigen Fällen schwierig, zu entscheiden, ob die Zeichen noch zu der 
Zeile zu rechnen sind; bei einigen Zeichen ist unklar, ob sie zum Text der Vorderseite bzw. der 
Rückseite gehören; siehe Kap. 1.5.2.1. 

l() In Z. 15 und (wahrscheinlich) auch in Z. 5 fehlt im Namen der Göttinnen ktrt beim Buch¬ 
staben k ein vertikaler Keil. 

11 In Z. 15 ist die Filiation der ktrt unvollständig, hier ist analog zur Z. 7 und 40-41 bnt zu er¬ 
gänzen. In Z. 12 hat der Schreiber vermutlich das erste Zeichen des Wortes zunächst vergessen 
und nachträglich darübergesetzt: [ c ]nh (vgl. Z. 8: c nha)\ in Z. 36 begegnet eine fehlerhafte Ver¬ 
dopplung des t in der Form ahtth, die wohl auf die nachträgliche Korrektur eines zunächst nach 
aht irrtümlich gesetzten Trennungskeils zurückgeht; in Z. 43 ist die ursprüngliche Schreibung 
b zb zt nachträglich in b gb zt korrigiert; die Z. 47 begann der Schreiber zunächst fehlerhaft hn, 
danach verwischte er diese Zeichen und begann darunter nochmals korrekt thn. 
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Text zwar von einem geübten Schreiber, jedoch sehr rasch und flüchtig nieder¬ 
geschrieben wurde 12 . 

Auch die Setzung der Trennungskeile läßt keine Konsequenz erkennen. 
Diese sind zu selten gesetzt, um die einzelnen Wörter voneinander zu trennen, 
grenzen aber auch nicht die einzelnen Sinneinheiten voneinander ab, da sie 
unsystematisch, in sehr unregelmäßigen Abständen begegnen 13 . In den letzten 
vier Zeilen des Textes, die die Namen der fert-Göttinnen aufzählen, ist kein 
Worttrenner mehr gesetzt, was ein Hinweis auf den besonderen Charakter die¬ 
ser Passage sein könnte 14 . Die Setzung der Trennungskeile könnte so evtl, dar¬ 
auf deuten, daß der Text von einer schriftlichen Vorlage abgeschrieben wurde, 
so daß die Worttrenner die Stellen markieren, an denen in der ursprünglichen 
Vorlage die Zeilen des Textes endeten 15 . 

Weiter stimmt das Ende der Zeilen auffallend häufig nicht mit dem En¬ 
de eines Lexems überein, so nur in 26 von insgesamt 50 Zeilen; mindestens 
21 Zeilen brechen mitten im Wort ab 16 . Dies ist deshalb hervorzuheben, da in 
den literarischen Texten Ugarits Zeilen- und Wortende fast regelmäßig über¬ 
einstimmen; ein so gehäuftes Auseinanderklaffen von Zeilen- und Wortende 

12 Dies könnte darauf deuten, daß er auf eine aktuelle Anfrage hin verfaßt wurde und daher 
eilig niedergeschrieben wurde, um schnell eingesetzt zu werden; siehe Kap. 1.5.5.2. 

13 Häufig begegnet der Worttrenner innerhalb einer Constructus-Verbindung, allerdings ist 
die gleiche Verbindung manchmal mit und manchmal ohne Worttrenner geschrieben; vgl. Z. 2: 
mlk . qz (vgl. dagegen Z. 17. 24); Z. 3: mlk . agzt; Z. 6. bnt . hll; Z. 25f.: n c mn Um Ihtnm . b c 
l; andererseits fehlt der Trennungskeil an manchen Stellen, wo er zu erwarten wäre, um eine 
Sinneinheit abzugrenzen, so z.B. in Z. 26: Ihtnm b c l/trh pdry oder in Z. 47 vor der Anrufung 
der Namen der ktrt-Gö ttinnen. 

14 Hier werden die einzelnen ÄrM-Göttinnen mit ihrem Eigennamen angerufen, um bei der 
Geburt zu assistieren; siehe Kap. 1.5.4.1.6. 

15 Da in vielen kultischen und mythologischen Texten die Anordnung der Zeilen identisch 
mit Sinneinheiten ist, nimmt Horwitz (1977, 127-130) an, daß die Zeilen ursprünglich dazu 
dienten, Sinnabschnitte zu markieren, so daß der Schreiber der Tafel KTU 1.24, dem diese Pra¬ 
xis bekannt war, dann Worttrenner einfügte, wenn an seiner Vorlage die Zeile endete. Da KTU 
1.13, der vermutlich von einer Vorlage abgeschrieben wurde und aufgrund seiner ungeschickten 
Schreibung in CAT als „scribal exercise“ charakterisiert wird, die gleiche leicht abweichende 
Schreibweise des Zeichens d wie KTU 1.24 aufweist, könnten beide Texte vom gleichen Schrei¬ 
ber geschrieben sein. Gegen die Annahme einer Vorlage spricht allerdings, daß die Abstände 
zwischen den Worttrennem nicht exakt gleich groß sind. Nach Dietrich / Loretz / Sanmartm 
(1995, 69f.) besitzt der Text sehr viele Worttrenner, allerdings sind diese für mich weder an¬ 
hand der Tafel noch der Aufnahmen zu identifizieren; z.T. ist es strittig, ob eine kleine vertikale 
Vertiefung als Worttrenner oder als kleiner Sprung zu deuten ist; siehe Kap. 1.5.2.1. 

16 Vgl. KTU 1.24,2-3: m-lk; Z. 5-6: [x]-trt; Z. 8-9: [x]-pt; Z. 9-10: [x]h-v/yn; (Z. 11-12: 
[x]mm-nhy, Z. 14-15: [x]tl- c .\ Z. 17-18: y-rh; Z. 18-19: bbh-th; Z. 19-20- la-bh; Z. 20-21: 
h-rs ; Z. 21-22: iq-nim ; Z. 25-26: htn-m; Z. 28-29: t-rh; 29-30: a-bh; Z. 36-37: a-bn\ Z. 38-39: 
y-rh; Z. 40-41: bn-t; Z. 41-42: h-ll; (Z. 43-44); Z. 4^-45: i-l; Z. 45-46: sp-rhn ; Z. 46-47: mn- 
thn; Z. 47-48: y-ttqt. Da in der zweiten Hälfte der Vorderseite der rechte Rand stark beschädigt 
ist, ist aber nicht immer eindeutig zu entscheiden, ob die folgende Zeile mit einem vollständigen 
Lexem oder mitten im Wort beginnt. 
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wie hier findet sich sonst kaum in den ugaritischen Texten 17 . Falls KTU 1.24 
die Kopie einer schriftlichen Vorlage sein sollte, zeigt dies, daß der Text auf 
ältere Traditionen zurückgeht. 

Schließlich ist noch darauf hinzuweisen, daß auf der Rückseite, nach dem 
Ende des Textes, sowie direkt unterhalb der vertikalen Trennlinie noch leichte 
Spuren von Zeichen zu erkennen sind, die jedoch nicht mehr zu identifizieren 
sind, was evtl, darauf deuten könnte, daß es sich bei diesem Text um ein „Pa- 
limpsest“ handelt, d.h. daß er auf eine schon vorher einmal beschriebene Tafel 
geschrieben wurde 18 . Falls diese Vermutung zutrifft, wäre dies ein weiteres In¬ 
diz dafür, daß es sich hier um einen Text für den Alltagsgebrauch handelt, der 
nicht zur dauernden Aufbewahrung bestimmt war. 

5.1.2.3 Orthographische und phonetische Besonderheiten 

Ein weiteres Merkmal der Tafel KTU 1.24 besteht darin, daß die Schreibwei¬ 
se einiger Zeichen Besonderheiten aufweist; v.a. das Zeichen g unterscheidet 
sich deutlich von der allgemein üblichen Schreibweise 19 . Weiter weichen die 
Zeichen d und h etwas von der allgemein gebräuchlichen Schreibung ab 20 ; die¬ 
se Form findet sich ebenfalls bei einigen Texten mit religiös-kultischem Cha¬ 
rakter 21 , was darauf deuten könnte, daß diese Texte vom gleichen Schreiber 
geschrieben wurden, zumal sie - ähnlich wie KTU 1.24 - durch eine sehr un¬ 
gleichmäßige bzw. fehlerhafte Schreibweise gekennzeichnet sind 22 . 

17 So stimmen in mehr als 95% der ugaritischen Dokumente Wort- und Zeilenende überein. 
Nur in 12 der 133 in CTA veröffentlichten Texte kommt es vor, daß Zeilen- und Wortende 
auseinanderfallen; so z.B. in KTU 1.4 VIII (dort allerdings weniger häufig als in KTU 1.24); 
vgl. Horwitz (1977) 127. 

18 So war es üblich, bei nicht mehr benötigten Tafeln die Oberfläche anzufeuchten und sodann 
die Zeichen des Textes auszuwischen. Die Zeichenspuren sind aus einigen Detailaufnahmen zu 
erschließen. 

19 In KTU 1.24 wird das Zeichen g mit drei parallelen horizontalen Keilen geschrieben, von 
denen der mittlere etwas nach vorne versetzt ist; diese Form begegnet ebenfalls in KTU 1.9 
(Fragment eines Mythos, Schreibübung); 1.68 (hurritischer Text, Inhalt unklar) und 1.73 (re¬ 
ligiöser Text, Schreibübung; Z. 1-7: akkadisch in alphabet. Keilschrift; Z. 8-18: ugaritisch), 
was darauf schließen läßt, daß diese Texte vom gleichen Schreiber geschrieben wurden oder 
zumindest auf die gleiche Schreibtradition zurückgehen; allerdings sind diese Tafeln zu frag¬ 
mentarisch erhalten, um genaue Aufschlüsse über ihren Inhalt und ihre Bedeutung zu geben; 
vgl. Herdner (1963) 101. 

20 Das Zeichen d ist aus zwei schiefen Keilen, die in Gegenrichtung orientiert sind, und deren 
Schäfte sich fast im rechten Winkel schneiden, gebildet. Beim Zeichen h ist der untere Keil 
horizontal und nicht schief. 

21 KTU 1.13: Beschwörung bzw. Mythos; 1.42: Hymne in hurritischer Sprache; 1.66: hurrit. 
relig. Text; 1.67; 1.70: akkad. relig. Text; 1.73: akkad.-ugarit. relig. Text. 

22 Aufgrund ihrer ungeschickten Schreibweise werden die Texte KTU 1.13, 1.67, 1.70, 1.73 
in CAT als „scribal exercise“ klassifiziert. 
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Auch durch phonetische bzw. orthographische Besonderheiten ist der Text 
gekennzeichnet. So wird hier generell das Zeichen z anstelle von t verwen¬ 
det 23 . Dies deutet entweder auf einen anderen Dialekt 24 oder auf eine andere 
Schreibkonvention 25 . Die Schreibung von z anstelle von t findet sich noch in 
einigen anderen ugaritischen Texten, u.a. auch in einem astrologischen Omen¬ 
text, der signifikante Erscheinungen des Mondes aus wertet 26 , was auf eine ge¬ 
meinsame literarische Tradition dieser Texte deuten könnte. 

Wenn, wie von einigen Forschem angenommen wird, die Lautentwicklung 
im Ugaritischen vom stimmlosen t zum stimmhaften z. verlief 27 , würde dies 
darauf deuten, daß die Texte, die diese phonetische Besonderheit aufweisen, 
damnter auch KTU 1.24, erst relativ spät, kurz vor der Zerstömng Ugarits 
niedergeschrieben wurden. Allerdings wird auch die Deutung vertreten, daß 
die Verwendung dieser Zeichen durch die Intention des Verfassers, dem Text 
einen archaisierenden Eindmck zu geben, bedingt ist 28 . 

Zudem begegnet im Ausdruck il dpid das Relativpronomen in der Form 
d statt d, in den weiteren Belegen dieses Textes wird das Relativpronomen 
allerdings in der üblichen Form d geschrieben 29 . 

23 Vgl. Z. 21: zhrm statt thrm (vgl. KTU 1.4 V 19.34); Z. 44: Izpn statt Itpn (vgl. KTU 1.1 III 
6; 1.1 IV 13; u.a.). 

24 Dies wurde in der früheren Forschung meist angenommen; vgl. z.B. Brockelmann (1947) 
61-63; Segert (1965) 218; Gordon (1965) §5.1. 

25 Vgl. Garr (1986) 46-49: lediglich orthographische Besonderheiten, die auf Schreibge¬ 
wohnheiten zurückzuführen sind; vgl. Driver (1971) 30. 

26 KTU 1.163 (RIH 78 / 14),10’: thbzn ; 13’: mzm\ vgl. Dietrich / Loretz (1990) 172f.l82. 
Nach Dietrich / Loretz / Sanmartin (1975.d, 103-108) begegnet diese phonetische Besonder¬ 
heit auch in weiteren Texten: KTU 1.108,3 (hurrit. Hymne): pz statt tpt\ 1.115,2.4.12 (Opferri¬ 
tual für ushr): hlmz, statt hlmt, 1.124,3.12 (Totenbefragung): mtpz, statt mtpt\ 1.133,13 (Mythos, 
Schreibübung): qbz statt qbt ; 1.108,5 (Hymnus); 1.133,14; 1.152,3 (Mythos, Schreibübung); 
7.184,5: zbm statt tbm; vgl. Tropper (1994.b) 458f. Dagegen lesen Freilich / Pardee (1984, 29- 
35) in KTU 1.108 u. 1.124 /, in den anderen Fällen halten sie z für ursprünglich. 

27 Nach Garr (1986, 51) wurde das stimmlose t zunächst durch das Phonem s , dieses wie¬ 
derum durch sein stimmhaftes Pendant z ersetzt, im Einklang zu den in den anderen Texten 
ebenfalls zu beobachtenden Veränderungen von stimmhafter und stimmloser Aussprache. Auch 
Dietrich / Loretz / Sanmartin (1975.d, 107f.) nehmen eine Entwicklung des Zeichens von t zu 
z an, bedingt durch den Einfluß des Hurritischen, der jedoch von Freilich / Pardee (1984, 34f.) 
bestritten wird. 

28 So bildet nach Freilich / Pardee (1984, 34f.) KTU 1.24 den einzigen Text, der das Graphem 
z schreibt, wenn t etymologisch gefordert wäre, was sie als intentionalen Archaismus erklären. 

29 Vgl. Z. 4, 38, 43 {dt). Die Schreibung von d statt d (ahd statt ahd) begegnet ebenfalls in 
dem o.g. mythischen Fragment KTU 1.12 II 31.33,das die amtyrh nennt (siehe Kap. 1.4.1.1), 
sowie in KTU 1.13 (Mythos bzw. Beschwörung), was darauf deuten könnte, daß diese Texte 
vom gleichen Schreiber geschrieben sind oder aus der gleichen Schreiberschule stammen. 
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5.1.3 Forschungsgeschichte des Textes 

In den Jahren nach der Entdeckung der Tafel im Jahr 1933 und ihrer kommen¬ 
tierten Publikation durch J. Virolleaud im Jahr 1936 30 erschienen von meh¬ 
reren Autoren kurze Abhandlungen über den Text 31 . Diese Untersuchungen, 
die den Text generell als (hymnischen) Mythos klassifizieren, zeigen in ihrer 
Lesung sowie in ihrer Übersetzung und Deutung des Textes z.T. deutliche Un¬ 
terschiede 32 . 

Die Behandlung der Dichtung bildet zudem einen Teil der allgemeinen 
Veröffentlichungen zur Literatur Ugarits 33 . Auch in überblicksmäßigen Ge¬ 
samtdarstellungen zur Geschichte und Kultur Ugarits ist die Dichtung z.T. in¬ 
tegriert, wobei dort natürlich nur eine oberflächliche Behandlung möglich ist 34 . 
Als wichtigste neuere Übersetzungen des Textes mit Kurzkommentierung - im 
Rahmen der Behandlung der Literatur Ugarits - sind die Werke von Caquot / 
Sznycer / Herdner (1974), de Moor (1987) und del Olmo Lete (1981) zu nen¬ 
nen sowie eine neuere Abhandlung del Olmo Letes, die besonders die Verbin¬ 
dung der Dichtung zur literarischen Tradition Mesopotamiens betont 35 . Zu- 

30 Syria XVII (1936) 209-228; mit Autographie des Textes und Fotos von beiden Seiten der 
Tafel. 

31 Nach dem Erscheinungsjahr geordnet (vollständige Angaben vgl. Bibliographie): C.H. 
Gordon (1937), A Marriage of the Gods in Canaanite Mythology; R. Dussaud (1937 / ^1941), 
Hymne a Nikkal ou la mesure du temps; Th.H. Gaster (1938), On a Proto-hebrew Poem from 
Ras Shamra; ders., The Graces in Semitic Folklore. A Wedding Song from Ras Shamra; H.I. 
Ginsberg (1938), Women Singers and Wailers among the Northern Canaanites; ders. (1939), 
Two Religious Borrowings in Ugaritic Literature; J. Aistleitner (1939), Die Nikkal-Hymne aus 
Ras Schamra; A. Goetze (1941), The Nikkal Poem from Ras Shamra; A. Herdner (1942 / 3), 
Compte rendu de J. Aistleitner, die Nikkal-Hymne aus Ras Schamra et de Ginsberg, Two Reli¬ 
gious Borrowings in Ugaritic Literature; dies. (1949), hirihbi et les Noces de Yarih et de Nikkal 
dans la mythologie d’Ugarit. 

32 Dies ist z.T. dadurch bedingt, daß es aufgrund der flüchtigen Schreibweise und der teilwei¬ 
sen Zerstörung des Textes nicht möglich ist, eine eindeutige Textgrundlage zu rekonstruieren, 
die als gesicherte Basis der Übersetzung und der weiteren Interpretation dienen kann; siehe 
Kap. 5.1.1.2. 

33 Vgl. J. Aistleitner (^1964), Die mythologischen und kultischen Texte aus Ras Schamra; 
G.R. Driver (1971), Canaanite Myths and Legends; J.C.L. Gibson (1978), Canaanite Myths and 
Legends; H.I. Ginsberg (1936), Kitbe ’ugarit (The Ugarit texts); ders. (1955), Ugaritic Myths 
and Epics; C.H. Gordon (1949), Ugaritic Literature; ders. (1965.a), Canaanite Mythology; ders. 
(1965.b), The Common Background of Greek and Hebrew Civilizations; ders. (1966), Ugarit 
and Minoan Crete. The Bearing of their Texts on the Origins of the Western Culture; ders. 
(1977), Poetic Legends and Myths from Ugarit; J. Gray (1957), The Legacy of Canaan. The 
Ras Shamra Texts and their Relevance to the Old Testament; A. Jirku (1966), Der Mythos der 
Kanaanäer. 

34 Vgl. z.B.: D. Kinet (1981), Ugarit - Geschichte und Kultur einer Stadt in der Umwelt des 
Alten Testamentes, lOOf. 

35 Caquot/ Snycer/Herdner, Textes Ougaritiques I: Mythes et Legends, Paris 1974, 391-397; 
de Moor, An Anthology of Religious Texts from Ugarit, Leiden 1987, 141-145; del Olmo Lete, 
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dem erschienen immer wieder kleinere Untersuchungen zu Einzelproblemen 
der Dichtung, die sich jedoch nur mit Detailfragen auseinandersetzen, ohne 
den gesamten Kontext zu berücksichtigen 36 . Bislang ist noch keine umfassen¬ 
de Monographie über diese Dichtung erschienen, die sich eingehend mit ihrer 
Deutung befaßt 37 . Eine Untersuchung und Einbeziehung des größeren religi¬ 
onsgeschichtlichen Kontextes steht noch aus, da dies jeweils nur punktuell zu 
bestimmten Einzelaspekten geschieht. Zudem fehlt eine allgemein anerkannte 
Lesung und Deutung der Dichtung, da die o.g. Abhandlungen in ihrer Überset¬ 
zung wie in der Interpretation häufig weit auseinandergehen. Je nach persönli¬ 
cher Sichtweise wird der Text z.B. als „Agende eines Fruchtbarkeitsrituals“ als 
Bestandteil eines Hochzeitsritus 38 oder als Ritual zur Heiligen Hochzeit 39 bzw. 
als Hymne zur Sicherung der Fruchtbarkeit in mesopotamischer Tradition ge¬ 
deutet 40 ; weiter wird die Deutung als original hurritischer Mythos vertreten 41 . 
Da diese Fragen kontrovers diskutiert werden und keine allgemein akzeptierte 
Lösung existiert, erscheint es notwendig, der Dichtung eine eingehende Unter¬ 
suchung zu widmen. 


5.2 Textgrundlage 

5.2.1 Transkription des Textes 

Eine sichere Lesung und Transkription des Textes ist erheblich erschwert, ein¬ 
mal durch den schlechten Zustand der Tafel, deren Oberfläche z.T. stark be¬ 
schädigt ist und zahlreiche Unebenheiten und Sprünge aufweist 42 , zum an¬ 
deren durch die wenig sorgfältige Schreibung des Textes 43 . Eine genaue Be¬ 
trachtung sowohl der Tafel selbst sowie das mehrmalige Studium verschiede- 

Mitos y Legendas de canaan segun la tradicion de ugarit, Madrid 1981, 440-461; ders., Yarhu 
y Nikkalu: Mitologia lunar sumeria en Ugarit; AuOr 9 (1991). 

36 Vgl. dazu die in der Bibliographie angeführten Einzeluntersuchungen. 

37 Im Jahr 1968 erschien eine kleinere Abhandlung von W. Herrmann, Yarih und Nikkal und 
der Preis der Kutarät-Göttinnen, Berlin 1968; diese ist inzwischen jedoch in einigen Punkten 
als überholt anzusehen. 

38 Rendtdorff / Stolz (1979) 709-718; ähnlich auch de Moor (1987) 141-145. 

39 Vgl. Wyatt (1977) 285-289; ähnlich del Olmo Lete (1981) 455; ders. (1991) 74. 

4H Del Olmo Lete (1991) 67-75. 

41 Vgl. Goetze (1941) 335-347. 

42 Da die Oberseite der Tafel neben den o.g. deutlichen Beschädigungen auch zahlreiche klei- 
nere Sprünge zeigt, ist häufig nicht zu entscheiden, ob eine kleinere Vertiefung als Keilansatz 
eines Buchstabens, als Trennungskeil oder lediglich als Sprung zu deuten ist. Zeichen, die nicht 
vollständig erhalten, aber aus den vorhandenen Zeichenspuren zu erschließen sind, sind in mei¬ 
ner Transkription durch einen kleinen Kreis über dem Buchstaben gekennzeichnet (*). 

43 So sind die in Größe und Form uneinheitlichen Zeichen mehrmals über den Rand hinaus 
geschrieben, so daß hier nicht eindeutig ist, ob sie noch zur Zeile gehören oder unberücksich- 
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ner Aufnahmen von recht guter Qualität 44 erwiesen sich als notwendige Er¬ 
gänzung und Korrektur der von Virolleaud in seiner Erstpublikation der Tafel 
(1936) beigefügten Autographie und der in der Edition Herdners (1963) bei¬ 
gefügten Fotografien von beiden Seiten der Tafel 45 . 

1. asr nkl w lb b[t] 46 4. yrh ytkh . yhbq d 48 

2. hrhb . mlk . qz hrhb m 

3. lk . agzt. b sr[(l-2)] 47 spl 

tigt bleiben sollen; auch die teilweise Überschneidung einiger Zeilen erschwert eine sichere 
Deutung; siehe Kap. 1.5.1.2.2. 

44 Ein Besuch im Louvre im April 1995 gab mir die Möglichkeit, die Tafel selbst zu untersu¬ 
chen und anhand ihrer sowie einiger neuerer Fotos einige strittige Punkte der Lesung selbst zu 
überprüfen. Allerdings zeigte die Tafel schon deutliche Abnutzungserscheinungen; so sind z.B. 
von der ersten Zeile des Textes unterhalb der vertikalen Linie, die Virolleaud in seiner Erst¬ 
publikation vollständig transkribierte, nur noch geringe Reste erhalten. Weiter hatte ich dank 
der Einwilligung von Prof. O. Loretz und Prof. M. Dietrich die Gelegenheit, im März 1996 im 
Zentrum für Ugaritforschung in Münster verschiedene, z.T. qualitativ sehr gute Fotografien, die 
die Grundlage ihrer neuen Edition (1995) bildeten, zu studieren und anhand ihrer meine bis¬ 
herige Lesung zu überprüfen und in einigen Fällen zu korrigieren. Die vorhandenen Detailauf¬ 
nahmen in deutlicher Vergrößerung erlaubten mir, einige bisher zweifelhafte bzw. nicht lesbare 
Zeichen neu zu deuten. Bei einem zweiten Besuch im September 1996 konnte ich inzwischen 
neu aufgetretene Fragen und Hypothesen zur Textgrundlage durch eine weitere Untersuchung 
der betreffenden Stellen nochmals überprüfen. 

45 Syria XVII (1936) 209-228; CTA X (1963) 102-104; Fotos: PL XXXIV-XXXV. Aufgrund 
der Qualität der Fotografien sind die Zeichen jedoch häufig, v.a. an den strittigen Stellen, nicht 
sicher zu identifizieren. Berücksichtigt werden weiter: Dietrich / Loretz / Sanmartin (1995 = 
CAT) 69f., (ergänzend dies., 1976 = KTU); del Olmo Lete (1981) 457-461; Caquot (1974) 
391-397; Gordon (1965) 183; ders. (1937) 31-33; Gibson (1978) 128f. und Goetze (1941) 
335-347. 

46 Die Ergänzung Virolleauds (1936) 210f.: w eb[d] ist inzwischen überholt; siehe Kap. 
1.5.3.1. Die auf der Tafel wie auf den Fotografien erkennbaren Spuren nach ib deuten auf ein 
b , danach bleibt Platz für ein rel. kurzes Zeichen, was die Lesung bt nahelegt; vgl. auch CAT, 
69; die dort angegebenen Trennungskeile nach asr und ib sind aber eher als kleine Sprünge zu 
deuten, da die Trennungskeile i.d.R. weit größer sind. 

47 Gaster, Ginsberg und Gordon lesen hier - wie Virolleaud - sgsg sps\ Goetze: bsgsgt\ da¬ 
gegen sprechen aber die erkennbaren Zeichenreste auf dem Original sowie auf den Fotografien, 
die nach dem 5 eher ein r (evtl, ein z ) vermuten lassen; vgl. auch Herdner (1963) 102. Danach 
ist Platz für ein bis zwei Zeichen, die jedoch nicht mehr eindeutig zu identifizieren sind. Dies 
legt die Lesung bsrr nahe; so auch del Olmo Lete ( bsrr(?)) und CAT. 

48 Del Olmo Lete legt sich nach dem h auf kein Zeichen fest: yh- -l/d; ebenso Gordon (1965) 
....: yh[ ]d. Die auf der Tafel und einigen Aufnahmen erkennbaren Zeichenreste deuten nach 
dem h zunächst auf ein b, danach auf ein q (evtl, ein r); auch Virolleaud liest yh[bq /, änlich 
Ginsberg: yh[bq . ibjd und Goetze: yh[bqh ’]d, für deren weitere Ergänzung aber nicht genü¬ 
gend Platz vorhanden ist. Am Ende der Zeile sind deutlich drei vertikale Keile erkennbar, die 
unten durch einen horizontalen Sprung begrenzt werden, was die Lesung als d oder als / zuläßt, 
wobei aufgrund der syntaktischen Struktur die Lesung als d vorzuziehen ist: yhbq d tld\ so auch 
CAT. 
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5. tld b ktrt 49 . [(2-3)] 50 

6. trt. 1 bnt. hll. [snnt] 51 

7. hl glmt. tld bn[(2)] 52 

49 Die Zeichenspuren nach dem b lassen mehrere Lesungen zu: nach einem horizontalen Keil 
ist eine kleine vertikale Vertiefung erkennbar, die als Trennungskeil, als kleiner Sprung oder als 
Ansatz eines weiteren Keils gedeutet werden kann; auch die Möglichkeit einer zunächst fehler¬ 
haften Schreibung mit evtl, nachträglicher Korrektur ist in Betracht zu ziehen. Einige Detailauf¬ 
nahmen legen die Lesung der folgenden Zeichen als t und r nahe, danach ist ein t erkennbar, auf 
das ein Trennungskeil folgt. Meist wird nach dem b ein t gelesen, so z.B. CAT: bt . trt, vorzu¬ 
ziehen ist aber die Lesung bktrt; so auch del Olmo Lete (1981) 457; diese muß zwar von einer 
fehlerhaften Schreibung des k ausgehen, da nur ein horizontaler Keil zu erkennen ist, allerdings 
ist das k in Z. 15 (/ ktrt ) ebenfalls auf diese Weise geschrieben; s.u. Nicht haltbar ist die Lesung 
Gordons (1937) 30: btlt. 

5() Die Zeichenreste nach dem Trennungskeil können als h bzw. als Teil eines y, evtl, auch als 
erster vertikaler Keil eines l (wobei die scheinbaren Zacken am Rand evtl, durch kleine Sprünge 
bzw. Unebenheiten der Tafel zu erklären sind), gedeutet werden; eine eindeutige Festlegung ist 
jedoch nicht möglich; danach ist Platz für ein bis zwei weitere Zeichen. CAT liest hier: trt . 
hr[xx]\ allerdings ist das r nicht zu identifizieren. Der Kontext und die Analogie zu Z. 15 u. 
40f. erfordern am Ende der Zeile die Ergänzung [lk/ ]trt, da nun eine Anrede an die Geburts¬ 
göttinnen folgt; vgl. Gordon: [t lk]; del Olmo Lete. h[ k](6)trt . Für die Ergänzung Herrmanns 
(1968) 5: tld bn l[n]h [sm c lk] reicht der Platz in der Lücke bei weitem nicht aus; zudem sind 
die Buchstaben / und h nicht zu identifizieren (s.o.). 

51 Die Ergänzung snnt ist durch die genaue Entsprechung zur Z. 41 gesichert. 

52 Die auf Tafel und Fotos erkennbaren Zeichenreste erlauben leicht die Lesung bn; so auch 
Virolleaud, del Olmo Lete, Herdner, Gibson, Herrmann, Margalit. Danach ist noch Platz für et¬ 
wa zwei Zeichen, die allerdings nicht zu identifizieren sind; möglich ist auch, daß bn das Ende 
der Zeile bildet, da die Tafel am rechten Rand sehr uneben ist und so evtl, hier nicht bis zum 
Rand beschrieben war. Zu viel Platz beansprucht die Lesung Herrmanns: b[n lyrh]; möglich 
wäre aber die Ergänzung tld bn [Ih]; vgl. z.B. KTU 1.15 III 20: wld bn Ih. 

53 Obwohl hier Tafel und Fotos deutlich ein a zeigen, wird häufig ein Schreibfehler angenom¬ 
men und c nhn gelesen; vgl. Herdner (1963) 102; CAT, 69; vgl Gordon: c n h(a/n!); aber del 
Olmo Lete: c nha; siehe Kap. 1.5.3.2. 

54 Die Lesung tzdn legt sich wegen der Analogie zur Z. 12 nahe. Danach läßt die Tafel wegen 
ihrer starken Beschädigung keine sichere Lesung zu; einige der Fotografien zeigen am Rand ein 
weiteres Zeichen, das als s oder aber als t (evtl, als h) gedeutet werden kann; vgl. CAT, 69: tzdn 
s (9) ] pt ; allerdings unterscheidet sich das Zeichen von dem s in Z. 11; da t sonst nicht auf der 
Tafel begegnet, ist hier kein Vergleich möglich. 

55 Diese Lesung ist durch Tafel und Fotos gesichert; so u.a. auch del Olmo Lete und CAT; 
gegen Herdner: Haplographie: tlbs (bs)rh; van Selms (1964) 17: [wt] (9) pt . Ibsty; Caquot: kl 
bsrh (pt als fehlerhafte Schreibung für k ); siehe Kap. 1.5.3.2. 

56 Die Lesung Virolleauds und Gordons dmy ist auszuschließen, da keine vertikalen Keile 
erkennbar sind; die Zeichenspuren legen vielmehr die Lesung als a (evtl, als n) nahe; so auch 
Herdner, del Olmo Lete (dma / n); vgl. CAT: ab[h]\ allerdings ist weder auf der Tafel noch 
auf den Aufnahmen das Zeichen nach dem a sicher zu identifizieren. Danach ist Platz für ein 
größeres bzw. zwei kleinere Zeichen; gegen Goetze: [tst]h (10)wyn; Virolleaud: [w tpl(?) tst]h. 
Möglich ist die Lesung [y]hwyn; vgl. CAT, 69; van Selms (1964) 17; bzw. [t]hwyn\ dm a[l tjh 
(*0'wyn. 

57 Das Zeichen vor dem h ist zwar aufgrund eines kleinen vertikalen Sprungs nicht eindeutig 
identifzierbar, Tafel wie Fotos legen aber ein t nahe; in der Lücke ist Raum für ein größeres 


8. c nha 53 lydh tzdn [ ] 54 

9. pt lbsrh 55 . dm a[(l-2)]h 56 
10. wyn . kmtrht b[(l-2)]th 57 
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11. sm c ilht (.) ktr[t (2-3)]mm 58 . 

12. ( c )nh lydh tzdn[(3-4)] 59 

13. 1 adnh .[(1-2)] 60 1[ (4-5) ] 61 

14. dgn ttl 62 [(2)]. /1[ (3) ]tl 63 

15. c . 1 ktrt 64 . hll [sn]nt 65 . 


o o o o 

16. ylak yrh nyr smm . c m 

17. hrhb mlk qz . tn nkl y 

18. rh ytrh . ib t c rbm bbh 

19. th . watn 66 mhrh la 

20. bh . alp ksp . wrbt h 


bzw. zwei sehr kurze Zeichen, die jedoch nicht zu identifizieren sind; möglich ist die Lesung 
kmtrht b[b]th bzw. b[bh]th\ gegen CAT: b [hkl]h. 

58 Der Trennungskeil vor ktrt könnte auch nur ein kleiner Sprung sein. Am Anfang der 
Lücke ist sicher zu ergänzen: ktr[t], die folgenden zwei bis drei Zeichen, die in der Lücke 
Platz finden, sind aber nicht zu identifzieren; so auch CAT. Zur Ergänzung Virolleauds; 
ksr[t][tr(?)]mm(12)nh, die von Gaster, Driver, Aistleitner und Herrmann aufgegriffen wurde, 
siehe Kap. I.5.2.2. 

59 Für die Lesung c nh spricht die genaue Analogie von Z. 12 zu Z. 8; auch eine Detailauf¬ 
nahme läßt vermuten, daß am Anfang der Zeile nachträglich noch ein Zeichen leicht über die 
Verbindung nh hinzugesetzt wurde. Da der Text mehrere z.T. nachträglich korrigierte Fehl¬ 
schreibungen aufweist, ist denkbar, daß der Schreiber das c zunächst versehentlich vergessen 
und später nachgetragen hatte. Am Ende der Zeile ist noch Platz für ca. drei bis vier Zeichen, 
die jedoch weder anhand der Tafel noch der Fotografien zu identifizieren sind; gegen CAT: xxn. 

6() Obwohl die Zeichen nicht vollständig erhalten sind, legen sie die Lesung adnh mit fol¬ 
gendem Trennungskeil nahe; so auch Virolleaud, Gaster, Ginsberg, Goetze, CAT: (/adnh . xxY). 
Zwischen dem Trennungskeil und dem / ist Platz für ein längeres bzw. zwei kürzere Zeichen. 

61 Nach dem / (das eine Apposition zu l-adnh einleiten könnte) ist Platz für vier bis fünf 
Zeichen; der Keil nach dem l kann als Trennungskeil bzw. als Ansatz eines vertikalen Keils 
und damit als Beginn des folgenden Buchstaben gedeutet werden; danach ist keine klare Fest¬ 
legung möglich. CAT liest: l . rfxxxxxx]', allerdings ist das r nicht gesichert. Die Ergänzung 
Virolleauds: ladn[hAl... lb c lh] (14) dgn tt[lk] beansprucht zu viel Platz; Goetze und Herrmann 
ergänzen: ladn[h]A[yrh bn] dgn, allerdings ist diese Filiation des Mondgottes nirgends belegt; 
siehe Kap. 1.5.5.2. 

62 Da auf der Fotografie nach dem tt deutlich mindestens ein vertikaler Keil zu erkennen ist, 
legt sich die Lesung dgn ttl nahe, analog zu KTU 1.100,15; siehe Kap. 1.5.5.2. 

63 Hier lassen weder Tafel noch Fotos eine sichere Lesung zu. Nach einem Platz für ca. zwei 
Zeichen ist eine kurze vertikale Vertiefung erkennbar, die entweder als Trennungskeil oder als 
Ansatz eines horizontalen Keils und damit als t zu deuten ist. Nach einer weiteren Lücke von 
etwa drei Zeichen sind am Ende der Zeile ein t und danach Reste eines l zu erkennen; vgl. 
del Olmo Lete: [ ]tl\ ähnlich CAT: xxx . [xxx .]tl. Epigraphisch nicht haltbar ist die Lesung 
Virolleauds [s]m(15) c . 

64 Beim k fehlt einer der Keile, was vermutlich als versehentliche Auslassung des Schreibers 
anzusehen ist; so wird dieser Buchstabe übereinstimmend als k gelesen. 

65 Die auf den Trennungskeil folgenden Zeichenreste sind als h zu lesen, danach ist deutlich 
ein / zu erkennen, worauf wiederum (allerdings unvollständig) drei vertikale Keile folgen, die 
als l bzw. als d zu deuten sind. Davor ist das Lexem bnt zu ergänzen, das der Schreiber wahr¬ 
scheinlich versehentlich ausgelassen hat. So legt die deutliche Analogie zu Z. 6 und 40/41 
wie auch die Struktur der Dichtung die Lesung nahe: Iktrt [bnt] hll [sn]nt\ siehe Kap. 1.5.3.2 u. 
1.5.4.1.2. 

66 Nach dem t sind Reste mindestens eines weiteren vertikalen Keils zu erkennen, was die Le¬ 
sung als a wie als n erlaubt, wobei der Sinnzusammenhang ein n nahelegt; so auch bei Herdner, 
Gordon, Gibson, Caquot, del Olmo Lete und CAT; gegen Virolleaud: ’at tmhrh. 
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21. 

rs . islh zhrm iq 

25. 

22. 

nim . atn sdh krmm 67 

26. 

23. 

sd ddh 68 hmqm . w 

27. 

24. 

y c n hrhb . mlk qz (.) 69 1 

28. 


o o 

n c mn. ilm Ihtn 
m . b c l trh pdry bt[h] 70 

o o 

aqrbk abh . b c l 
ygtr 71 . c ttr t 72 . 


Rückseite: 


29. 

rh lk ybrdmy . 

bt[a] 73 

30. 

bh lbu 74 y c rr. 

o 

wy c n 

31. 

yrh nyr s mm 

o 

. wn c n 

32. 

*11111 nil htny. 

o 

ähr 

33. 

nkl (.) yrh ytrh . adnh 


34. yst. msb 75 . mznm . umh 

35. kp mznm . ihh yt c r 

36. msrrm . ahtth 76 la 

37. bn mznm . nkl wib 

o 

38. d asr . ar yrh . wy 


67 Da die sehr brüchige Tontafel seit der Erstveröffentlichung durch Virolleaud (1936) ziem¬ 
lich gelitten hat, sind - im Unterschied zu seiner Autographie - am Ende der Zeilen 22, 24, 25, 
29, 30 und 31 heute nur noch z.T. geringe Reste der Buchstaben vorhanden, die deshalb von 
Herdner, Gordon, Gibson, del Olmo Lete in Klammern [ ] ergänzt und hier entspr. (x) markiert 
werden. 

68 Obwohl wegen eines vertikalen Sprungs nur der linke Teil des Zeichens sichtbar ist, ist 
dieser eindeutig als Anfang dreier eng übereinanderliegender horizontaler Keile und damit als 
h zu deuten, was allgemein akzeptiert ist. 

69 CAT gibt hier einen Trennungskeil an, da diese aber i.d.R. deutlich größer sind, könnte es 
sich auch lediglich um einen vertikalen Sprung handeln. 

70 Tafel und Fotos zeigen nach dem b Spuren eines t, danach ist kein Zeichen mehr zu er¬ 
kennen. Gegen die von Aistleitner, Gordön und CAT vorgeschlagene Ergänzung b[t ar], ein 
gebräuchliches Epitheton der pdry, spricht, daß das b direkt an der Kante der Tafel steht und 
in den vergleichbaren Zeilen (11, 34, 43), lediglich ein bis zwei Zeichen auf dem Rand stehen; 
vorzuziehen ist daher die Ergänzung bt[h]\ so auch Ginsberg und Goetze. Inzwischen überholt 
ist die Lesung Virolleauds pdr yb[n(?)]. 

71 Tafel wie Fotografien zeigen deutlich ein t; so auch Herdner, Caquot, del Olmo Lete und 
CAT; gegen Gordon und Virolleaud: ygpr. 

72 Nach dem t ist noch eine leichte Vertiefung zu sehen, die sich aber direkt auf der Kante 
befindet und so wohl eher als Unebenheit der Tafel zu deuten ist; gegen CAT: tt(29)rh. 

73 Nach dem b sind Reste eines t zu erkennen, die danach folgenden Zeichenspuren können 
als zwei aufeinanderfolgende vertikale Keile gedeutet werden, was die Deutung als a nahelegt; 
vgl. Virolleaud, Aistleitner, Gordon, Goetze, del Olmo Lete und CAT 

74 Da der dritte vertikale Keil des Zeichens an einer Bruchstelle verschwindet, schlägt Gibson 
die Lesung Ibb vor. Vörzuziehen ist aber die Lesung Ibu, da die Komposition des Zeichens ge¬ 
nau der des u in Z. 34 entspricht und zudem die Form Ibb („Herz“) im Ugaritischen sonst nicht 
belegt ist; vgl. auch Virolleaud, del Olmo Lete und CAT 

75 Da bei diesem m ein horizontaler und ein vertikaler Keil übereinander gesetzt wurden, 
vermutet Herdner, daß der horizontale Keil in einen vertikalen Keil abgeändert worden sei; dies 
kann aber durch die flüchtige Schreibung erklärt werden. Virolleaud, Gordon, Gibson, del Olmo 
Lete und CAT lesen ebenfalls msb . 

76 Das zweite t ist als versehentliche Doppelschreibung des Schreibers zu deuten; siehe Kap. 
1.5.3.4. 
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39. rh yark 

45. 1 dpid . hn bpy sp 


46. rhn . bspty mn 

40. asr il[ht k]trt [bn] 77 

[[hn]] 80 ' 

41. t hll. snnt. bnth 

47. thn tlhh wmlgh y 8 

42. 11 b c l gml. yrdt 



48. ttqt c mh bq c t 82 

43. b c rgzm . b 78 [[z]]gbzt dm /1. 

o o 

(C) 79 

49. tq c t c mprbht 

0 

44. llay . c m lzpn i 

50. dmqt sgrt ktrt. 


5.2.2 Arbeitsübersetzung 

1. Ich will besingen nkl wib, die [Tochter] des 

77 Die Zeile wurde von Virolleaud gelesen: asr ilht ktrt bn /t; so auch Gordon, del Olmo 
Lete und CAT. Auf Tafel wie Fotos sind heute nur noch geringe Reste der Zeichen erkennbar, 
die keine eindeutige Festlegung ermöglichen, aber die von Virolleaud vorgeschlagene Lesung 
zulassen. 

78 Hier ist nicht sicher zu entscheiden, ob der vertikale Keil vor dem b als Trennungskeil oder 
als Zeichen g zu deuten ist. Plausibler ist die Lesung als Trennungskeil, da diese zwar häufig 
wesentlich kleiner, in einigen Fällen jedoch nahezu gleich groß sind (z.B. der Trennungskeil in 
Z. 44 nach llay); dagegen sind die Keile für den Buchstaben g meist deutlich größer (z.B. das g 
der gleichen Zeile in b c rgzm); so auch Virolleaud; gegen Herdner und CAT. Für diese Lesung 
spricht zudem die parallele Konstruktion: b- c rgzm. b-gbzt; siehe Kap. 1.5.4.1.6. 

79 Hier werden verschiedene Lesungen vorgeschlagen; vgl. Virolleaud: b g(?)bz tdm c ; ähn¬ 
lich Gordon: b c rgzm . bgbztdm c und del Olmo Lete: bg(?) / z(?)b zt dm; dagegen Ginsberg: 
bzbz tdm c . Vorzuziehen ist die Lesung gbzt; so ist auf einer Detailaufnahme zu erkennen, daß 
der Schreiber zuerst (versehentlich) zwei vertikale Keile übereinander setzte und dies danach 
durch einen darübergesetzten vertikalen Keil korrigierte (so ist der Rand gezackt, aber die Mitte 
bildet eine durchgehende Vertiefung, die zudem hier tiefer ist als bei den umliegenden Zei¬ 
chen); so nun auch CAT: gb [[z]]gb zt. Auch das Ende der Zeile ist unsicher. Am Rand der 
Tafel ist auf einigen Aufnahmen deutlich ein c zu erkennen, wie in Vireolleauds Autographie; 
gegen Herdner: h (analog zum Ende der Z. 10). Da sich dieses Zeichen aber am Rand der Tafel 
befindet, ist unklar, ob es noch zum Text der Zeile gehört. Dagegen spricht, daß es deutlichen 
Abstand zu den Zeichen der Zeile besitzt und auch oberhalb und unterhalb davon am Rand in 
gleicher Höhe weitere Zeichen erkennbar sind, die nicht zum Text der Rückseite gehören; vgl. 
del Olmo Lete und CAT: zt dm. Das Zeichen davor ist ebenfalls nicht eindeutig; hier wird i.d.R. 
m gelesen, möglich ist aber auch die Deutung als t mit folgendem Trennungskeil: gb zt dt ., so 
auch CAT. Gegen die Lesung m spricht, daß der vertikale Trennungskeil, der sonst auf der Höhe 
des horizontalen Keils beginnt, hier etwas weiter oben angesetzt ist. Als Lesung der Z. 43 legt 
sich somit nahe: b c rgzm bgbzt dt. . 

8() Direkt oberhalb der Z. 47 sind leichte als hn zu lesende Zeichenspuren erkennbar, die dar¬ 
auf deuten, daß der Schreiber zunächst versehentlich nur hn schrieb, seine Auslassung des t je¬ 
doch gleich bemerkte und daher diese Zeichen verwischte und direkt darunter das Wort korrekt 
fortsetzte: mn ^\hn. 

81 Gegen del Olmo Lete und CAt: tlhhw mlghy; siehe Kap. 1.5.3.6. 

82 So auch Herdner, Virolleaud, del Olmo Lete und CAT; gegen Gordon: c m hbq c t. 
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2. hrhb, Königs des Sommers / der Erntezeit, hrhb 

3. Königs der Hochzeit 83 . Beim Untergang der Sonne(ngöttin) 

4. geriet yrh in Flammen 84 (und) er umarfmte], die 

5. gebären wird mit Hilfe der ktrt. [Ihr k] 

6. trt, (ihr) Töchter des hiß 5 , [Schwalben]! 

7. Diese (Siehe, die) junge Frau wird gebären einen Sohn [ihm]. 

8. Schaut auf sie! Für ihre Hand (= Gebrauch / Nutzen) möget ihr bereiten 
(?) -] 86 

9. ... für ihr( / sein) Fleisch (und]) Blut. Für[wahr mö]get ihr 

10. sie am Leben erhalten / (wieder)beleben als verheiratete Frau [in] seinem 
Ha[us]! 

11. Hört, Göttinnen ktrt , [....] 87 . 

12. [...] Schaut auf sie! Für ihre Hand (Gebrauch) möget ihr bereiten (?)... 

13. zu / für [ihren] Vater, zu / für(?) [...] 

14. Dagan von Tuttul [...] 

15. ... Ihr ktrt, [(ihr) Töchter des] hll , [Schwachen! 88 

16. Es schickte yrh , die Leuchte des Himmels, zu 

17. hrhb, dem König des Sommers: gib nkl, damit}? 

18. rh [sie] 89 heirate, damit eintrete ib in sein 

19. Haus. Und ich werde / will geben ihren Brautpreis ihrem Va- 

83 Zur Diskussion der Übersetzung siehe Kap. 1.5.3.1. 

84 Andere Möglichkeit der Übersetzung: neigte sich yrh herab; siehe Kap. 1.5.3.1. 

^Manifestation des Neumonds; siehe Kap. I.5.3.2. 

86 Aufgrund der z.T. starken Zerstörung ist in den Z. 8-15 keine sichere Übersetzung möglich, 
weshalb diese Passage in der Forschung kontrovers diskutiert wird; siehe Kap. 1.5.3.2. 

87 Hier wurde häufig ergänzt: [tr]mm-nh, als Imperfekt- bzw. Jussivform der 2. PL fern, mit 
dem Possesivsuffix der 3. Sing. m. der Wurzel rmm bzw. rwm (Pilil): „großziehen, aufziehen“, 
analog zu hebr. DTH rwm Pil. „wachsen lassen, (Kinder) großziehen“: Gesenius / Buhl (1962) 
750; vgl. Virolleaud (1936) 218; Gaster (1938) 84; Driver (1956) 125; Aistleitner (1964) 63: 
„verleihet ihm Wachstum“; vgl. Herrmann (1968) 9: „Sie zogen ihn auf \ Diese Ergänzung ist 
jedoch nicht gesichert; die direkte Entsprechung der Z. 12 zu Z. 8 legt vielmehr nahe, zu Beginn 
dieser Zeile ebenfalls von der Form [ c ]nh auszugehen; siehe Kap. 1.5.3.2. 

88 Die Ergänzung „Töchter des“ ist durch die direkte Analogie zu Z. 6 und 40 gesichert und 
als versehentliche Auslassung des Schreibers zu erklären, da der flüchtig geschriebene Text 
noch weitere, z.T nachträglich korrigierte, Schreibfehler aufweist; sie ergibt sich zudem aus 
der Struktur der Passage; siehe Kap. 1.5.1.2.2., 1.5.4.1.2. So auch Caquot (1974) 392; Gibson 
(1978) 128; Jirku (1962) 77; del Olmo Lete (1981) 457. 

89 im Text fehlt das Pronominalsuffix; es ist sinngemäß zu ergänzen. 
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20. ter: 1.000 [Stücke] Silberund 10.000 [Stücke] 

21. Gold. Ich werde schicken strahlendes Lapis- 

22. lazuli. Ich werde geben als ihr Grundstück Weinberge, 

23. als Grundstück ihres Geliebten / ihrer Liebe Gärten(?) 90 . 

24. Aber hrhb, der König der Erntezeit, antwortete: O 

25. Liebling des il, o Schwiegersohn 

26. des b c l. Heirate pdry, [seine] Tochter. 

27. Ich werde dich ihrem Vater b c l vorstellen, 

28. damit er bittet c ttr. Hei- 

Rückseite: 

29. rate ybrdmy, das Haus 

30. ihres Va[ters] möge der „Löwe“ (zur Hochzeit) „aufwecken“! 91 Aber da 
antwortete 

31. yrh, die Leuchte des Himmels, und er betonte: 

32. mit nkl ist mein Heiraten! Darauf 

33. heiratete die nkl der yrh. Ihr Vater 

34. stellte den Sockel der Waage auf, ihre Mutter 

35. die (Waag-)Schalen der Waage; ihre Brüder stellten 

36. den Meßbalken ein(?), ihre Schwestern [kümmerten sich] um die 

37. Gewichtssteine der Waage. Nkl wib, 

38. die ich besinge, beleuchte yrh, und y 

39. rh beleuchte dich! 

40. Ich will besingen die Göttinnen ktrt, die Töch- 

41. ter des hll, die Schwalben, die Töchter des 

42. hll, des Herrn der Sichel, die herabsteigen 

43. mit den c rgz (Wacholder?)-Pflanzen, mit den ...- 01iven(öl)(?); die [sind] 
9(l Zur Diskussion der ZZ. 22-23 siehe Kap. 1.5.3.3. 

91 Zur Diskussion der verschiedenen Übersetzungen der Z. 26-30 siehe Kap. 1.5.3.3. 
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44. für das Stark- / Siegreichsein(?) 92 , (zusammen) mit dem Gütigen, 

45. il, dem Barmherzigen. Siehe, in meinem Mund ist ihre Rezi- 

46. tation, auf meinen Lippen ihre Beschwö- 

47. rungsformel: tlhh und mlhh, y- 

48. ttqt mit bq c t, 

49. tq c t mit prbht, 

50. dmqt, die jüngste der fort. 


5.3 Erläuterungen zum Text der Dichtung 

Neben den durch die Beschädigung der Tafel und die flüchtige Schreibweise 
des Textes bedingten Schwierigkeiten wird die Übersetzung weiter dadurch 
erschwert, daß im Text zahlreiche Lexeme Vorkommen, bei denen die genaue 
Bedeutung entweder unklar ist oder kontrovers diskutiert wird. Die Begrün¬ 
dung bzw. Diskussion der hier vorgeschlagenen Übersetzung sowie inhaltliche 
Erläuterungen zum Text der Dichtung erfolgen nun in einzelnen Passagen, die 
aufgrund der strukturellen Analyse als semantische und syntaktische Einheit 
deutlich wurden 93 . 

5.3.1 Exposition (Z. l-5a) 

asr nkl wib 

Die Dichtung beginnt mit der Selbstaufforderung: „ich will besingen, prei¬ 
sen“ 94 , die auf den Charakter des Textes als Hymne deutet 95 , gefolgt vom Na- 

92 Zur Diskussion der Übersetzung der ZZ. 42^44 siehe Kap. 1.5.3.6. 

93 So stimmen hier die Sinneinheiten nicht mit den Zeilen überein, auch die Trennungskei¬ 
le bilden keinen Anhaltspunkt zur syntaktischen und semantischen Strukturierung des Textes; 
siehe Kap. I.5.1.2.2; I.5.4.I. 

94 Jussivform 1. Sing. c. der hohlen Wurzel syr. „singen im G-Stamm, von der das Nomen 
syr. „Sänger“ bzw. „Lied“ abgeleitet ist; vgl. Segert (1984) 202; Fabry (1993) 1259-1263. Eine 
Jussivform der 1. Sing. c. begegnet in der Literatur Ugarits mehrmals als Selbstaufforderung; 
vgl. z.B. KTU 1.19 IV 34-35; 1.2 IV 4; 1.82,19.34; vgl. Verreet (1988) 104-119. Diese Passage 
bildet aber den einzigen Beleg für die Wurzel syr in der 1. Sing. Jussiv; die analoge Form der 
3. Sg.f. tsr begegnet in einer Hymne auf den Gott b c l in der Bedeutung „besingen“; vgl. KTU 
1.101,17. 

95 Die weiteren Belege der Wurzel Erlassen sie als Terminus technicus im kultischen Kontext 
vermuten; siehe Kap. 1.5.5.1.1. 
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men der Mondgöttin, die durch das - durch die Konjunktion w (w explicati- 
vum) verbundene - Epitheton ib näher erläutert wird, analog zur Struktur wei¬ 
terer ugaritischer Göttemamen 96 . Nicht haltbar ist Virolleauds Lesung: ’ibd 
(als 1. Sing. Impf, des parallel zu ’asr konstruierten Verbs bd ) 91 , da nach dem 
Barthschen Gesetz bei der Verbwurzel bd der Präfixvokal a lauten müßte 98 . 

Das Epitheton ib der Mondgöttin kann allerdings unterschiedlich gedeu¬ 
tet werden. Möglich ist die Herleitung vom akkadischen Adjektiv ebbu(m): 
„licht, rein,“, das in den mesopotamischen Quellen häufig im kultischen Kon¬ 
text belegt ist 99 ; überzeugender ist jedoch die Ableitung vom akkadischen No¬ 
men inbu, enbu : „Frucht, Geschlechtskraft“ 100 , da dies ein gebräuchliches Epi¬ 
theton des akkadischen Mondgottes Sm darstellt und dessen enge Beziehung 
zur Fruchtbarkeit verdeutlicht 101 . Daher bietet es sich hier als Epitheton der 
Mondgöttin nkl an, da die zentrale Thematik dieser Dichtung die Geburt eines 
Sohnes bildet. 

In der mesopotamischen Tradition ist das Prädikat „Frucht“ sowohl mit 
dem Mondgott wie auch mit der Mondgöttin verbunden, da der Titel „Göt¬ 
tin der Frucht“ auch als Epitheton der sumerischen Mondgöttin Ningal belegt 

96 Eine analoge Verbindung begegnet u.a. bei dem Handwerker-Gott ktr whss oder dem Gott 
qds wamrr, dem Diener der atrt. Zur explikativen Funktion der Konjunktion w bei den ugariti- 
schen Doppelgottheiten vgl. Baker (1980) 130. 

97 Virolleaud (1936) 210f. Diese Deutung wurde zunächst von Gordon (1937, 31) 
übernommen. 

98 Das bereits im Jahr 1894 (ZDMG 4, 84-86) veröffentlichte und heute allgemein anerkann¬ 
te Barthsche Gesetz über die Vokalisierung der Präformative des Imperfekts besagt, daß alle 
u- und i- Stämme mit dem Präformativ a, alle a- Stämme mit i- verbunden werden; vgl. Gins¬ 
berg (1939) 318-322; gegen Goetze (1938) 266-309. Damit müßte es sich bei bd um ein Verb 
mit Stammvokal a handeln, der jedoch nur bei Verben vorkommt, die einen Zustand oder ei¬ 
ne Eigenschaft ausdrücken; vgl. Segert (1984) 45.59f.; Gordon (1965.c) 71. Die Übersetzung 
„Nikkal und Ib“ ist daher inzwischen allgemein anerkannt; vgl. z.B. Caquot / Sznycer/ Herdner 
(1974) 391; Gordon (1977) 65; Gibson (1978) 128; de Moor (1987) 142; del Olmo Lete (1981) 
457. 

"Dieses Adjektiv ist abgeleitet von der Verbwurzel ebebum: „licht, rein werden / sein“; vgl. 
AHw I, 180; CAD 4, 4-8: ebbu : „1. polished, shining, lustrous, clean, pure(in a cultic sense), 
holy.“ 

100 AHw I, 381; CAD 7, 144-147: inbu (enbu, imbu): „1. fruit tree, fruit; 2. offspring, child; 
3. (sexual) attractiveness and power“; vgl. del Olmo Lete / Sanmartm (1996) 2. Da das Ugari- 
tische eine stärkere Tendenz zeigt, in qa / i / ^/-Bildungen das -n- des zweiten an den dritten 
Konsonanten zu assimilieren als das Akkadische, bildet die ugaritische Schreibung ib = ibbu 
die direkte Entsprechung des akkadischen inbu; vgl. Tsevat (1953) 62. 

101 Das Epitheton „Frucht“ begegnet in der Literatur Mesopotamiens meist gemeinsam mit 
dem Titel „Herr des Neumondes“ und kann sogar den Namen des Mondgottes ersetzen; vgl. 
z.B.: inbu bei ar-hi[-im]\ „Frucht, Herr des Monats“. Zudem heißt der Mondgott „herrliche 
Frucht, die von selbst gebildet wird“ ( enbu sa ina ramänisu ibbanü); vgl. Tallquist (1938) 
41.446. Weitere Belege vgl. CAD 7, 146. 
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ist 102 . Weiter begegnet in den hurritischen Götterlisten aus Nordsyrien und 
Südanatolien seit dem 15. Jh. eine Doppelgottheit Umbu-Nikkal, deren Na¬ 
me eine deutliche Entsprechung zur Bezeichnung der Mondgöttin als nkl wib 
bildet 103 . Der von Wyatt vorgeschlagene Bezug von ib auf den Mondgott yrh 
ist daher abzulehnen 104 . Zudem werden in einem bilinguen ugaritisch-hurri- 
tischen Opferritual ar und ib als Epitheta des Mondgottpaares nebeneinander 
angeführt 105 . 

bt hrhb mlk qz mlk agzt 

Die Mondgöttin wird weiter charakterisiert als „Tochter des (Gottes) hrhb 106 . 
Diese Deutung ergibt sich sowohl aus der syntaktischen Struktur der ersten 
Passage 107 wie auch aus dem Fortgang der Erzählung, da in den patriarcha¬ 
lisch strukturierten Gesellschaften des Alten Orients ausschließlich der Vater 
als Familienvorstand seine Tochter einem Mann zur Heirat geben konnte 108 . 

1()2 Vgl. Tsevat (1953) 61f; del Olmo Lete (1981) 520. 

1()3 Dort begegnet die Form Umbu-NIN.GAL bzw. Umbu-Nikkal/ Niggalu; Belege vgl. Haas 
(1994) 375. Da die Bezeichnung Umbu, die in Anatolien auch als Name einer Mondgottheit be¬ 
legt ist, die hurritische Entsprechung für das Epitheton inbu des akkadischen Mondgottes bildet, 
könnte dieser Doppelname ein Äquivalent der ugaritischen Bezeichnung nkl wib bilden. Gegen 
die von Haas (1994, 374f.) vertretene Deutung als Mondgottpaar Umbu - NIN.GAL spricht, 
daß die Verbindung innerhalb einer Auflistung rein weiblicher Gottheiten begegnet. Laroche 
(1948, 122f.l27f.) sieht die Verbindung als Resultat des Synkretismus zwischen der hurriti¬ 
schen Gottheit Umbu und der sumero-akkadischen Mondgöttin Ningal / Nikkal. Allerdings ist 
die Änderung des Anfangsvokals von umbu zu ib problematisch. 

104 Vgl. Wyatt (1977) 287f. Er führt die enge Zuordnung des Epithetons „Frucht“ zum akkadi¬ 
schen Mondgott Sin, dem Äquivalent des ugaritischen yrh an und hält es zudem für plausibler, 
daß die Dichtung zu Beginn beide Partner des Mondgottpaares anrufe. Seine Deutung führt je¬ 
doch zu erheblichen Probleme bei der Übersetzung von Z. 18f.: yrh ytrh ib t c rbm bbhth, da es 
sich dann bei t c rbm um eine interne Kausativbildung (ohne 5-Präfix) handeln müßte, für die es 
bislang keine Belege gibt, und auch die von ihm stattdessen zugrundegelegte Verbwurzel c rb II: 
„to take on pledge, give in pledge, exchange“ in der Literatur Ugarits nicht belegt ist. 

105 KTU 1.111,19b—21: s b . trhtt ar . s . Inh . wlib : „ein Schaf für die Hochzeit der Leuchte, 
ein Schaf für ihn und für Ib“. Die Bezeichnung ar: „Licht“ für yrh entspricht seinem Epitheton 
nyr smm (Z. 16.31) und bezieht sich zugleich auf Z. 38f.: ar yrh wyrh yark. Da KTU 1.111 
ausdrücklich auf die hier geschilderte Hochzeit des Mondgottpaares anspielt, ist der Terminus 
ib eindeutig auf die hier auftretende Mondgöttin nkl wib zu beziehen. Zu KTU 1.111 siehe Kap. 
1.2.4.2.2. 

1()6 Stat. constr.-Verbindung des Nomens bt: „Tochter“ mit dem Gottesnamen hrhb als Appo¬ 
sition zur Göttin nkl. Obwohl b[t] nur teilweise lesbar ist, wird diese Ergänzung in der For¬ 
schung meist vertreten; vgl. Ginsberg (1939) 323; Herdner (1949) 18; Jirku (1962) 77; Aistleit- 
ner (1964) 63; Herrmann (1968) 3; de Moor (1987) 142; CAT, 69. Caquot / Sznycer / Herdner 
(1974, 391) und del Olmo Lete (1981, 457) legen sich nicht fest. 

107 Siehe Kap. 1.5.4. 

1()8 Nicht haltbar ist daher die von v. Selms (1954, 22) vorgeschlagene Deutung des hrhb als 
Heiratsvermittler, der im Auftrag des yrh nkls Vater um die Hand seiner Tochter bitten soll, 
wobei er auf den „schadchon“ bei den osteuropäischen Juden des 19. Jh’s verweist. 
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Der Gott hrhb wird durch zwei nachfolgende Appositionen näher charak¬ 
terisiert; zunächst als „König des Sommers / der Erntezeit“ 109 ; weniger plau¬ 
sibel ist die Deutung von qz als Land Qit 110 . Etymologisch nicht haltbar ist die 
Herleitung vom arabischen Nomen qayd : „Austausch“ 111 . 

Das zweite Epitheton des Gottes, mlk agzt 112 , wird in der Forschung kon¬ 
trovers diskutiert, da die Form agzt im Ugaritischen sonst nicht belegt und ihre 
Deutung daher nicht gesichert ist. Die mehrfach vorgeschlagene Übersetzung: 
„König (der Jahreszeit) der Invasion / Plünderung“ 113 bzw. übertragen „Kö¬ 
nig des Herbstes“ 114 , analog zur arabischen Wurzel: I \y- gazä : „1. etw. erstre¬ 
ben; 2. einen Kriegs-, Beutezug, Überfall unternehmen“ 115 ist etymologisch 
problematisch, da das vorangestellte a- zu erklären bleibt. Vorzuziehen ist die 
Übersetzung „Heirat, Hochzeit“, analog zum akkadischen Nomen ahuzzatu : 
„Heirat, Ehe“ 116 , der direkten etymologischen Entsprechung des ugaritischen 

109 Genetiv-Verbindung im stat. constr. der Nomina mlk : „König“ und qz: „Sommer, Sommer¬ 
früchte, Erntezeit“; so entspricht ugaritisch qz dem hebräischen qayis: „Sommer, Sommer¬ 
früchte; Obsternte“; vgl. Gesenius / Buhl (1962) 713; vgl. Naveh (1987) 23. 

11() Diese Deutung ist etymologisch möglich, da die Schreibung von z. anstelle von t eine Beson¬ 
derheit dieses Textes darstellt; siehe Kap. 1.5.1.2.3. Das Land Qit ist vermutlich als eher unbe¬ 
deutendes (süd)östliches Nachbarland von Ugarit im Orontesbecken zu lokalisieren, das in den 
Dokumenten Ugarits selten belegt ist; vgl. KTU 2.36,16f.; vgl. KTU 1.71,17; 1.72,26; 1.85,18; 
(vgl. KTU 1.40,[11. 19].28.36: qty)\ vgl. Dietrich / Loretz (1980.d) 390. Weippert (1969, 35- 
39) schlägt die Gleichsetzung dieses Landes mit dem in ägyptischen Quellen genannten Kdj 
(Qadi) vor. 

111 So de Moor (1973) 92, der darauf verweist, daß die zugrundeliegende arabische Verbwurzel 
qäda : „austauschen“ auch die spezifische Bedeutung besitzt: „faire un echange en mariant 

sa fille au fils d’un autre et son fils ä la fille de cet autre“; problematisch ist aber die Entspre¬ 
chung des ugaritischen Phonems z mit dem arabischen d. 

112 Constr.-Verbindung der Nomina mlk und agzt, analog zu mlk qz . 

113 Vgl. Goetze (1941) 359; Aistleitner (1939) 63; Driver (1971) 124. 

114 Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 391; er führt an, daß der Herbst die Jahreszeit war, in der 
militärische Expeditionen unternommen wurden; ebenso Driver (1971) 124. Für diese Deutung 
könnte sprechen, daß der Ausdruck mlk agzt im Parallelismus membrorum zu mlk qz steht, und 
deshalb eine Entsprechung zum „König des Sommers / der Erntezeit“ zu erwarten ist. 

115 Wehr (1977) 602. Renfroe (1992, 282) nennt eine ähnliche arabische Wurzel $y gzw : 
„1. to will, desire, intend; 2. to raid, fight aigainst, invade, plunder“. Von dieser Wurzel ist 
das Nomen $y gazw / $y gazwa mit der Pluralform Cj^y gazawät: „Kriegszug; Überfall; 
Angriff; Eroberung“ abgeleitet; vgl. das Nomen al-gäzi: „der Kriegsherr“: Wehr (1977) 
602. Auch im Ugaritischen ist ein Nomen gz belegt, das vermutlich von einer Verbwurzel gzy: 
„angreifen, überfallen“ abgeleitet und daher mit „Angreifer, Plünderer“ zu übersetzen ist; vgl. 
KTU 1.16 VI43-44 (= 1.16 VI 30f.): parallel zu grm : „Plünderer, Invasor“; vgl. Renfroe (1992) 
40; vgl. Segert (1984) 197; Aistleitner (1964) 246; Dietrich / Loretz (1967-68) 307. 

116 Das Nomen ahuzzatu ist abgeleitet von der Verbwurzel ahäzu: „nehmen, heiraten (zur Frau 
nehmen)“, die in dieser Bedeutung von der altbabylonischen bis in die neuassyrische Zeit belegt 
ist; vgl. ana ahuzzati nadänu: „in die Ehe geben“ (VAB 2, 3. 7; 4, 16. 18. 23); vgl. AHw I, 23; 
Belege s. ebd. 18-20. 
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agzt 111 , da das Thema der Dichtung die Eheschließung zwischen dem Mond¬ 
gott yrh und der Mondgöttin nkl bildet. Der Brautvater hrhb wird so durch 
sein Epitheton „König der Hochzeit“ in deutlicher Entsprechung zum Inhalt 
der Erzählung vorgestellt 118 . 

bsrr sps 

Die eigentliche Erzählung wird eingeleitet durch einen präpositionalen Aus¬ 
druck zur Angabe der Zeit bzw. der näheren Umstände einer Handlung 119 , 
bestehend aus dem Infinitiv constr. der Wurzel srr : „(entweichen, verschwin¬ 
den, sich verbergen“ 120 , mit dem Namen der ugaritischen Sonnengöttin sps m , 
und somit zu übersetzen: „beim Entweichen / sich Verbergen = Untergang der 
Sonne(ngöttin)“ 122 . 

yrh ytkh yhbq 

Nun begegnet das Subjekt der Erzählung, der Mondgott yrh , gefolgt von zwei 
asyndetisch aneinandergereihten Imperfektformen der 3. Sing. m. Die erste 
Form ist abgeleitet von der Wurzel tkh, die semantisch allerdings nicht ein¬ 
deutig herzuleiten ist, so daß man auf den Kontext ihrer Belege verwiesen ist; 
in allen Passagen beschreibt das Verb eine Handlung, die dem Geschlechts- 

117 So entspricht in der ugaritischen Alphabetschrift das Zeichen g dem Phonem h der syl- 
labischen Keilschrift, die kein g enthält; vgl. z.B. Z. 50: sgrt - akkadisch sehru : „klein“; vgl. 
Dietrich / Loretz (1967-68) 303f.; vgl. del Olmo Lete (1981) 457: „rey (de la epoca) de las nup- 
cias(?)“; ebd. 516: agzt: „elecciön, desposorio, nupcias“, „tiempo de nupcias“; ders. / Sanmartin 
(1996) 197. „rey (de la fruta) del verano, ND, rey (de la epoca) de las nupcias“. 

118 Damit wird in der Einführung dieses Gottes im Prolog der Dichtung bereits die Thematik 
der folgenden Erzählung vorweggenommen. De Moor deutet mlk agzt als Terminus technicus 
für eine eheähnliche Beziehung von Abhängigkeit und Schutz zwischen einer ungeschützten 
weiblichen Person und dem Oberhaupt des Haushalts; vgl. ders. (1987) 142; (1973) 92; ab¬ 
zulehnen ist aber seine Deutung von beiden Ausdrücken als Termini technici im Kontext der 
Eheschließung: „Khirikhbi, the counsellor for exchange-marriages, Khirikhbi, the counsellor 
for protection marriages“, da seine Ableitung von qz etymologisch nicht haltbar ist (s.o.). 

119 Vgl. Segert (1984) 93.102; Aartun (1978) 5f. 

120 Gegen die mehrfach vorgeschlagene Lesung bsg[sg]\ so Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 
391; Dietrich / Loretz (1967-8) 307; aber dies. (1995) 69: bsrr ; siehe Kap. 1.5.2.1. Die Wur¬ 
zel srr ist in Beziehung zu setzen zur arabischen Wurzel y» sarra : „sich verbergen, verborgen 
sein“, die in einem engen Zusammenhang zum Mond steht, da der davon abgeleitete Ausdruck 
j\j^ sarär al-sahr „die letzte Nacht des Mondmonats“ bezeichnet; vgl. Wehr (1977) 368; 
vgl. auch die hebräische Wurzel *110 swr. „weichen, abweichen; sich entfernen“: Gesenius / 
Buhl (1962) 539f. 

121 Diese Deutung ist der ebenfalls möglichen unpersönlichen Übersetzung „Sonne“ vorzuzie¬ 
hen, da hier der Mondgott yrh als Akteur auftritt. 

122 Dies ist in der Forschung allgemein akzeptiert, da die beiden unterschiedlichen Lesungen 
zu einer äquivalenten Übersetzung führen; vgl. z.B. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 391; 
Jirku (1962) 77; Driver (1971) 124; Gibson (1978) 128; del Olmo Lete (1981) 457; ähnlich de 
Moor (1987) 142. 
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verkehr vorausgeht und die Schwangerschaft der Frau zur Folge hat 123 . Auf¬ 
grund dieser Belege und des hier geg. Kontextes am plausibelsten ist die mehr¬ 
fach vorgeschlagene Übersetzung „ yrh entflammte“ 124 ; dafür sprechen zudem 
deutliche Entsprechungen zu einer akkadischen Hymne auf den Mondgott Sin, 
die in analoger Weise die Begegnung und sexuelle Vereinigung der beiden 
Mondgottheiten schildert 125 . Möglich ist weiter die Bedeutungsrichtung „sich 
herunterlassen, herabneigen“, wofür auch eine Passage des £> C /-Zyklus spre¬ 
chen könnte 126 . Ähnlich vermutet del Olmo Lete die Bedeutung „sich aus¬ 
strecken“: „Yarhu estrecha“ 127 . Weniger plausibel oder etymologisch nicht 
haltbar sind die weiteren vorgeschlagenen Deutungen: „wild, erregt, gereizt 
sein“, mit der speziellen Konnotation: „wild werden vor Liebesverlangen“ 128 ; 
„scharf anblicken, leidenschaftlich angucken“ 129 ; yrh „will Strip“ 130 ; „freile- 

123 Die Wurzel tkh begegnet zudem in den mythischen Erzählungen KTU 1.5 und KTU 1.11: 
KTU 1.5 13f.: d sb c t rasm ttkh\ 1.11,1: ]l ytkh w yihd\ Z. 3: [ ]ttkh w tihd b usk [b] c l\ allerdings 
läßt der geg. Kontext mehrere Deutungen zu. 

124 Vgl. Gibson (1978) 128: „was inflamed“; Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 391: 
„s’enflamera“; vgl. Gordon (1965.a) 502: „to shine (of heavenly bodies)“; „to be passionate“. 

125 CT 15, 5 II: „... und setzte auf Ningal seinen Sinn. Sin koitierte, kam heran zum Heiraten, 
... sie und fragte nicht ihren Vater“: zit. n. Gregoire-Groneberg (1974) 66; vgl. Römer (1966) 
138f. 

126 Vgl. KTU 1.5 14: ttkh ttrp smm. Die parallel zu ttkh stehende Form ttrp ist vermutlich 
als Gt-Stamm der Wurzel rpy : „fallen, herabsinken“ zu deuten; vgl. hebr. HÖH räpah : „sinken, 
sich neigen“: Gesenius / Buhl (1962) 770; allerdings besitzt diese eher die Konnotation „schlaff, 
mutlos werden“, die hier unwahrscheinlich ist, da direkt anschließend die sexuelle Vereinigung 
des Mondgottpaares geschildert wird. Segert (1984, 204) leitet die Form ttrp ab von einer Wur¬ 
zel trp , analog zum jüdisch-aramäischen trp : „to become weak (?); to be drooping (?)“; vgl. 
Roberts (1975) 800: „bend down, drop“. Für die (neutrale) Übersetzung „sich herabneigen“ 
könnte die Entsprechung zu der populären, auch in Ugarit bekannten mesopotamischen Kom¬ 
position vom „Mondgott und der Kuh“ sprechen, die schildert, wie der Mondgott vom Himmel 
herabsteigt, um mit einer Kuh zu verkehren, die daraufhin schwanger wird und schließlich ein 
Kind zur Welt bringt; siehe Kap. 1.4.1.1. 

127 Vgl. del Olmo Lete (1981) 457; vgl. ebd. 641: tkh „estrechar, apretar, abrazar, encoger(se)“; 
vgl. Aartun (1967-68) 285. 

128 Vgl. Dietrich / Loretz (1980.e) 405f. Sie stützen sich v.a. auf KTU 1.11,1, das sie über¬ 
setzen: ,,[Ba c al] wurde wild und faßte sie am Unterleib“; entsprechend KTU 1.11,3. In KTU 
1.5 I 4 vermuten sie den D-Stamm dieser Wurzel in der Bedeutung „reizen, in Wut versetzen“. 
Dabei verweisen sie auf das akkadische Verb segü II „wild sein, rasen“; allerdings ist dieses 
ausschließlich negativ konnotiert und in Verbindung mit Tieren belegt; so heißt es z.B. im N- 
Stamm: „rasend, tollwütig werden“; vgl. AHw 1208. Zudem besteht zwischen diesen beiden 
Verb wurzeln keine direkte etymologische Entsprechung (k- g). 

129 Vgl. Sanmartin (1980) 438f. Er bezieht sich auf die o.g. Passage KTU 1.5 I 4, die er über¬ 
setzt: „da starrte und ließ sich der Himmel entmutigen“, sowie auf die hebräische und aramäi¬ 
sche Wurzel nittf sgh\ „(an)starren, direkt schauen, scharf anblicken“: Gesenius / Buhl (1962) 
807. Allerdings gibt er keine Erklärung für die Metathese der Phoneme g - k\ zudem ist die von 
ihm angenommene Konnotation „leidenschaftlich angucken“ rein spekulativ und durch keine 
Belege gesichert. 

,3() Vgl. de Moor (1964) 371f.; ders. (1987) 143. Er verweist ebenfalls auf den sexuellen Kon- 
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gen, aufdecken, hervorbringen“ 131 ; „verwelken, schlaff werden“ 132 ; „finden, 
treffen“ 133 . 

Die folgende Form yhbq ist abgeleitet von der gemeinsemitischen Verb¬ 
wurzel hbq: „umarmen, greifen, packen, die mehrmals in den ugaritischen My¬ 
then begegnet 134 . 

d tld bktrt 

Der folgende Teilsatz ist eingeleitet durch die Relativpartikel d mit der Göt¬ 
tin nkl als Bezugsobjekt 135 . Das Prädikat, die Imperfektform der 3. Sing. fern, 
der Wurzel yld „gebären“, ist hier aufgrund des Kontextes wohl futurisch auf¬ 
zufassen: „er umarmte, die gebären wird“. Die auf das Prädikat tld folgende 
Verbindung wird in der Forschung unterschiedlich gedeutet; häufig wird hier 
das Lexem bt gelesen, das als Apposition zu der in der Relativpartikel d im¬ 
plizit enthaltenen Göttin nkl aufgefaßt wird: „... die gebären wird, die Tochter 

text sowie auf eine arabische Verbwurzel kataha : „aufdecken, entblößen“, wobei er anführt, 
daß die Wurzel tkh in allen Belegen einen Akt bezeichnet, der der sexuellen Vereinigung unmit¬ 
telbar vorausgeht; allerdings muß er eine innerarabische Metathese der ersten beiden Radikale 
voraussetzen. Diese Hypothese ist daher in der Forschung auf breite Kritik gestoßen; vgl. z.B. 
Caquot / Sznycer / Herdner / Szycer (1974) 240; Sanmartin (1980) 438. 

131 Vgl. Lpkkegard (1982) 133. Er vermutet den Kausativform einer Wurzel nkh mit Verweis 
auf die arabische Wurzel nakaha: diese Ableitung ist jedoch etymologisch nicht haltbar, 
da in der Literatur UgaritsJ neben s nicht als Kausativpräfix belegt ist. 

132 Vgl. Segert (1984) 204: „to wilt“; ähnlich Dahood (1969) 17f.: „wither“; vgl. Margalit 
(1980) 91: „dry out, wither“. Diese Übersetzung ist aber aufgrund des Kontextes abzulehnen, 
da ytkh hier in unmittelbarer Verbindung mit yhbq : „umarmen“ und der folgenden Geburt eines 
Kindes begegnet. 

133 Vgl. Aistleitner (1963) 334; Lipinski (1965) 63: „saisit“, mit Verweis auf die aramäische 
Verbwurzel PDt£/ skh und Bezug auf KTU 1.10: „[Baal] saisit et agrippa le sein, [ c Anath] saisit 
et agrippa le testicule“. Gegen diese Deutung spricht z.B., daß die Verbwurzel säkah im 
Hebräischen die beinahe gegensätzliche Bedeutung „vergessen“ besitzt: Gesenius / Buhl (1962) 
825f. 

134 Vgl. KTU 1.10 III 22.23; 1.17 I 40; 1.19 II 14.21; 1.23,51.56. Diese Belege sichern die 
Übersetzung „umarmen“; vgl. hebr. pin hbq : „umarmen, liebkosend umfangen“: Gesenius / 
Buhl (1962) 211; vgl. arab. dL>. habaka : „fest binden“: Wehr (1977) 154; vgl. akkad. epequ : 
„umfassen“: AHw I, 222. 

135 Vgl. Segert (1984) 84; vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 391; Gibson (1978) 128; 
del Olmo Lete (1981) 457; del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 124. Determinativ- und Relativ¬ 
pronomen können im Ugaritischen sowohl nach Geschlecht und Zahl unterschieden als d bzw. 
dt wie auch davon unverändert als d auftreten, so kann d auch mit weiblichen und mit unper¬ 
sönlichen Bezugsobjekten verbunden werden; vgl z.B. KTU 1.14 III 38-44 // 1.14 II 22-30; 
andererseits ist dt auch bei Bezugsobjekten im Singular m. belegt; vgl. z.B. KTU 4.110,lf.; vgl. 
Gordon (1965.c) 39f.: 6.23. Ähnlich ersetzt im Akkadischen sa zunehmend sat und sut; vgl. 
Blau / Greenfield (1970) 17; Loewenstamm (1980) 74. 
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,..“ 136 ; vorgeschlagen wird weiter die Lesung tld bn: „(er umarmte,) die einen 
Sohn gebären wird“ 137 . 

Gegen die o.g. Deutungen spricht jedoch, daß die darauf folgenden Zei¬ 
chen als trt zu lesen sind 138 . Dies legt die mehrfach vorgeschlagene Ergänzung 
nahe: d tld bktrt : „die gebären wird mit Hilfe der tot“ 139 , wofür u.a. spricht, 
daß unmittelbar danach diese Geburtsgöttinnen angerufen werden, um bei der 
zu erwartenden Geburt Beistand zu leisten 140 . Weniger plausibel ist die Deu¬ 
tung als Femininform des Nomens tr. „König, Fürst“, die hier als Apposition 
zu nkl die Mondgöttin als „die Königin, Fürstin“ kennzeichnet 141 . 

5.3.2 Anrufung der ktrt (Z. 5b-15) 

[lk]trt Ibnt hll [snnt] 

In Analogie zur Z. 15 ist hier zunächst der durch die Vokativpartikel l als 
Anrufung gekennzeichnete 142 Eigenname der Geburtsgöttinnen ktrt zu rekon¬ 
struieren. Da ihr Name dem hebräischen Nomen kösäräh, PL kösä- 

T T 

rot : „Glück, Gedeihen“, das von der Wurzel ksr : „gelingen“ abgeleitet ist, 
entspricht, charakterisiert er sie als glückbringende und helfende Gotthei- 

136 Vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 391; Gibson (1978) 128. Diese Deutung ist jedoch 
nicht überzeugend. Auszuschließen ist die weitere mögliche Übersetzung dieser Lesung: „Die 
eine Tochter gebären wird“, da in den altorientalischen Gesellschaften lediglich die Geburt eines 
Sohnes als bedeutendes Ereignis gesehen und angekündigt wurde. 

137 Vgl. Jirku (1962) 77; Hermann (1968) 5; de Moor (1987) 142: „who will bear a son to him“ 
mit Verweis auf die parallele Formulierung in KTU 1.17II14. Dafür könnte sprechen, daß diese 
Wortfolge häufig in der Literatur Ugarits begegnet und in direkter Analogie zur Ankündigung 
der Geburt des Sohnes in Z. 7 steht; vgl. KTU 1.15 II 23; 1.15 II 20f.; 1.17 II 14f.; 1.23,65; vgl. 
1.24,7: hl glmt tld bn. 

138 Obwohl das erste dieser Zeichen nicht eindeutig zu identifizieren ist, legen die erkennbaren 
Spuren die Lesung trt nahe; vgl. auch CAT: trt hr\ allerdings sind die Zeichen hr weder auf den 
Aufnahmen noch auf der Tafel zu identifizieren; siehe Kap. 1.5.2.1. 

139 Vgl. del Olmo Lete (1981) 457: „con (la ayuda de) las Kötarätu vgl. Xella (1981.a) 112; 
Margalit (1980) 91. 

140 Die Ergänzung bktrt legt sich zudem durch Gesichtspunkte der Alliteration nahe, da die 
Passage sich durch deutliche lautliche Entsprechungen auszeichnet; vgl. Z. 4f.: yrh ytkh yhbq d 
tld\ die dort dominierenden Phoneme t/t/d und q/k werden im Nomen ktrt aufgegriffen. 

141 Vgl. akkad. sarru : „König, Fürst“: AHw III, 1188-1190; vgl. hebr. sar. „Oberster; 
Herrscher, König“: Gesenius / Buhl (1962) 792. Vgl. KTU 1.128,7: iltr, allerdings ist dieser 
Text in hurritischer Sprache verfaßt. Epigraphisch nicht haltbar aufgrund der erhaltenen Zei¬ 
chenspuren ist die Ergänzung von Rendtdorff / Stolz als an die Geburtsgöttinnen gerichte Auf¬ 
forderung: c rb (Iktrt): „tretet ein“, ebensowenig die Ergänzung von Gordon (1937) 30: btlt : „die 
Jungfrau“. 

l42 Vgl. Aartun (1974) 38f. 
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ten 143 . In den ugaritischen Pantheonlisten werden die ktrt mit den akkadi- 
schen Sassurätu-Göttinnen gleichgesetzt, deren Name sie als Schutzgöttinnen 
der Schwangeren und Gebärenden charakterisiert 144 . Wie diese in der mesopo- 
tamischen Literatur als Gruppe von sieben Göttinnen belegt sind, treten auch 
die ktrt als Gruppe von sieben Göttinnen auf 145 . 

Die folgende Apposition bnt hll charakterisiert die Geburtsgöttinnen als 
„Töchter des (Gottes) hll“ 146 . Da hll in Beziehung zu setzen ist zur hebräi¬ 
schen Wurzel halal : „leuchten“ 147 sowie zum arabischen Nomen J>U 
hiläl: „Neumond“, das sich auf das strahlende Licht des Mondes bezieht 148 , 
kennzeichnet es den Vater der Geburtsgöttinnen als Manifestation der Neu¬ 
mondsichel 149 . Dies geht weiter daraus hervor, daß der Gott hll in Z. 42 das 
Epitheton b c l gml trägt; so bezeichnet der analoge akkadische Terminus gamlu 
ein sichelförmig gebogenes Instrument („Sichelschwert“) 150 , das auf die si¬ 
chelförmige Form des Neumondes anspielt, und der Titel „Herr des Sichel¬ 
schwertes“ bildet in der Literatur Mesopotamiens ein häufiges Epitheton des 
Mondgottes 151 . Die Filiationsangabe der ktrt illustriert so die enge Beziehung 
gerade des Neumonds zur Geburt. 

143 Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 339; ders. 367: "IttO käsar - qal : „gelingen; förderlich, ange¬ 
messen sein“; Hiph .: „tauglich machen, gelingen“; vgl. Segert (1984) 190: ktr: „skillful“; vgl. 
arab. katara: „viel oder zahlreich sein; sich vermehren, zunehmen; vermehren, vervielfälti¬ 
gen“: Wehr (1977) 726; vgl. L0kkegaard (1956) 53-64; Margalit (1972) 52-61. 

144 Vgl. RS 20.24,12 // KTU 1.118,12: d Sa-sü-ra-tum//ktrt// 1.47,13; siehe Kap. 1.2.2. Die 
Bezeichnung sassurätum bildet die Pluralform des sumerischen Lehnworts sassüru : „Mutter¬ 
leib“; „Hebamme“: AHw III, 1194f.; CAD 17 II, 145f. 

l45 Vgl. z.B.: talsima ... [7] u 7 sä-su-ra-ti 7 ubannä NIT+.MES [7] ubannä SALMES (62 
K.3399+,9); zit. n. CAD 17 II 146. Die Namen der ktrt lauten: tlhh, mlgh, yttq c t, bq c t, tq c t, 
prbht, dmqt, vgl. Z. 47-50; siehe Kap. 1.5.3.6. 

146 Diese Filiationsangabe begegnet stereotyp in der Literatur Ugarits; vgl. KTU 1.24,40f.; 
1.17 II 26f. 30f. 33f. 35f. 37f. 40. 

147 Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 182: ^Pl hälal: „leuchten“, Hiph. „strahlen lassen“. 

148 Vgl. J>U hiläl : „Neumond, Halbmond“. Die zugehörige Verbwurzel Jj& halla bedeutet 
sowohl „glänzen, schimmern, strahlen“, wie auch - mit Bezug auf den Neumond - „erscheinen“ 
oder „beginnen“ mit Bezug auf den neuen Monat; analog bedeutet das arabische Adjektiv 
hilälf: „Mond-; halbmondförmig, sichelförmig“; vgl. Wehr (1977) 915; vgl. Gesenius / Buhl 
(1962) 179: 7/'PI helcel: „der Morgenstern; viell. aber eher d. Mond“; vgl. HALAT 235: hyll\ 
vgl. del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 165: „divinidad astral“; vgl. Watson (1995) 746, der aber 
den Morgenstern Venus annimmt. Weniger plausibel ist die von Ginsberg (1939, 323) vertretene 
Verbindung zur hebräischen Wurzel 7/H hillel: , jubeln, preisen“; vgl. Gesenius / Buhl (1962) 
182f. 

I49 Dieser Deutung des Gottes hll folgen auch Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 396; Gordon 
(1977) 65; Driver (1971) 360; gegen del Olmo Lete (1981) 457: „Oh hijas del Lucero“. 

150 AHw I (1981), 279: gamlu(m): etwa „Krummholz, Bumerang“; CAD 5, 34f.: gamlu: „hoo- 
ked or curved staff‘; 2. „as symbol of a deity“. 

151 Vgl. z.B. Surpu VIII 41; Maqlu VI4; vgl. KAR 298,38; weitere Belege vgl. CAD 5, 35. 
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Als weitere Apposition folgt das - hier mit Sicherheit zu ergänzende - Le¬ 
xem snnt 152 , das in der Literatur Ugarits als gebräuchliches Epitheton der ktrt 
belegt und vermutlich mit „Schwalben“ zu übersetzen ist, in Analogie zum ak- 
kadischen Terminus sinuntu 153 . Dafür spricht v.a., daß dieses Epitheton der ktrt 
- analog zu ihrer Vorstellung als „Töchter des Neumonds“ - ihre enge Bezie¬ 
hung zum Mondgott deutlich macht. So bringt ein sumerisches Wortspiel die 
enge Beziehung zwischen „Schwalbe“ sin musen und dem akkadischen Mond¬ 
gott Sin zum Ausdruck 154 ; auch im ugaritischen Terminus snnt findet sich noch 
ein Anklang an den akkadischen Mondgott Sin. Die sumerische Herleitung des 
Epithetons steht im Einklang damit, daß die Komposition KTU 1.24 noch wei¬ 
tere Einflüsse der literarischen Tradition Mesopotamiens zeigt 155 . 

hl glmt tld bn 

Der folgende Satz wird eingeleitet durch die Partikel hl , die meist als Her¬ 
vorhebungspartikel „siehe!“ gedeutet wird 156 , aber auch eine demonstrative 

152 Obwohl der Rand der Tafel hier zerstört ist, ist die Ergänzung dieses Epithetons auf¬ 
grund seiner festen Verbindung mit den ktrt gesichert; vgl. KTU 1.24,15.40f.; 1.17 II 
30f.33f.35f.37f. 40. 

153 Diese Übersetzung ist in der Forschung weitgehend anerkannt; vgl. z.B. Jirku (1962) 77; 
Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 392; Gibson (1978) 128f.; Gordon (1937) 33; ders. (1977) 
65-67; de Moor (1987) 142-145; del Olmo Lete (1981) 457. In der Forschung nicht aufgegriffen 
wurden die Übersetzungen von Aistleitner (1964) 209: „Bildnerinnen“, der snnt von der arabi¬ 
schen Wurzel sanna : „formen, bilden“ herleitet und das Prädikat auf die kunstvolle Bildung des 
Embryos bezieht, und von Margalit (1983) 75f: „Leuchtende, Scheinende“, der eine Beziehung 
zum arabischen ^J^sany: „shine, gleam; be exalted“ (vgl. Wehr (1977) 397) sowie zur jüdisch¬ 
aramäischen Wufzel ip snn: „glitzern, gleißen“ annimmt, die jedoch v.a. für das „läutern (von 
Metall)“ gebraucht wird; auch seine Ableitung des Gottesnamens hll vom akkadischen Adjektiv 
ellu : „rein, veredelt, geläutert“ (vgl. AHw I, 204; CAD 4, 102-106) ist weniger plausibel. 

154 Eine im Geburtskontext verankerte Hymne auf die sumerische Fruchtbarkeits- und Vege¬ 
tationsgöttin Ninisine spielt mit dem Element sin - dem Namen des Mondgottes - in ihrem 
Namen, indem sie dieses mit dem Terminus sm musen \ „Schwalbe“ in Verbindung setzt; vgl. 
v.Dijk (1975) 76-79, Z. 8: ga-sa-an mu sm musen -gim a-tu6- tu6-a\ „Meine Dame, die gebadet 
hat wie eine Schwalbe“. Die hier gegebene Beschreibung der Göttin bildet eine medizinisch¬ 
magische Prozedur, die im Geburtskontext angewendet wurde; vgl. Watson (1977) 282. 

155 So z.B. die Kombination einer mythischen Erzählung mit einer Geburtsbeschwörung, wie 
sie z.B. in der populären mesopotamischen Geburtsbeschwörung von der Kuh des Mondgottes 
begegnet; siehe Kap. 1.4.1.1. Die Kenntnis sumerischer Literatur in Ugarit, bedingt durch den 
engen Kulturkontakt zwischen Nordsyrien und Mesopotamien, zeigen Funde sumerischer Texte 
in Ugarit; vgl. Margalit (1983) 76. 

156 Diese nur dichterisch belegte Partikel, die meist zur Einleitung von Verbalsätzen verwendet 
wird und dazu dient, konstatierende Sätze hervorzuheben, begegnet recht häufig in der Literatur 
Ugarits; vgl. z.B. KTU 1.2 I 21; 1.3 III32; 1.4 IV 27; 1.161 53; 1.17 V 12; 1.23,41.44.47; vgl. 
Aartun (1974) 72; Gordon (1965.c) 106f.; del Olmo Lete (1981) 541; ders. / Sanmartin (1996) 
164. Sie besitzt Äquivalente in mehreren semitischen Sprachen, vgl. akkad.: alü III: „gewiß 
doch, obendrein“: AHw I, 37; CAD 1 /1,358; vgl. arab. Ml alä : „wahrhaftig, führwahr“; hal 
(Fragepartikel): Wehr (1977) 1.915; vgl. aram. lbn hlw : „siehe“: DNWSII, 280: „interjection, 
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Funktion besitzt 157 ; im gegebenen Kontext besitzt sie die Funktion, die Ge¬ 
burtsgöttinnen auf eine bestimmte Frau hinzuweisen 158 . Das Lexem glmt ist in 
zahlreichen semitischen Sprachen mit der Grundbedeutung „geschlechtsreife 
junge Frau“ belegt 159 . Das Prädikat tld m ist wegen des Charakters des Satzes 
als Aufruf an die ktrt und der Entsprechung zur Verbform tld in Z. 5 hier wohl 
ebenfalls futurisch aufzufassen: „Diese junge Frau wird einen Sohn gebären“. 

c nha lydh tzd[n] / [ ]pt 

Die Form c nha bildet eine im Imperativ formulierte Aufforderung an die ktrt, 
am plausibelsten ist die in der Forschung mehrfach vorgeschlagene Überset¬ 
zung „schaut auf sie!“, analog zur arabischen Wurzel I \ys> c anw m -, möglich 
ist auch eine Verbindung zur arabischen Wurzel Lp c anä : „am Herzen liegen; 
sorgen für; Aufmerksamkeit widmen, pflegen, betreuen“ 162 . Die Form c nha 

behold; introducing a new subject or a new aspect of the subject under discussion“; vgl. hebr. 
nWT] hätäh: Gesenius / Buhl (1962) 180. 

157 Vgl. phönizisch btt >/, aramäisch H / Hh (PL 17Ü hlw): DNWSII, 55: ,,’l5 v.zj, 
znh“\ zl : „used as dem. pronoun“, znh : „this“: ebd. 300.333-36; vgl. hebr. v?\] halläz , PL H 7N 
5 ellceh : Gesenius / Buhl (1962) 180.39; vgl. Herrmann (1968) 6f. 

158 Für diese Deutung sprechen auch die deutlichen Entsprechungen in den mesopotamisehen 
Geburtsbeschwörungen, wo die gebärende Frau i.d.R. als „diese Frau“ der um Hilfe gebetenen 
Gottheit vorgestellt wird; vgl. z.B. KAR 196 (BAM 248) III 33f.; Lambert (1969) 61f.; siehe 
Kap. 1.5.5.2. f 

159 Vgl. hebr. PID 7 I? c almäh: „mannbares Mädchen“: Gesenius / Buhl (1962) 594; vgl. aram., 
phön. HD 7^ c lmt : „girl, young woman“: DNWSI II, 862; vgl. del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 
157: „doncella, princesa, titulo divino“f. Das Phonem y c entspricht im Hebräischen und Ara¬ 
mäischen dem g , das in diesen Sprachen nicht existiert. In der Literatur Ugarits begegnet sowohl 
die männliche Form glm mit dem Bedeutungsspektrum: „Junge, Kind, männlicher Sproß; Die¬ 
ner, Bote“ wie auch die weibliche Form glmt: „Mädchen, Magd“, die zudem in einigen Opfer¬ 
listen als Bezeichnung einer Göttin, evtl, als Epitheton der Göttin c nt, begegnet (KTU 1.41,25; 
1.39,19; 1.87,27; 1.123,19; 1.139,9; 1.148,34); zudem wird der Gott b c l als bn glmt bezeichnet 
(KTU 1.4 VII 54; 1.8 II7); vgl. Dohmen (1989.a) 171. Daß im krt- Epos, im Kontext des Eintre¬ 
tens der hry als Ehefrau in das Haus des Königs krt, glmt parallel zu att: „Ehefrau“ verwendet 
wird, bestätigt die Bedeutung „geschlechtsreife junge Frau“; vgl. KTU 1.14 IV 41; 1.15 II 21f.: 
att tqh btk [g]lmt ts°rb hzrk. 

16() Imperfektform der 3. Sing. fern, der Wurzel yld „gebären“ im G-Stamm; Tempus und Mo¬ 
dus werden in der Forschung jedoch unterschiedlich gedeutet: „gebar“: Goetze (1941) 372; 
Herrmann (1968) 7; del Olmo Lete (1981) 458; „gebiert“: Ginsberg (1939) 323; Rendtdorff / 
Stolz (1979) 712; „wird / möge gebären“: Gordon (1937) 32; Gaster (1938) 83; Gibson (1978) 
128; de Moor (1987) 142; Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 392. 

161 Vgl. Herrmann (1968) 7: „Schaut ihn an!“; er verweist auf eine syrische und südarabische 
Wurzel c nw\ „to turn with attention, hearken“, zudem auf aram. c ayyen: „betrachten“ und 
arabisch llc. c anä : „ins Auge fassen, erblicken“; vgl. Aistleitner (1964) 63: „Schauet auf ihn“; 
Driver (1971) 125: „Look!“; ähnlich Gaster (1938) 83: „turn!“; vgl. del Olmo Lete (1981) 458: 
„Mirad por el“; er legt eine Wurzel c (y)n /: „ver, mirar, contamplar, atisbar“ zugrunde, mit 
Verweis auf arabisch c ayana ; vgl. ebd. 602; Wehr (1977) 593f. 

l62 Vgl. Wehr (1977) 583: Lt c nä : „VIII. am Herzen liegen; sich bemühen, sich sorgen (v_> b: 
um); besorgt sein um (l-> b)\ sorgen für b ), Aufmerksamkeit widmen, pflegen, betreuen“. 
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bildet so eine an die ktrt gerichtete Aufforderung, der jungen Frau bei der Ge¬ 
burt ihres Sohnes beizustehen: „Schaut auf sie / Sorgt für sie!“ 163 , wobei die 
Endung ( c n-)ha als plene geschriebenes suffigiertes Personalpronomen der 3. 
Sing. fern, zu deuten ist 164 . Es ist daher nicht notwendig, wie mehrfach vorge¬ 
schlagen, eine Fehlschreibung des letzten Zeichens anzunehmen und die Form 
c nhn zugrundezulegen 165 , die meist als Nomen „ihre Augen“ mit Bezug auf 
die ktrt übersetzt wird 166 . 

Für die aus dem Nomen yd: „Hand“ und der Präposition / gebildete Ver¬ 
bindung lydh - wörtlich: „für seine / ihre Hand / Hände“ bzw. „zu seiner / -n / 
ihrer / -n Hand / Händen“ 167 , legt sich die übertragene Übersetzung nahe: „zu 
seinem / ihrem Gebrauch / Nutzen“, analog zum BedeutungsSpektrums dieses 

Problematisch dabei ist jedoch, daß die arabische Verbwurzel in der hier geforderten Bedeu¬ 
tung „sorgen für, sich sorgen um“ mit der Präposition b, die ugaritische Verbform dagegen mit 
dem direktem Objekt als suffigiertem Personalpronomen verbunden ist; allerdings machte die 
arabische Sprache in der Zwischenzeit wohl einige Entwicklungen und Veränderungen durch. 

163 Für diese Annahme sprechen auch zahlreiche Parallelen in der altorientalischen Literatur, 
v.a. in mesopotamisehen Geburtsbeschwörungen; siehe Kap. 1.5.5.2. 

164 Da für das abhängige Personalpronomen der 3. Sing. fern, im stat. obl. die Aussprache -ha 
anzunehmen ist, bildet das abschließende -a als Pieneschreibung die phonetische Buchstabie¬ 
rung dieses Pronomens; vgl. Segert (1984) 47. Die Pieneschreibung der vokalisch auslautenden 
Endung eines Wortes begegnet in zahlreichen nicht-literarischen, vereinzelt aber auch in lite¬ 
rarischen Texten; Belege vgl. Blau / Löwenstamm (1970) 33. Die Lesung -ha mit Bezug auf 
die gebärende Frau vertritt z.B. Margalit, der allerdings c n als „Augen“ deutet: „Her eyes [look 
down] at her hands“: vgl. ders. (1979) 556f; (1980) 17. 

165 Meist wird davon ausgegangen, daß der Schreiber versehentlich einen Keil des letzten Zei¬ 
chens wegließ; diese Fehlschreibung begegnet in KTU 1.14 IV 50; 1.16 I 14; 1.83,8; 2.4,19; 
2.42,25; vgl. Dietrich / Loretz (1994.b) 48f. Für die Lesung c nha spricht aber die genaue Ent¬ 
sprechung der erhaltenen Worte der Zeilen 8 und 12, die darauf schließen läßt, daß diese beiden 
Zeilen eine identisch formulierte Aufforderung an die Geburtsgöttinnen ktrt enthalten; vgl. Z. 
8 : ( c nha) lydh tzd[n ];Z. 12 : [ c ]nh lydh tzdn[ ]. 

166 Das Nomen c n im stat.-constr. Sing, oder PL, verbunden mit dem suffigierten Possesivpro- 
nomen der 3. PI. fern.; vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 392; Gibson (1978) 128. Dagegen 
spricht aber, daß die ktrt in dieser Passage mehrmals direkt angerufen werden, so daß eine di¬ 
rekte Anrede dieser Göttinnen in der 2. Person („eure Augen“) anstelle der unpersönlichen 3. 
Person zu erwarten ist; vgl. Z. [5], 15: lktrt\ Z. 11: sm c ilht ktrt . Nicht überzeugend ist die Über¬ 
setzung von de Moor (1987) 143: „her well“, mit Bezug auf nkl , da der von ihm als Begründung 
angeführte Charakter der Passage als Fruchtbarkeitsritual abzulehnen ist; siehe Kap. 1.5.4.1.2 

167 Das Nomen yd im Sing, oder PI. constr. mit dem suffigierten Personalpronomen der 3. 
Sing. m. / fern. -h\ zu l- vgl. Aartun (1978) 31: „Partikel der Beziehung ... wie für, in Bezug 
auf + Akkusativ; im Verhältnis zu + Dativ.“ Nicht plausibel ist die Deutung de Moors von yd 
als Euphemismus für den Penis, unter Verweis auf mehrere Belege in der ugaritischen Literatur 
(v.a. KTU 1.23, 33-35) sowie im Alten Testament (Lev 6,3; 15, 2f. 7; Ez 16, 26; 23, 20), da die 
Passage nicht die Zeugung, sondern die Geburt eines Kindes behandelt; vgl. ders. (1987) 143; 
(1980.b) 305, 310; vgl. Rendtdorff / Stolz (1979) 712. 
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Lexems in den anderen semitischen Sprachen 168 , oder „für sie selbst“ 169 . We¬ 
niger plausibel ist die Ableitung von einer Verbwurzel ydd : „lieben“ 170 oder 
ydy : „hinausstoßen, vertreiben“ 171 . 

Dem Nomen lydh ist die Imperfektform tzd[n] zugeordnet 172 , für die sich 
als Übersetzung nahelegt: „ihr möget (zur Versorgung / Unterstützung) berei¬ 
ten, versorgen“; als Kausativform einer Wurzel zd , die in einer ähnlichen Be¬ 
deutung im Hebräischen, Akkadischen und Arabischen belegt ist 173 . Die wei- 

168 So begegnet yd in der Literatur Ugarits u.a. in der Bedeutung „Besitz“ oder „Macht“ (vgl. 
KTU 1.3 II 26f.: kbd c nt tsyt : „denn in der Hand = im Besitz der Anat ist der Sieg“; KTU 
1.23,8f.: bdh ht tkl bdh ht ulmri) bzw. „Anteil“ (vgl. KTU 1.14 III 23 (par.); 1.5 I 20f.); vgl. 
Aartun (1978) 13; del Olmo Lete (1981) 557. Ein analoges Bedeutungsspektrum besitzt yd 
auch im Aramäischen und Phönizischen; vgl. DNWSII, 433-438; ebenfalls das akkadische 
Äquivalent qätu; vgl. CAD 13, 191. 195; AHw II, 909f. 

169 So besitzen das akkadische Äquivalent qätu(m) und das hebräische '"V^yäd zudem die über¬ 
tragene Funktion, das personale Subjekt bzw. Objekt hervorzuheben: „selbst“; vgl. CAD 13, 
188: „qätu: „4. seif, person“ (Belege vgl. ebd.); vgl. Gesenius / Buhl (1962) 285; vgl. im AT 
z.B. Ps 143,6; Ex 15,9; Ijob 2,4f. Auch im Ugaritischen begegnet yd z.B. in einer Passage des 
& C /-Zyklus; im Parallelismus membrorum zu nps : KTU 1.5 118-20. 

17 () Vgl. KTU 1.3 III 6: (msr) yd pdry: „(ein Lied) auf die Liebe zu pdry“\ 1.10,11; vgl. KTU 
1.4 IV 38f.; vgl. ydd: „Geliebter“; vgl. KTU 1.4 VII 46f.; 1.4 VIII 31f.; 1.5 I 8; 1.5 II 9; 1.6 VI 
30f.; vgl. Segert (1984) 188: ydd . „beloved“; yd: „love, affection“; vgl. del Olmo Lete (1981) 
558; vgl. hebr. T yäd II: „Liebe“; 1 yAdad: „lieben“: Gesenius / Buhl (1962) 285; vgl. arabisch 
Sj wadda: „lieben“; Sj wadd: „Liebe, Zuneigung, Freundschaft: Wehr (1977) 939. Damit wäre 
die Form zu übersetzen: „(ihre / seine) Liebe“ bzw. „um ihn / sie zu lieben“, als Infinitiv constr. 
dieser Wurzel verbunden mit der Präposition /- zur Angabe eines finalen Sinns; vgl. Aartun 
(1978) 46; allerdings ist dies im geg. Kontext weniger plausibel. 

171 Vgl. KTU 1.4 VI 32; 1.16 V [11.14J.18.21 (u. par.); 1.16 VI 47f.; 1.93,1; 1.100,5.11.17 
...; 1.119,28; vgl. Avishur (1981) 16: „expel“; Gaster (1973) 133: „cast out“; Margalit (1984) 
91: „hurl, drive out / away“; del Olmo Lete (1981) 558: „quitar(se), arrojar“. In Analogie zur 
hebräischen Verbwurzel TVV r yödah I: „werfen, schießen“ (Gesenius /Buhl (1962) 285f.) sowie 
zur akkadischen Wurzel nadü III: „werfen; hin-, niederlegen“: (AHw II 705-709) deutet auf ei¬ 
ne Wurzel ydy I: „(hin-, weg)werfen; (nieder)legen; entfernen, vertreiben“, die sich evtl, auf das 
„Vertreiben, Hinausstoßen“ des Kindes aus dem Mutterleib beziehen könnte: „... um ihn (aus 
dem Mutterleib) hinauszustoßen“; allerdings ist die Wurzel ydy in der ugaritischen Literatur 
i.d.R. negativ konnotiert, da es in den o.g. Belegen darum geht, etwas Negatives zu entfernen. 

172 Das f-Präfix deutet auf das Imperfekt, erlaubt aber mehrere Deutungsmöglichkeiten: Sing.: 
3. fern., 2. m. / fern.; Dual: 2. m. / fern.; 3. m. / fern.; PL: 3. m. / fern., 2. m. / fern.; wegen des 
Bezugs auf die Geburtsgöttinnen ktrt ist die 2. PL fern, am plausibelsten. Die Lesung tzdn ist 
durch die Analogie zur Z. 12 gesichert. 

173 Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 195: Tt zyd / 11t zwd Kausativstamm: „kochen, bereiten“; vgl. 
akk. sadü(m): „als Verpflegung erhalten“, D-Stamm: „verproviantieren“: AHw III, 1074; vgl. 
arab. :>lj zäda: „sich mit Vorrat versorgen, vermehrt sein, steigern“. Der Kontext legt hier einen 
D-Stamm im faktitiven Sinn nahe: „Verpflegung / Unterstützung geben“; vgl. Gaster (1938) 
83: „provide for his needs“; Aistleitner (1964) 63: „nähret ihn“; del Olmo Lete (1981) 458: 
„a sus manos prestad sustento!“ Gibson (1978, 128) geht von der gleichen Wurzel aus, nimmt 
aber den Grundstamm an und sieht die ktrt als Empfänger der Unterstützung: „for her use [lit. 
,hand(s)‘ may they get sustenance“; dagegen spricht jedoch, daß in dieser Passage die ktrt ge¬ 
rade angerufen werden, bei der Geburt des Kindes Hilfe zu leisten. 
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teren vorgeschlagenen Übersetzungen sind weniger plausibel bzw. etymolo¬ 
gisch nicht haltbar 174 . 

Die folgende Verbindung [ ]pt ist nicht sicher zu deuten. Die Verbindung 
mit der Verbform tzdn: „ihr möget bereiten / versorgen“ legt die Deutung von 
[ ]pt als direktes Objekt und daher als Nominalform nahe, wobei hier ein No¬ 
men pt in der Bedeutung: „Speise, Nahrung“ in Frage kommt, analog zum 
hebräischen DB pat : „Brocken, Bissen“ 175 . Auch wenn pt nur das Ende eines 
Lexems bildet, legt sich eine ähnliche Übersetzung nahe 176 . Daneben werden 
weitere Deutungen vorgeschlagen, die jedoch weniger überzeugend sind 177 . 

174 Vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 392: „Que (les Kotharot) dirigent vers lui leur 
regard“, in Verbindung zum arabischen Verb taj zadä : „etwas (die Hand) auf ein Ziel richten“; 
sie räumen aber selbst ein, daß diese Deutung v.a. durch die Notwendigkeit bedingt ist, c nhn: 
„ihre Augen“ in eine sinnvolle Konstruktion einzubinden, was aber bei der Lesung c nha als 
imperativischer Verbform entfällt. Vgl. v. Selms (1964) 17: „Before his membrum virile she 
will glow“, mit Verweis auf die hebräische Verbwurzel TT zid I ( Hif c il ): „sieden, kochen; 
erhitzt werden“: Gesenius / Buhl (1962) 681; vgl. akk.: sädu II: „(zer)schmelzen“; ähnlich de 
Moor (1987) 143: „Let her ,well‘boil for his ,hand‘“, her ,lips‘for his ,flesh‘l“; er vermutet 
in „well“ einen Euphemismus für die Vulva, in „flesh“ (analog zur Z. 8) einen für den Penis, 
wobei er auf Spr 10,10 verweist. Dagegen spricht jedoch, daß akk. sädu II im allgemeinen für 
das Schmelzen von Metall verwendet wird; vgl. AHw III, 1074; CAD XII, 59. 

175 Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 665. In den Dokumenten Ugarits gibt es drei Belege für Ter¬ 
minus pt , die allerdings aufgrund des fragmentarischen Charakters keinen Aufschluß über die 
Bedeutung des Lexems geben: die Aufzählung KTU 4.396,19 (jedoch unsicher: d pn/ ttltm); 
KTU 1.7,46: [ ]pt (sehr zerstörter Kontext); zudem das kleine Fragment KTU 7.33,3 {[ ]pt 
usb c ). 

176 So steht die Verbindung pt am Beginn von Z. 9, wobei das Ende von Z. 8 zerstört und 
dort Raum für ein bis zwei Zeichen ist; siehe Kap. 1.5.2.1. Margalit (1979) 556f. ergänzt mit 
Verweis auf das arabische Nomen QUlc. c alufatun die Form [ c l]pt : „fodder, forage, provender“ 
und führt weiter das in der Literatur Ugarits gebräuchliche Stilmittel der Alliteration an. Al¬ 
lerdings kann er keine weiteren Belege in der Literatur Ugarits nennen; wenig überzeugend ist 
auch seine Übersetzung: „She suppli[es fo]od from her flesh“. Eine analoge Bedeutung ergibt 
die Ableitung als (pluralisches) Verbalnomen von der ugaritischen Wurzel sp’: „essen“ (vgl. 
Segert (1984) 195) im Sinne von „Speise, Nahrung“; allerdings ist der Terminus spt in der Li¬ 
teratur Ugarits sonst nicht belegt. Problematisch und im geg. Kontext wenig plausibel ist die 
Lesung s-pt: „Lippe“ von Dietrich / Loretz / Sanmartin (1995) 69, da dies weder mit der voran¬ 
gehenden Verbform tzdn noch mit dem folgenden Objekt / bsrh dm eine sinnvolle Verbindung 
ergibt. Zudem ist fraglich, ob dieses auf den Rand geschriebene Zeichen noch zum Text der 
vorhergehenden Zeile zu rechnen ist; siehe Kap. 1.5.2.1. 

177 Vgl. van Selms (1954) 17: Ableitung von einer Verbwurzel pwt , die er mit dem hebräischen 
HÖ pät : „weibliche Scham“ (in Jes 3,17) in Verbindung bringt. Aufgrund des Charakters der 
Passage nicht überzeugend ist aber seine Übersetzung von Z. 8f.: „Before his membrum virile 
she will glow [and] before his flesh [she will] surrender herseif‘. Vgl. Gordon (1965) 471: 
Herleitung von der Wurzel pty/w: „to tup“, mit Verweis auf die hebräische Wurzel HflÖ pittäh 
„verführen“. Del Olmo Lete (1981, 458) deutet pt als imperativische Aufforderung an die ktrt: 
„[proveed] a su carne de sangre“; allerdings fehlt hier das direkte Objekt zur Verbform tzdn. 
Aufgrund der Schwierigkeiten der Deutung von pt vermutet Caquot / Sznycer / Herdner (1974, 
392) hier eine Fehlschreibung für k: kl bsrh : „Quelles vivifient toute sa chair avec le sang“; 
allerdings ist die Form thwyn auf das folgende Lexem kmtrht zu beziehen; s.u. 
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Ibsrh dm 

Die Verbindung Ibsrh : „für sein / ihr Fleisch“ entspricht der Form lydh (Z. 
8) 178 . Darauf folgt das Nomen dm: „Blut“ 179 , das häufig im Geburtskontext 
begegnet 180 . Möglich ist die Übersetzung „... Blut für sein Fleisch“ 181 bzw. 
„... für ihr / sein Fleisch [und] Blut“ 182 im übertragenen Sinn für die „Gesamt¬ 
heit“ der Person. Die Passage könnte so zum Ausdruck bringen, daß die ktrt 
aufgerufen werden, den Körper der gebärenden Frau zu beleben und zu stär¬ 
ken 183 . 

a[l t]hwyn kmtrht bbth 

Am plausibelsten ist die Ergänzung des a- zur satzeinleitenden Bekräftigungs¬ 
partikel a[l]\ „fürwahr“ 184 , die die folgende, durch die Verbform [t]hwyn er- 

178 Nomen bsr mit dem Präfix / und dem suffigierten Personalpronomen h der 3. Sing. fern. / 
m. Nicht haltbar ist aber die euphemistische Deutung von de Moor (1987, 143) und Rendtdorff 
/ Stolz (1979, 712f.) analog zu ihrer Deutung des parallel stehenden yd als Euphemismus für 
den Penis, die u.a. auf alttestamentliche Belege (Lev 15,2f.; Ez 23,20) für den euphemistischen 
Gebrauch von bsr verweisen und zudem den „thematischen Rahmen und die gelegentlich recht 
unverblümte Ausdmcksweise ugaritischer Texte“ als Begründung anführen; allerdings gibt es 
für diese Bedeutung von bsr keine weiteren Belege in der Literatur Ugarits. Abzulehnen ist 
auch ihre Deutung der Passage als Ritus im Bereich geschlechtlicher Fruchtbarkeit (ebd. 713), 
da die Passage auf den Kontext der Geburt zu beziehen ist; siehe Kap. 1.5.5.2. 

179 Die Deutung der Verbindung dma/n als Nomen dm: „Blut“ und Beginn eines folgenden, 
unvollständig erhaltenen Lexems a/n- ist in der Forschung weitgehend akzeptiert. Dafür spricht 
z.B., daß dm direkt auf bsr. „Fleisch“ folgt und „Fleisch und Blut“ eine gebräuchliche Verbin¬ 
dung darstellen; die z.B. im AT häufig begegnet; Belege vgl. Fisher (1972) 150f.; allerdings 
bildet diese Stelle den einzigen Beleg für die enge Verbindung der Termini bsr und dm in der 
Literatur Ugarits; in KTU 1.96,3-5 begegnet zwar die Verbindung von „Fleisch“ und „Blut“, 
allerdings steht hier für „Fleisch“ sir. Etymologisch möglich, im geg. Kontext aber nicht sinn¬ 
voll, ist die Deutung als Infinitivform einer Verbwurzel, entweder dmm: „still stehen, dauern“ 
oder dmm : „jammern, klagen“; vgl. Segert (1984) 183; vgl. hebr. DDH dämam: „1. starr wer¬ 
den, verstummen, schweigen; 2. sich still halten, untätig sein“; ähnlich DH döm: „schweigen“: 
Gesenius / Buhl (1962) 165.158; vgl. arab. ^b däma : „dauern“; vgl. akk. damämu: „still sein, 
aufmerken; jammern, klagen“: AHw I, 155. 

18() Das Fließen von Blut bildet ein konstitutives Element des Geburtsvorgangs; so begegnet 
z.B. in Geburtsbeschwörungen aus Fara mehrmals der Ausdruck, daß „Blut herabfließt“; vgl. 
z.B. VAT 12597 (S 170) VII 8: MUNSUB e-eU\ vgl. Krebernik (1984) 37.46. Auch in etwa 
zeitgleichen hethitischen Geburtsritualen spielt Blut eine große Rolle; so gab es sogar eine 
eigene hattische Beschwörung aus dem 13. Jh., die bei mangelndem Blutfluß der Frau eingesetzt 
werden sollte: KUB XVII 28 II1-32; vgl. Beckmann (1978) 10f.; ders. (1983). 

181 Vgl. del Olmo Lete (1981) 458. 

182 So ist bei der direkten Konjunktion zweier Termini die Konjunktion w häufig nicht 
geschrieben. 

183 Diese Deutung legt sich v.a. dann nahe, wenn man am Übergang der Zeilen 9-10 die Form 
[tjhwyn liest und die Verbwurzel hwy im D-Stamm mit „beleben“ wiedergibt (s.u.); vgl. Xella 
(1981.c) 113. 

184 Diese ist i.d.R. mit Jussivformen verbunden und dient dazu, verbale Wunsch- bzw. Befehls- 
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öffnete Aufforderung einleitet 185 . Die Form [t]hwyn ist zu deuten als auf die 
ktrt bezogene fern. Jussivform der Wurzel hwy m im faktitiven D-Stamm, da 
dieser in den semitischen Sprachen die spezielle Konnotation besitzt: „jdn. am 
Leben erhalten; wiederbeleben“ 187 . Auch weitere Belege in der Literatur Uga- 
rits deuten auf das Bedeutungsspektrum: „am Leben erhalten, reaktivieren“ 
bzw. „aufleben lassen, zum Leben bringen“ 188 . Daß die Form hyy im Grund¬ 
stamm in der Bedeutung „leben, am Leben bleiben“, hwy dagegen generell in 
faktitiver Bedeutung: „am Leben erhalten, beleben“ verwendet wird, zeigt ne¬ 
ben mehreren Belegen in der Literatur Ugarits 189 auch eine viersprachige lexi¬ 
kalische Liste, in der hwy (hier syllabisch hu-wa-u geschrieben) mit der akka- 
dischen Verbwurzel eteru : „am Leben erhalten, retten“ gleichgesetzt wird, die 

Sätze zu bekräftigen; vgl. Aartun (1974) 31. Diese Annahme steht in Einklang mit der Deutung 
der folgenden Form [t]hwyn als Jussivform der 2. PI. fern, der Verbwurzel hwy im D-Stamm 
(s.u.). 

185 Nicht gesichert ist die von Caquot / Sznycer / Herdner (1974, 392) vorgeschlagene Ergän¬ 
zung zu dem auf dm bezogenen Adjektiv a[dm]\ „rouge“; auch nicht die Lesung in CAT: dm 
ab[h]\ siehe Kap. 1.5.2.1; nicht überzeugend ist die Ergänzung Margalits (1979) 556: t(!)[qh]\ 
„Then she to[ok da dieser eine Fehlschreibung voraussetzen muß. 

186 Genus, Numerus und Tempus sind zwar offen, die beiden fern, pluralischen Jussivformen 
tzdn (Z. 8. 12) legen hier aber eine analoge Form nahe, zumal in ZZ. 6-15 (abgesehen von Z. 
7) ausschließlich volitive Verbformen (Jussiv und Imperativ) begegnen. 

187 Das hebräische Äquivalent PPn hyh bedeutet im D-Stamm: „1. leben lassen; am Leben 
erhalten; lebendig machen, wieder beleben“: Gesenius / Buhl (1962) 226.; vgl. aram. hwy : „to 
live; 2) to keep alive + obj.“: DNWSII (1995) 335f. Das suffigierte -n dient dabei zur Verstär¬ 
kung der Bitte (Energicus); diese Form begegnet im Ugaritischen häufig in einer kategorischen 
Bestätigung (meist in direkter Rede) oder in einer dringenden Bitte; vgl. Verreet (1988) 88f.; 
vgl. Segert (1984) 63.91; dabei ist durch die Setzung des -n das zu erwartende Possesivsuf- 
fix der 3. Sing. fern, {-h) entfallen (ersetzt bzw. verdrängt); vgl. ebd. 48. Ebenfalls möglich, 
aber weniger plausibel ist die Deutung als Energicusform der 3. Sing. fern, des Grundstammes: 
(JtJhwy-n), wobei das implizite Subjekt der Aussage die gebärende Frau ist, die durch die fol¬ 
gende Apposition kmtrht näher charakterisiert wird: „(fürwahr) möge sie leben (als verheiratete 
Frau...)!“. 

188 Vgl. KTU 1.17 VI 30: k b c lkyhwy y c sr hwy... (als Prädikat des Gottes b c l); vgl. de Moor 
(1987) 238: „Just as when Ba c lu brings to life, he is served - (when) he has brought to life,...“: 
als Anspielung auf die Wiederbelebung der Geister der toten Könige im Verlauf des Neujahrs¬ 
festes; vgl. Dietrich / Loretz (1980.b) 181: b c l belebe und reaktiviere durch sein Musizieren die 
Verstorbenen; vgl. Caquot / Sznycer / Herdner: „Quand Ba c al donne la vie, il sert ä manger ä 
celui qu’il fait vivre“ (Deutung als Faktitiv: „leben lassen“); vgl. Marcus (1972) 78f. Weitere 
Belege lassen sich als Passivform des D-Stammes dieser Wurzel im Sinne von „zum Leben ge¬ 
bracht werden, (wieder)belebt werden“ deuten; vgl. z.B. KTU 1.10 II20: hwtahtwnark; „May 
you be revived, my sister ...“; übs. n. de Moor (1979) 643; vgl. KTU 2.42,10: hwt [ /: „May 
you live long!“. 

189 Zum G-Stamm vgl. KTU 1.4 IV,42; 1.3 V 31 hyt; 1.16 I 23, 1.16 II 44; 1.17 I 36: (l) yh; 
1.19 IV 36: th; D-Stamm: KTU 1.17 VI 30: hwy; 1.17 VI 32; 1.18 IV 27; 1.19 I 16: ahw; 1.18 
IV 13: th wy\ vgl. Marcus (1972) 76-82; vgl. del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 185: h-w/y-y : 
„v.G: vivir, estar vivo; D: dar / devolver la vida, dejar con vida, resucitar“. 
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in der akkadischen Literatur synonym zu bullutu , dem D-Stamm der Wurzel 
balätu : „leben“ bzw. „wieder genesen“, verwendet wird 190 . 

Da [t]hwyn innerhalb einer Anrufung der Geburtsgöttinnen ktrt begegnet 
und die Passage insgesamt durch wiederholte Aufforderungen dieser Göttin¬ 
nen geprägt ist, legt sich nahe, [t]hwyn als an diese gerichtete Aufforderung 
zu deuten, der Frau in ihren GeburtsSchwierigkeiten beizustehen und „ihre Le¬ 
bensgeister neu zu wecken“: „Fürwahr möget ihr sie am Leben erhalten / wie¬ 
derbeleben!“ 191 . Für diese Deutung spricht die Tatsache, daß eine Geburt im 
Alten Orient häufig mit Lebensgefahr für Mutter wie Kind verbunden war. 
So werden auf einem etwa zeitgleichen, in Bet Semes gefundenen, Amulettä- 
felchen in ugaritischer Keilschrift die ktrt , höchstwahrscheinlich im Kontext 
einer Geburt, angerufen, um den Tod von einer (gebärenden) Frau zu vertrei¬ 
ben 192 ; auch weitere akkadische Beschwörungen besitzen deutliche Entspre- 

190 Vgl. Ug. V, Nr, 137 II 17’: KA[R] - eteru - eh-lu-um-me - hu-wa-ü : „preserver“: zit. n. 
Nougayrol (1968) 242f. Vgl. eteru : u.a. „am Leben erhalten; jds. Leben retten“: AHw I, 264; 
CAD 4, 402; vgl. bullutu : „to heal (a person) - a) through divine action; b) through medical 
treatment“; evtl, „to keep somebody alive and in good health“: CAD 2, 58f.; vgl. balätu : „to 
get well, to recover from a sickness“: ebd. 52f.; Die Form des Grundstammes he-ya-ma wird 
in dieser Liste analog mit balätu : „leben“ geglichen; vgl. Z. 20”: [B]E - bal(ä)tu(!)f u - su-h[u- 
ur(?)-ni(?)] - [h]e-y[a]-[m]a(??)\ „vie(?), vivant(?)“: ebd. 240. Zudem wird in einer mittel¬ 
babylonischen Siegelinschrift eteru und bullutu mit den Verben gamälu : „schonen“ (AHw I, 
275; CAD 2, 59) und süzubu : „gerettet werden“ (CAD 5, 425; AHw III, 1295; AHw I, 267- 
269) in eine Reihe gestellt, so daß sich das Bedeutungsspektrum ergibt: „retten, (ver)schonen, 
am Leben erhalten“; vgl. Marcus (1972) 82: „to save, spare, rescue and preserve“. 

191 Die Gleichung von hwy mit dem akkadischen eteru läßt darauf schließen, daß es darum 
geht, die Frau in einer mit starken Komplikationen, evtl, mit Todesgefahr verbundenen Geburt 
am Leben zu erhalten. Caquot / Sznycer / Herdner (1974, 392) deutet [tjhwyn ebenfalls als 
faktitive Form mit den Geburtsgöttinnen ktrt als Subjekt der Aussage: „„[Qu’elles] vivifient“; 
er geht zwar von einer Verbwurzel hyy : „leben“ aus, übersetzt aber analog mit „beleben, kräf¬ 
tigen“: [Qu’elles] vivifient toute sa chair avec le sang [...]“; allerdings muß er am Anfang der 
Zeile einen Schreibfehler annehmen, um kl bsrh zu lesen. 

192 Auf den Kontext der Geburt deutet, daß die hier genannte Frau etwas hervorbringen soll. 
Albright (1964, 52) transkribiert und übersetzt folgendermaßen: hl htq Ktrt / hqny [’att(?)] dt 
/ w(?)dm mt [l]h : „Truly, o birth goddesses, enter (her belly?), Cause this [woman] to produce 
(offspring), And drive out Death from her“; vgl. Winter (1983) 381f. Entgegen Albrights Deu¬ 
tung ist jedoch die Annahme plausibler, daß die ktrt hier aufgefordert werden, der gebärenden 
Frau zu helfen, das Kind „hervorzubringen“ und zu garantieren, daß Mutter und Kind am Leben 
blieben. 



5.3. ERLÄUTERUNGEN ZUM TEXT DER DICHTUNG 


167 


chungen 193 . Weitere vorgeschlagene Übersetzungen sind etymologisch proble¬ 
matisch 194 . 

Das passive Partizip fern, mtrht bezeichnet - in Analogie zum akkadischen 
terhatu: „Brautpreis“ - „die durch die Bezahlung des Brautpreises erworbene 
Frau“ 195 und somit die rechtmäßige Ehefrau 196 . 

ladnfh ]... dgn ttl 


193 So wird in einer spätsumerischer Gebetsbeschwörung der Sonnengott Utu angerufen, daß 
die betr. Frau glücklich gebären und wieder genesen möge: „Dieses Weib da,... Glücklich möge 
sie gebären, möge gebären, möge genesen...! Glücklich möge sie gebären, dich hernach preisen, 
Zauber und Spuk mögen vor deinem göttlichen Auge gelöst werden! ... Dieses Weib möge 
genesen und, solange sie lebt, deine Größe preisen!“: Falkenstein / v.Soden (1953) 22lf.; vgl. 
Rendtdorff / Stolz (1979) 714. Auch eine mittelassyrische Beschwörung, die den Gott Marduk 
als Geburtshelfer anruft, beschreibt mit drastischen Bildern die lebensbedrohliche Situation für 
Mutter und Kind, wenn sich bei der Geburt Komplikationen einstellen; vgl. Lambert (1969) 32, 
v.a. Z. 33-49. Der Gott Marduk übernahm in der mittelassyrischen Zeit die Funktion des Gottes 
Ea, der als Gott der Weisheit häufig in Beschwörungen zur Hilfeleistung angerufen wurde. 

194 Del Olmo Lete (1981, 458) vermutet einen Kausativstamm der Wurzel hwy in der Bedeu¬ 
tung „zur Welt bringen“; er deutet ZZ. 8-10 als an die ktrt gerichtete, imperativisch formulierte 
Aufforderungen: „Mirad por 61, a sus manos prestad sustento, [proveed] a su carne de sangre, 
[criadle(?) y hacedle] vigoroso, cuando la esposa [de Yarhu la de a luz(?)]“; dagegen spricht 
aber, daß der Kausativstamm der Wurzel hwy in der Literatur Ugarits nicht in dieser Bedeutung 
belegt ist; dafür existiert in allen semitischen Sprachen eine eigene Verbwurzel: y / wld\ vgl. 
Segert (1984) 188; vgl. hebr. HT yälad : Gesenius / Buhl (1962) 300; vgl. akkad. walädu(m): 
„gebären; zeugen, erzeugen“: AHw III, 1457f.; vgl. arab. jJj walada : „gebären, zur Welt brin¬ 
gen“: Wehr (1977) 974. Problematisch ist auch seine temporale Übersetzung der Partikel k, da 
diese als Vergleichspartikel „wie, als“ zu deuten ist; vgl. Aartun (1978) 26-31. Abzulehnen ist 
die Übersetzung von van Selm (1954) 17: ,,[he] will make her live as a married w[ife in his 
house]“; ähnlich de Moor (1987) 143: „For [her] father will let her live, as a betrothed woman 
[in] his [palace]!“; so ist der D-Stamm der Wurzel hwy im Ugaritischen wie auch in anderen 
semitischen Sprachen in der Bedeutungsrichtung „leben lassen“ im Sinn von „wohnen lassen“ 
nicht belegt; dafür ist vielmehr die Wurzel y/wsb zu erwarten; vgl. Segert (1984) 189; vgl. he¬ 
br. '2Wyäsab: „sitzen, wohnen, bleiben“; H-Stamm: „bleibenlassen, wohnen lassen; (ein Weib 
bei sich wohnen lassen) heiraten“: Gesenius / Buhl (1962) 323. Gegen ihre Deutung spricht 
zudem der Charakter der Passage als beschwörende Anrufung an die ktrt. Nicht haltbar ist die 
Ergänzung Margalits (1979) 556: dm t(!)q [h qm]h wyn : „Then she to[ok flo]ur and wine“; da¬ 
gegen spricht zunächst der Charakter der Passage als Anrufung an die ktrt, zudem muß er für 
tqh einen Schreibfehler annehmen (s.o.). 

195 Von der Wurzel trh ist der akkadische Terminus terhatu, das direkte Äquivalent zum ugari¬ 
tischen mhr, abgeleitet; vgl. AHw III, 1348. Dies legt als Grundbedeutung der Wurzel trh nahe: 
„den Brautpreis für eine Frau bezahlen“, d.h. „eine Frau heiraten“; vgl. Segert (1984) 204: „to 
marry a woman by paying the bride-price“. 

1% Dies geht u.a. daraus hervor, daß mtrht parallel zu att: „Ehefrau“ gebraucht werden kann; 
vgl. KTU 1.14 I 12-14. Die Form mtrht als fern. Partizip Passiv der Verbwurzel trh im D- 
Stamm entspricht dem hebräischen HOIND m e >öräsäh : „geheiratete Frau“ als Pu’el Part. fern, 
der Verbwurzel t£HN >äras : „sich ein Weib verloben“: Gesenius / Buhl (1962) 68; vgl. z.B. Dtn. 
22, 23-27; 2 Sam 3,14; vgl. Lipinski (1984) 722. 
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Das Nomen adn: „Herr“ bzw. „Vater“ 197 ist hier verbunden mit der Präposi¬ 
tion /, die eine Beziehung ausdrückt, und dem suffigierten Personalpronomen 
der 3. Sing. m. / fern, -h, das sich entweder auf die gebärende Frau oder den 
neugeborenen Sohn bezieht: „für ihren / seinen Vater“. Weitere Aussagen sind 
wegen der starken Zerstörung des Textes nicht möglich. 

Weiter wird dgn in seiner Lokalmanifestation als „Dagan von Tuttul“ ge¬ 
nannt, einer Stadt im mittleren Eufratgebiet, das heutige Teil Bi’a, die im 2. Jt. 
v.Chr. ein berühmtes Kultzentrum des Gottes bildete 198 . Da der Rest der Zeile 
nicht lesbar ist, sind aber weder Aussagen über die syntaktische Struktur noch 
über die Funktion des Gottes im geg. Kontext möglich. 

5.3.3 Erzählung der Hochzeitsverhandlungen (Z. 16-32) 

yrh nyr smm 

Der Mondgott wird hier als „Leuchte des Himmels“ vorgestellt, ein klassisches 
Epitheton der großen Astralgottheiten in den verschiedenen altorientalischen 
Kulturen 199 . 

yrh ytrh ib frbm bbhth 

Die mit dem Mondgott verbundene Wurzel trh ist etymologisch mit dem akka- 
dischen Terminus terhatu: „Brautpreis“ verwandt und bedeutet so: „die terhatu 
(für eine Frau) bezahlen“, d.h. „heiraten“; die Form ytrh kann hier als Indika¬ 
tiv, Jussiv oder Subjunktiv gedeutet werden: „yrh wird / will heiraten“ bzw. 
final „damit yrh [sie] heirate“ 200 . 

Die mit dem Epitheton der Mondgöttin nkl verbundene Wurzel c rb: „ein- 
treten“ bildet einen Terminus technicus im Kontext der Eheschließung, da das 

197 Vgl. Segert (1984) 178: „father (head of household)“; Loewenstamm (1980.b) 485; Gordon 
(1937) 32; Ginsberg (1939) 323; Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 392; del Olmo Lete (1981) 
458. Da adn in Z. 33 den Vater der nkl bezeichnet, ist es hier vermutlich ebenfalls mit „Vater“ 
wiederzugeben. 

198 Das Gebiet am Oberen und Mittleren Eufrat bildete das Zentrum der Verehrung des Gottes 
Dagan, der dort als Hauptgott einiger Lokalpanthea fungierte, so in Ebla, Terqa, Mari, Emar 
und dem hier genannten Tuttul; vgl. Pettinato (1979) 85-215; Pomponio (1983) 141-156; Xella 
(1983) 289; Healy (1995.a) 407; Haas (1994) 163-171. 

I99 Constr.-Verbindung der Nomina nyr: „Leuchte“, abgeleitet von der gemeinsemitischen 
Wurzel nwr: „leuchten“; vgl. Segert (1984) 193f.; vgl. akkad. nawäru : „hell sein, werden; 
leuchten“: AHw II, 768-770, und dem gemeinsemitischen Nomen smm : „Himmel“; siehe Kap. 
1.5.5.1.3. 

200 Imperfektform der 3. Sing, m.; vgl. Segert (1984) 62f.; siehe Kap. 1.5.4.1.3. Da der Be¬ 
zahlung der terhätu eine konstitutive Funktion für die Eheschließung zukam, ist der Ausdruck 
„die terhatu (für eine Frau) bezahlen“ äquivalent zu „(eine Frau) heiraten“. So bezeichnet das 
passive Partizip fern, mtrht die rechtmäßig verheiratete Ehefrau (s.o. Z. 10), das aktive Partizip 
des G-Stamms trh den „Ehemann“ (vgl. KTU 1.14 II47; 1.14 IV 26). 
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Eintreten der Frau in das Haus des Mannes die zweite Stufe der Eheschließung 
bildete 201 . Daß die Wurzel c rb hier - wie mehrmals in der epischen Literatur 
Ugarits - mit der Präposition b verbunden ist, deutet auf den epischen Charak¬ 
ter dieses Abschnitts der Dichtung, im Unterschied zur vorhergehenden An¬ 
rufung der ktrt 202 . Die folgende Pluralform von bt : „Haus“ 203 bezeichnet im 
Ugaritischen mehrfach den Palast des Königs im Unterschied zu den Wohn¬ 
häusern der gewöhnlichen Leute 204 oder gelegentlich das Haus einer Gottheit, 
d.h. die i.d.R. aus mehreren Gebäuden bestehende „Tempelanlage“ 205 . 

watn mhrh labh 

Bevor der Vater bzw. Vormund des Mädchens dieses zur Heirat herausgab, 
mußte der Bräutigam bzw. dessen Vater diesem eine bestimmte Summe zu¬ 
kommen lassen, die in mehreren semitischen Sprachen mit dem Terminus 
mhr bezeichnet wird 206 . Da die zugrundeliegende Wurzel mhr I vermutich die 

201 Imperfektform 2. Sing. fern. G-Stamm; vgl. Segert (1984) 197. Analog bezeichnet im krt- 
Epos die Wurzel c rb das Eintreten der hry als Ehefrau in das Haus krts, dort aus der Sicht des krt 
und daher im Kausativstamm; vgl. KTU 1.14 IV 41; vgl. das akkadische Äquivalent erebu im 
Kausativstamm: „eintreten lassen, hineinbringen, -führen. 1 c) Frau zur Ehe“ (VAB 5,209,19; 
KH VIII r 39): AHw I, 236. Das an t c rb suffigierte m ist vermutlich als enklitisches -ra zu 
deuten, das der Hervorhebung dient; vgl. z.B. KTU 1.4 I 27f. (ebenfalls in einer yqtl-Form)] 
vgl. KTU 1.4 IV 35; 1.17 VI 38; 1.15 II 18; 1.23,47; vgl. Gordon (1965.c) 129; Aartun (1974) 
56f.; Watson (1991) 228. Die von del Olmo Lete (1981, 458) angenommene versehentliche 
Fehlschreibung für frbn ist daher nicht zwingend. 

202 So begegnet in einer Passage des aqht- Epos 1.17 II26 die analoge Formulierung: c rb b bth\ 
vgl. KTU 1.14 II 12 // 1.14 III 55; 4.338,12; 4.347,1.3.5; dagegen begegnet die Wurzel c rb in 
Ritualtexten mit direktem Objekt; vgl. KTU 1.43,1.9; 1.91,10; 1.148,18; 1.91,11. 

203 Hier verbunden mit der Präposition b und dem suffigierten Personalpronomen der 3. Sing, 
m. -h\ das infigierte h in bht kennzeichnet den Plural; vgl. Segert (1984) 182. 

204 Vgl. KTU 1.4 VI 33: b bhtm //b hklrrv, 1.4 VI 36-38.44F; vgl. KTU 1.38,6: eine Ver¬ 
teilungsliste, die verschiedenen Berufsgruppen ihre Rationen zuweist und u.a. die hrs bhtm : 
„Handwerker des Palastes“ nennt. 

205 Vgl. Gordon (1965.c) 371f. Analog wird im Südarabischen die Pluralform von oju bayt\ 
buyüt zur Bezeichnung des Tempels einer Gottheit verwendet; vgl. Höfner (1965) 106f. 
Abzulehnen ist der von Loewenstamm (1980.b, 71) vorgeschlagene „Pluralis majestatis“ für 
Objekte, die einem Gott oder einem König gehören, da dieses Stilmittel in den semitischen 
Sprachen nicht belegt ist. 

206 Hier ist mhr mit dem Possesivsuffix der 3. Sing. fern, verbunden, das sich auf die vorher 
genannte Göttin nkl bezieht: „ich will / werde geben (als) ihren ra/*r“. Zu hebr. iniD möhar vgl. 
Gesenius / Buhl (1962) 403: „der Kaufpreis, den der Bräutigam an den Vater der Braut zahlte“; 
allerdings begegnet der mhr nie im Sinne eines echten Verkaufspreises; so variierte z.B. die 
Höhe des mohar, da sie von den Forderungen des Brautvaters wie von der sozialen Situation 
der Familie abhängig war; vgl. Lipinski (1984) 718; ders. (1988.b) 173. Die enge Verbindung 
des mhr zur Hochzeit zeigt dessen akkadisches Äquivalent terhatu, das in enger Beziehung zur 
ugaritischen Wurzel trh steht und die „Eheschenkung“ bezeichnet (s.o.). Die ältesten Belege 
für mhr finden sich in den Dokumenten aus Ugarit: KTU 1.10 I 11; 1.22 I 8f.; 1.22 II 7; 1.18 
IV 26.38; 1.100,74f. Weiter begegnet der Terminus im AT (Gen 34,12; Ex 22, 16; 1 Sam 18, 
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Grundbedeutung besitzt: „sich gegen Entgelt verschaffen“ 207 , bezeichnet mhr 
somit eine „Kompensierung“, die an das Elternhaus des Mädchens gegeben 
wurde, wenn es dieses wegen Heirat verließ 208 . 

zhrm iqnim 

Die Form zhrm , eine Variante von thrm, dem Plural von thr. „Reinheit, Glanz“, 
wird gewöhnlich mit „Edelsteine“ wiedergegeben 209 ; hier ist sie verbunden mit 
dem Plural des Nomens iqnu: „Lapis-lazuli“ 210 , wobei zhrm entweder als Ad- 
nominalis zum Objekt fungiert: „als Edelsteine Lapislazuli“ oder eine asynde- 
tische Konstruktion vorliegt: „Edelsteine (und) Lapislazuli“ 211 . 

Möglich ist auch, daß der Ausdruck zhrm iqnim unterstreichen will, daß es sich 
um echte Lapislazuli handelt: „echte / reine Lapislazuli“. So wurde z.B. in der 
ägyptischen Praxis häufig blaues Glas anstelle von echtem Lapislazuli benutzt 
und daher die Echtheit durch einen eigenen Ausdruck besonders betont 212 . 

atn sdh krmm sd ddh hrnqra 

Das mit dem Nomen sd: „Feld“ verbundene Nomen dd 213 begegnet in der Li¬ 
teratur Ugarits innerhalb von erotischer Sprache in der Bedeutung „Liebe“ (im 

25) sowie in den aramäischen Verträgen der jüdischen Gemeinde von Elephantine (TAD B 2.6; 
3.8). Zudem findet er sich unter der Form j^a mahr (Varianten: ^ maher,^ mahar) bei den 
Arabern in Syrien, Palästina und Transjordanien; vgl. Lipinski (1984) 717; ders. (1988) 185f.; 
vgl. Wehr (1976) 827: mahr. „Brautgeld, Morgengabe; Mitgift“. 

207 Die Wurzel mhr I bildet vermutlich eine Variante der hebräischen Verbwurzel HD mwr, 
die im Kausativstamm (D HDH hcemir b) die Bedeutung besitzt: „vertauschen, geben im Aus¬ 
tausch von“: Gesenius / Buhl (1962) 408. Daß die Wurzel IHD mhr z.B. in Psalm 16,4 ohne 
Bezug auf eine Heirat begegnet, zeigt, daß sie v.a. den Aspekt der Kosten impliziert. 

208 Vgl. Lipinski (1988) 188: „une compensation accordee ä la famille patrilocale pour la ces- 
sion d’un de ses membres qui va rejoindre une autre famille patrilocale, dans laquelle il devra 
jouir d’un Statut socio-economique equivalent, compte tenu du rang social et de la richesse de 
la famille d’origine.“; vgl. ders. (1984) 719f.; vgl. v. Selms (1954) 23: „compensation gift“. 

209 Segert (1984) 187: „gern“; vgl. hebräisch ^liiri töhar: „Reinheit, Klarheit des Himmels“: 
Ex 24,10; „Glanz“: Ps 89,45 (iinrip mi-t e härö)\ vgl. Gesenius / Buhl (1962) 272. Die Schrei¬ 
bung von z anstelle von t bildet eine orthographische Besonderheit dieses Textes; siehe Kap. 
1.5.1.2.3. ’ 

21() Segert (1984) 180; vgl. akkadisch uknu/uqnu : AHw III, 1426. 

21 ! Da zhrm im Plural absolutus steht, kann es sich bei der Verbindung der beiden Wörter nicht 
um eine Constr.-Verbindung handeln, die etwa zu übersetzen wäre mit: „Edelsteine aus / von 
Lapislazuli“. Da in den semitischen Sprachen das Adjektiv immer nach dem Substantiv steht, 
ist auch die Deutung von zhrm als Adjektiv zu Lapislazuli („strahlende, glänzende Lapislazuli“) 
abzulehnen; gegen Dijkstra / de Moor (1975) 186f.: „the purest of lapisstones“; del Olmo Lete 
/ Sanmartin (1996) 46: „los mäs puros lapisläzulis“ 

212 Für echte Lapislazuli gibt es in Ägypten den entsprechenden Ausdruck: hsbd m3 c \ vgl. 
Lucas (1962) 188f.; vgl. Pardee (1977) 13. Für diese Deutung könnte zudem sprechen, daß die 
Wurzel thr die Grundbedeutung „Reinheit“ besitzt. 

213 Constructus-Verbindung von sd (vgl. Segert (1984) 201) und ddh: dd im Sing. bzw. PL 
constr. und dem suffigierten Personalpronomen der 3. Sing. m. bzw. fern. - h . 
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sexuellen Sinn) 214 und zudem im ugaritischen Onomastikon häufig in der Be¬ 
deutung „Geliebter“ 215 . Im geg. Kontext wird die Form häufig unpersönlich 
übersetzt:„seine / ihre Liebe“ 216 , möglich ist aber auch eine personale Über¬ 
setzung: „ihr Geliebter / seine Geliebte“ 217 . Das Nomen hrnq ist wegen sei¬ 
ner Stellung im synonymen Parallelismus membrorum zu krnm: „Weinberge, 
Weingärten“ wohl mit „Gärten, Obstgärten“ zu übersetzen 218 . 

Die Übersetzung der beiden Cola ist in der Forschung umstritten. Häu¬ 
fig wird hier metaphorischer Sprachgebrauch angenommen und der Inhalt der 
beiden Zeilen als symbolische Aussage gedeutet: „Ich will ihr ,Feld‘ zu Wein¬ 
bergen machen, das ,Feld ihrer Liebe 4 zu Obstgärten“ 219 , und damit als Ver¬ 
sprechen des yrh , seine Braut nkl fruchtbar zu machen 220 , da der Zweck der 
Eheschließung im Alten Orient v.a. darin gesehen wurde, rechtmäßige Söhne 
zu erhalten. Für diese Deutung könnten auch die deutlichen Entsprechungen in 
der altorientalischen Liebeslyrik sprechen, wo „Feld“ und „Weinberg“ häufig 
als Metaphern für die Geliebte gebraucht werden, da es sich hier analog um 
die Schilderung einer Brautwerbung handelt 221 . Dagegen spricht jedoch der 

214 In einer stark von erotischen Anspielungen geprägten Passage des b c l- Zyklus (KTU 1.3 
III 4-8) begegnet dd zweimal im synonymen Parallelismus zu rimt, yd und ahbt und ist durch 
mihmt, slm und arbdd parallelisiert, was zeigt, daß es hier die eindeutige Bedeutung „lieben“ 
im sexuellen Sinn besitzt; vgl. KTU 1.3 III 15-17. 

215 In syllabischer Schreibweise begegnen z.B. die Namen: Da-da; (Bin-)Da-de4-ja; Da-di- 
ya; Da-di-ni; Du-du-nu\ alphabetisch: ddy (d.h. nur Hypokoristika); vgl. Gröndahl (1967) 112. 
Diese doppelte Bedeutung steht in Analogie zum hebräischen Nomen Hin död: „Geliebter“, 
das im Plural auch das Abstraktum „Liebe“ (im erotischen S.)“ bezeichnet; vgl. Gesenius / Buhl 
(1962) 157; ähnlich im Aramäischen; vgl. DNWSII, 241; vgl. Sanmartin (1977.b) 152-167. 

21 f ’Vgl.: Ginsberg (1939) 324; Herdner (1949) 19; Gordon (1943) 57, (1977) 66; Jirku (1962) 
78; Aistleitner (1964) 64; Herrmann (1968) 15; Gibson (1978) 129; del Olmo Lete (1981) 459; 
de Moor (1987) 144. 

217 So ist der analoge hebräische Terminus död i.d.R. personal gebraucht. Problematisch 
ist die von Caquot / Sznycer / Herdner (1974, 393) vorgeschlagene Bildung von dd aus der Re¬ 
lativpartikel d und dem Nomen yd: „... pour domaine propre “, da dd in diesem Sinn sonst nicht 
belegt ist und zudem hier anstelle der mit dem folgenden yd zu einer Einheit verschmolzenen 
Relativpartikel d eher die Constr.-Verbindung sd ydh zu erwarten wäre. 

218 Vgl. Herrmann (1968) 15: „Obstgarten“; Driver (1956) 125: „orchards“; del Olmo Lete 
(1981) 458: „vergel“; Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 393. Nicht notwendig ist die Deu¬ 
tung Watsons (1991, 242) als Singularform mit angefügtem enklitischem -m. Das Lexem ist 
vermutlich in Beziehung zu setzen ist zum akkadischen Terminus urnuqqu, der eine Pflanze 
bezeichnet; vgl. AHw III, 1432. 

219 Vgl. Gordon (1977) 66: „I shall make her field into a vineyard, the field of her love into 
an orchard“; vgl. ders. (1937) 32; (1943) 57; Herrmann (1968) 15; van Selms (1954) 24; de 
Moor (1987) 144, mit Verweis auf Astour (1980) 2; er sieht „sd“ und „krmm“ als „ubiquitous 
designations of women and their pudenda“, wobei er sich v.a. auf das Hohenlied beruft (1,6; 
2,12. 15; 7,11; 8,12) vgl. Kramer (1969) 81.100.104. 

220 Vgl. van Selms (1954) 24: „a simile for sexual intercourse, by which the virgin, tili now 
uncultivated soil, will be made a mother of many children“; vgl. Goetze (1941) 367. 

221 V.a. in sumerischen Dichtungen, die die „Heilige Hochzeit“ zwischen Inanna und Dumuzi 
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unmittelbare Kontext dieser Aussage. Da yrh in seinen Hochzeitsverhandlun¬ 
gen mit hrhb unmittelbar vorher aufzählt, was alles er dem Vater seiner zu¬ 
künftigen Braut als mhr zahlen will, ist anzunehmen, daß das Verb atn hier die 
Anführung weiterer Dinge einleitet, die yrh zusätzlich seiner Braut nkl geben 
will: „Ich will geben als ihr Feld Weingärten, als Feld ihres Geliebten / ihrer 
Liebe (Obst?)gärten“ 222 . 

ln c mn ilm Ihtnm b c l 

Der Brautvater hrhb leitet seine Antwort mit der Anrede yrhs als n c mn ilm 
ein 223 . Der in der Literatur Ugarits häufig belegte Terminus n c m(n) besitzt - 
analog zum Hebräischen und Arabischen - die Grundbedeutung „angenehm, 
lieblich; vortrefflich“ 224 und bildet in Verbindung mit dem Namen einer Gott¬ 
heit ein gebräuchliches Epitheton für Götter und Helden: „Liebling (der Gott¬ 
heit X)“ 225 . Das Lexem ilm ist hier aufgrund der Stellung im Parallelismus 
membrorum zu b c l nicht als Pluralform der Gattungsbezeichnung „Gott“ zu 

besingen, bezeichnet „Feld“ häufig den weiblichen Körper, der vom Samen des Mannes be¬ 
fruchtet werden soll. So rühmt z.B. in einer altbabylonischen Hymne in sumerischer Sprache 
die Göttin Inanna sich ihres Körpers (Ni 9602,23-28): „My duck-field (i.e., stubblefield on 
which ducks are fattened) so studded with ducks my highlying field so (well) watered my parts, 
piled up with levees, (well) watered, Who -1 being a maiden - will be its ploughman? my parts, 
(well) watered lowlands, who -1 being a lady - will put ploughing oxen to it?“; zit. n. Jacobsen 
(1975) 83; vgl. Kramer (1969) 643, Kol. II 18-31. Diese Metaphorik geht vermutlich auf eine 
alte sumerische Konzeption zurück, nach der die Menschen in den Mutterleib der Erde gesät 
bzw. gepflanzt wurden, um von dort hervorzubrechen, und die v.a. in der Liebeslyrik häufig 
auf den Mutterleib der Frau übertragen wurde. Spuren dieser Vorstellung finden sich auch in 
den hebräischen Ausdrücken ]PQ HS p e ri bcetcen: „Frucht des Mutterleibes“ und 1HT zcer'a: 
„Same“, „Nachkommenschaft“; vgl. Young (1977) 297. Auch in der Literatur Ugarits begegnet 
der Terminus „Feld“ als Metapher für den Mutterleib; vgl. KTU 1.23,28: sd ilm sd atrt w rhmy. 

222 Die Parallelstellung der Ausdrücke atn sdh und atn mhrh (Z. 19) legt hier ebenfalls die 
Übersetzung „(etw.) geben“ nahe; damit spricht der gegebene Kontext auch gegen die philolo¬ 
gisch ebenfalls mögliche Übersetzung: „Ich werde aus ihrem unbebauten Feld Weinberge ma¬ 
chen“. Vgl. Gibson (1978) 128; del Olmo Lete (1981) 459; beide geben sd ddh unpersönlich 
mit „Feld seiner / ihrer Liebe“ wieder; ähnlich Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 393, der je¬ 
doch sd ddh als „eigenes Feld“ deutet; s.o. Diese Grundstücke könnten - neben dem mhr - die 
sog. „Brautgabe“ darstellen, die im Alten Testament als |lHp mattän begegnet; vgl. Gen 34,12: 
harbü c älay m'öd möhar ümattän . 

223 Die Vokativpartikel / mit der Constr.-Verbindung der Nomina n c m (mit enklitischem -n) 
und il. 

224 Vgl. KTU 1.14 III 41; 1.14 VI 26; vgl. Segert (1984) 194; „loveliness“; vgl. hebr. 
nähern: „angenehm, lieblich sein“: UV) nö c am: „Annehmlichkeit, Wonne; Freundlichkeit, 
Huld“ Gesenius / Buhl (1962) 509f.; vgl. arab. ni'ma: „welch ein vortrefflicher, herrli¬ 
cher ...!, ein ganz vorzüglicher“; ^*5 na c im: „Ansehlichkeit, Wohlleben, Glück, Glückseligkeit; 
sanft, friedlich“: Wehr (1977) 8/1. Das in der Literatur Ugarits ebenfalls häufig belegte suf¬ 
figierte -n dient allgemein zur Betonung von Wortformen aller Hauptkategorien; vgl. Aartun 
(1974) 61f. 

225 Vgl. KTU 1.5 III15: n c m ilm; 1.14140f.; 1.14 II 8f.; 1.15 II15 (erg.); 1.15 II20: rfmn glm 
il; 1.14III41; 1.14 VI 26: n c m c nt. 
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deuten, sondern als Eigenname des Gottes il mit hervorhebendem enklitischem 
-m: „Liebling des il“ 226 . 

Das Nomen htn, das von einer Wurzel htn mit der Grundbedeutung „hei¬ 
raten, durch Heirat verbunden werden“ abgeleitet ist 227 , bezeichnet in mehre¬ 
ren westsemitischen Sprachen allgemein den Mann, der „von weiblicher Seite 
verwandt“ ist, d.h. sowohl den „Bräutigam“ wie auch den „Mann der Toch¬ 
ter“, und somit - im Unterschied zur Blutsverwandtschaft - das durch Heirat 
entstandene Verhältnis der Schwägerschaft zwischen dem einen Ehegatten und 
den Blutsverwandten des anderen Ehegatten 228 ; in erster Linie aber - wie hier 
- den Schwiegersohn. Hier gibt hrhb yrh schon vorwegnehmend das Epitheton 
„Schwiegersohn des b c l “, wohl um seinen Vorschlag, dessen Tochter pdry zu 
heiraten, zu bekräftigen 229 . 

trh pdry bt[h] 

Die Göttin pdry gilt in der Mythologie Ugarits neben den Göttinnen tly und 
arsy als eine der Töchter des Wettergottes b c l. Ihr Name ist wahrscheinlich 
von der gemeinsemitischen Wurzel pdr / bdr mit der Bedeutung: „zerstreu¬ 
en, verbreiten, ausstreuen“ herzuleiten 230 . Wie ihre beiden Schwestern tly und 

226 Die in der ugaritischen Literatur sehr gebräuchliche Hervorhebungspartikel -m begegnet 
in Constr.-Verbindungen recht häufig suffigiert an das genetivische Nomen regens; Belege s. 
Aartun (1974) 54f. Hier soll sie vermutlich den bereits durch die vorangestellte Partikel / ausge¬ 
drückten Vokativ verstärken, so wie das an htn suffigierte -m im folgenden Colon; vgl. Watson 
(1991) 236. Zudem ist das Prädikat n c m(n) in den weiteren Belegen immer auf eine bestimmte 
Gottheit bezogen, v.a. die Verbindung „Liebling des il“ begegnet häufig in den mythischen und 
epischen Erzählungen, so z.B. als Epitheton des Königs krt\ vgl. z.B.: KTU 1.5 III 15; 1.14 I 
40f.; 1.14 II 8f.; 1.15 II15; 1.15 II20. In KTU 1.5 III15 steht der identische Ausdruck n c m ihn , 
der dort eindeutig als „Liebling des il“ zu übersetzen ist. 

227 Vgl. Segert (1984) 187: „to become related by marriage, marry“; vgl. KTU 1.24, Z. 32; vgl. 
Kutsch (1982) 291; vgl. hebr. |r)PI hätan Hitpa .: „sich verschwägern“; ähnlich im Syrischen htn 
(Etpa.): Gesenius / Buhl (1962) 269. Hier die Constr.-Verbindung des Lexems htn(m) und des 
Gottesnamen b c l, wiederum eingeleitet mit der Vokativpartikel /; die suffigierte Verstärkungs¬ 
partikel -m dient zur Betonung des Vokativs. 

228 Vgl. mittelhebräisch |DPJ hätän : „Bräutigam; Tochtermann“: Gesenius / Buhl (1962) 269; 
vgl. z.B. Gen 19,12.14; Ri" 15,6; 19,5; 1 Sam 18,18; 22,14; Neh 6,18; 13,28; vgl. Jes 61,10;- 
62,5; Jer 7,34; 16,9; 25,10); vgl. arabisch 0^>-hatan: „Schwiegersohn, Eidam; Bräutigam“: 
Wehr (1977) 205; akkadisch hatanu(m), hatnu : CAD 6, 148; AHw I 335 b; vgl. altaramä¬ 
isch: htn\\ „son-in-law, brother-in-law (or more generally: relation by marriage)“; htnZ „bri- 
degroom“ (Deir c Alla): DNWSI I, 414; vgl. Kutsch (1982) 289f. Im Ugaritischen begeg¬ 
net htn auch als Personenname, der vermutlich als Hypochoristikon zu deuten ist; vgl. KTU 
4.269,20.23.27. 

229 Vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 394; Gibson (1978) 129: „o son-in-law (to be) of 
Baal“. 

23 () Vgl. aramäisch bdr\\ „to disperse, to scatter“: DNWSI I, 145: hebräisch *1tÖ päzar : „zer¬ 
streuen, reichlich verteilen“: Gesenius / Buhl (1962) 638. Durch akkadische syllabische Schrei¬ 
bungen ist ihre Vökalisierung als Pidrai gesichert; vgl. RS 17.116,3; vgl. Astour (1969) lOf. 
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arsy repräsentiert pdry vermutlich eine meteorologische Erscheinung, da sie in 
der Literatur Ugarits häufig das Epitheton bt ar trägt 231 , das sie entweder als 
„Tochter des Lichts“ 232 oder als „Tochter des Morgentaus“ kennzeichnet 233 . 
In einer Passage des fc c /-Zyklus werden pdry und ihre beiden Schwestern tly 
und arsy als „Bräute“ (klt) vorgestellt 234 und damit als junge, heiratsfähige 
Göttinnen charakterisiert. In der ugaritischen Literatur spielt pdry nur eine ge¬ 
ringe Rolle, in den ugaritischen Götterlisten und Ritualtexten wird sie aber 
häufig angeführt, was auf ihre konstitutive Bedeutung im kultischen Pantheon 
Ugarits schließen läßt 235 . Ihre Identifikation mit der hurritischen Hauptgöttin 
Hebat im hurritischen Pantheon und in den ugaritischen Götterlisten läßt dar¬ 
auf schließen, daß sie wie diese ebenfalls in enger Beziehung zu Fruchtbarkeit 
und Sexualität sowie zur Unterwelt gesehen wurde 236 . Die Belege in den uga¬ 
ritischen Ritualtexten lassen zudem auf ihre enge Beziehung zur ugaritischen 
Königsfamilie und besonders zum königlichen Ahnenkult schließen 237 . Die 
synktaktische Struktur legt nach pdry die Apposition bt[h 7 238 : „seine Tochter“ 
mit Bezug auf den kurz vorher genannten Gott b c l nahe. 

aqrbk abh b c l 

Die Verbform aqrbk leitet nach der vorangehenden Aufforderung: „Heirate 
pdry, seine Tochter“ (Z. 26) einen neuen Satz ein, der den in der Anrede yrhs 
genannten und im Possesivsuffix (bt-h) implizit enthaltenen Gott b c l wieder 
aufgreift. Diese von der gemeinsemitischen Verbwurzel qrb: „nahen, sich nä¬ 
hern“ abgeleitete Imperfekt- bzw. Jussivform: „ich werde / will dich nahebrin- 

231 Vgl. KTU 1.3123; 1.3 III 6; 1.3 V 41; 1.4116; 1.4 IV 55; 1.4 VI10; 1.5 V 10; 1.117,7. 

232 Analog zum hebräischen Nomen “l)N >ör: „Licht“; Gesenius / Buhl (1962) 18f.; an einigen 
Stellen im Alten Testament meint “11N >ör speziell die Morgendämmerung, z.B. in Ri 16, 2. 

233 In Analogie zum arabischen Nomen ^j! äry. „Feuchtigkeit, Regenwolke“; vgl. Pope / 
Röllig (1965) 303; de Moor (1975) 590: „honey-dew“, analog zu arab. ^jj\ärä: „Honig“. 

234 Vgl. KTU 1.3 IV 50-52; 1.4115-18, 1.4 IV 54f.; vgl. Astour (1969) 10. Der Terminus klt 
bedeutet - wie das akkadische Äquivalent kallätu - sowohl „Braut“ wie auch Schwiegertochter; 
vgl. AHw 1,426. 

235 KTU 1.39, 15; 1.42,62; 1.49,4; 1.50,5; 1.91,7; 1.102,7; 1.109,14.18; 1.118,16, 1.132,2; 
1.139,13.14; 1.148,6; 1.173,6. Daß sie in den kanonischen Götterlisten unmittelbar vor c ttr 
genannt ist, könnte auf ihre Verbindung zu dieser kriegerischen Venusgottheit deuten; siehe 
Kap. 1.2.2; ebenso ihre Gleichsetzung mit der mesopotamischen Göttin Istar, deren ugaritisches 
männliches Pendant c ttr bildet, in einer assyrischen Götterliste; vgl. Deimel, Pantheon babylo- 
nicum, Nr. 2988; Astour (1969) 10. 

236 Vgl. RS 20.24,16; d he-bat // KTU 1.118,16; 1.47,17 (erg.): pdry, vgl. Nougayrol (1968) 
45.63; Laroche (1968.a) 525; siehe Kap. 1.2.4; vgl. Wilhelm (1982) 78f. 

237 Vgl. z.B. KTU 1.91,7: pdry btmlk ; 1.139,14f.: [p]dry btmlk[ db]hpdry ; siehe Kap. 1.2.3 
u. 1.2.5. 

238 Als Nomen bt: „Tochter“ mit dem suffigierten Personalpronomen der 3. Sing. m. Da das 
Ende der Zeile zerstört ist, ist unklar, ob nach der Verbindung bt noch weitere Buchstaben 
standen; siehe Kap. 1.5.2.1. 
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gen / nahen lassen“ 239 ist hier unmittelbar mit dem Nomen abh als zweitem 
direkten Objekt verbunden 240 . Dies könnte die Übersetzung nahelegen: „Ich 
werde dir ihren Vater b c l nahebringen / dir b c l zum Verwandten machen“ 241 ; 
aufgrund des unmittelbaren Kontextes plausibler ist aber die meist vorgeschla¬ 
gene Übersetzung: „Ich werde / will dich ihrem Vater b c l vorstellen / bei... b c l 
einführen“ 242 . 

ygtr c ttr 

Der ursprünglich altsüdarabische Gott ^r 243 bildet in seinem Wesen und sei¬ 
nen Funktionen die männliche Variante, die kriegerischen Aspekte der meso- 
potamischen Göttin Istar 244 . In der Literatur Ugarits spielt c ttr nur eine gerin¬ 
ge Rolle 245 ; auch in den ugaritischen Götterlisten und Ritualtexten ist er eher 
selten angeführt 246 . Seinen kriegerischen Charakter und zugleich seine enge 
Beziehung zum Mondgottpaar zeigt seine Nennung im hurritisch-ugaritischen 
Opferritual KTU 1.1 ll 247 ; auch sein Epitheton c rz: „der Schreckliche / Furcht- 

239 Vgl. Segert (1984) 200; vgl. hebr.: Üpj? qärab : „nahen, sich nähern“, Pi. „herannahen 
lassen, nahe bringen“: Gesenius / Buhl (1962) 725f.; vgl. akkad.: qerebu : „sich nähern, her¬ 
antreten; D: nahebringen, heranbringen; hin-, vorführen“: AHw II, 915-917; vgl. arab.: j 
qaruba : „nahe kommen, sich nähern; II. nahe kommen lassen, sich nähern lassen (an: Tlä): 

Wehr (1977) 672f. Hier 1. Pers. Sing, der Präfixkonjugation, im faktitiven D-Stamm, verbunden 
mit dem suffigierten Personalpronomen der 2. Pers. Sing. (- k ). Diese Stelle bildet den einzigen 
Beleg in der Literatur Ugarits für die Form aqrbk. 

24() Eigentlich wäre die Präposition /- zur Angabe des Ziels der Bewegung zu erwarten; so 
wird die analoge akkadische Verbform qerebu wird im D-Stamm immer mit der Präposition 
ana (bzw. ina) gebraucht; vgl. AHw II, 917; ebenso die analoge Verbform im Arabischen; s.o. 

241 So besitzt im Hebräischen das von der Wurzel qärab abgeleitete Nomen ÜlHp qäröb 
u.a. die Bedeutung „Verwandter, Freund“; vgl. Gesenius / Buhl (1962) 727; entsprechend sind 
von der arabischen Verbwurzel ^Jp qaruba die Nomina jji qurbä : „Verwandtschaft“ und 
3 qarTb: „nahe; Verwandter“ abgeleitet; vgl. Wehr (1977)' 672f. 

’ 2 ®Vgl. Gibson (1978) 129; Driver (1956) 125; Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 392; del 
Olmo Lete (1981) 459; vgl. Herrmann (1968) 17; de Moor (1987) 144. 

243 Astar war der Hauptgott des altsüdarabischen Pantheons, der regelmäßig die Pantheonlisten 
anführt; vgl. Pope / Röllig (1965) 250-252; Höfner (1970) 243-246. 

244 Während die weiblichen Aspekte dieser Göttin in Ugarit durch die im Abendstern verkör¬ 
perte Liebesgöttin c ttrt repräsentiert sind, gilt der Gott c ttr als Kriegsgott, wie seine Gleichung 
mit dem hurritischen Kriegsgott Astabi zeigt; vgl. Ug. V, Nr. 137 IV b,16: Nougayrol (1968) 
249. Dies legt den Schluß nahe, daß ihm ebenfalls das Symboltier der Göttin Inanna/ Istar, der 
Löwe, zugeordnet wurde; vgl. z.B. SEM 86 // CBS 14187: „Großes Licht, Löwe des Himmels“; 
vgl. Alster (1976) 19. 

245 Er begegnet lediglich in zwei Passagen des b c l- Zyklus; vgl. KTU 1.2 III12-24; 1.6154-63. 

246 Er begegnet in den ugaritischen Pantheonlisten direkt nach der Göttin pdry (KTU 1.118,17 
// 1.47,18), fehlt aber in der analogen Opfersequenz des Rituals des spn (1.148,1-9); weiter 
wird er in KTU 1.123,10 und der Schlangenbeschwörung KTU 1.107,41 genannt; siehe Kap. 
1.2.2,1.2.3.1,I.3.1.2.2. 

247 Hier erhält in der Opfersequenz des dritten Tages der „Zorn des c ttr neben dem Gott il mlk 
und dem Mondgottpaar Opfergaben; vgl. KTU 1.111,17-24; siehe Kap. I.2.4.2.2. 
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bare“ bringt seinen kriegerischen Charakter und seine chthonischen Aspekte 
zum Ausdruck 248 . 

Der Gott c ttr ist verbunden mit der Imperfekt- bzw. Jussivform der Wurzel 
gtr 249 , die in der Forschung allerdings kontrovers diskutiert wird. Vorgeschla¬ 
gen wurde z.B. eine Beziehung zu den arabischen Verbwurzeln 1 Jd. gärä: „ei¬ 
fersüchtig werden“ 250 ; y gan : „heftig begehren“ oder auch Jd gära: „sich 
streiten“ 251 ; möglich sind auch die Wurzeln \y garä bzw. y garra : „ver¬ 
locken, verführen“ oder jli- gära: „eifersüchtig sein; eifersüchtig bewachen, 
behüten“ bzw. „wetteifern“ 252 . Diesen arabischen Wurzeln würde die ugari- 
tische Wurzel gr entsprechen, deren Bedeutung jedoch nicht gesichert ist 253 . 
Allerdings bilden die o.g. Wurzeln keine direkte etymologische Entsprechung, 
so daß eine Form mit infigiertem -t- angenommen werden müßte 254 . 

248 Vgl. KTU 1.6154.55.56.61.63; 1.12 II30; vgl. Gese (1970) 138; vgl. del Olmo Lete / San- 
martin (1996) 90: „terrible“; vgl. hebr. piy c rys; arab. yjs- c ärada. Der für den altsüdarabi¬ 
schen c ttr kennzeichnende astrale Charakter als Morgenstern geht dagegen aus den ugaritischen 
Belegen nicht hervor; vgl. Xella (1996) 392-399. 

249 3. Sing. m. Imperfekt. Die Betrachtung der Tafel spricht gegen die von Virolleaud (1936, 
220) vorgeschlagene Lesung ygpr als Ableitung von einer Wurzel gpr : „einwilligen“, die mehr¬ 
fach aufgegriffen wurde; vgl. Herrmann (1968) 17; Aistleitner (1964) 64; van Selms (1954) 
25; Gordon (1977) 66; del Olmo Lete (1981) 459; de Moor (1987) 144. Nicht haltbar ist die 
Übersetzung Astours (1969) 9: „Astar (la) couvrira d’un voile“, mit Verweis auf die arabische 
Wurzel I jiis- gafarä : „bedecken“. 

25 () Vgl. z.B. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 394; Gibson (1978) 129. 

251 Herdner (1978) 53f.; vgl. Wehr (1977) 615: jlt gära : „einfallen, ...; e. Raubzug machen, 
angreifen“. 

252 Vgl. Wehr (1977) 601: \y garä: „begierig machen, anspornen, anreizen; verlocken, ver¬ 
führen; Pass: heftig begehren, lieben“; ebd. 597: y- garra: „täuschen, verblenden, verführen; 
gefährden, aufs Spiel setzen“; ebd. 617: Js. gära: „eifersüchtig sein (auf); eifern; ängstlich be¬ 
sorgt sein (um); eifersüchtig bewachen, behüten; III. (aus)wechseln, vertauschen; s wetteifern“. 

253 Vgl. Loewenstamm (1969) 52f.: „preserve“, mit Verweis auf die Grußformel ihn tgrk tslmk 
(KTU 2.34,3f.; 2.46,4L; 2.63,5f.), analog zur gebräuchlichen Akkadischen Formel ilänü me ** 
lissurüka (RS 11.723,5f; RS 21.183,4L; 20.17,4L; 20.158,4f); dagegen Dietrich / Loretz (1967 
/ 8) 310: „erregt sein“, mit Verweis auf die hebräische Wurzel IIN 5 ör III: „erhitzen, erregt 
sein“; Pil „schreien“, und arab. jU gära: „eifern, eifersüchtig bewachen, behüten“ (s.o.). Für 
die Übersetzung „zorning / eifersüchtig sein“ könnte das o.g. ugaritisch-hurritische Opferritual 
KTU 1.111 sprechen, das auf die hier geschilderte Hochzeit des Mondgottpaares anspielt, da 
dort direkt vor dem Mondgottpaar der „Zorn des c ttr “ genannt wird (Z. 18-21); siehe Kap. 
I.2.4.2.2. 

254 Gegen eine Wurzel gtr: „eifersüchtig, zornig sein“ sprechen zudem stilistisch-syntaktische 
Gründe; so müßte hier die Verbindung als Protasis eines konditionalen Satzgefüges mit dem 
folgenden Verbalsatz verbunden werden: „Falls c ttr eifersüchtig ist, heirate ybrdmyl “; vgl. Gib¬ 
son (1978) 129; Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 394. Die Entsprechung der folgenden Form 
trh (Z. 29) zur Einleitung dieser Passage (Z. 26) läßt jedoch darauf schließen, daß die analoge 
imperativische Aufforderung jeweils eine abgeschlossene semantische Einheit einleitet; siehe 
Kap. I.5.4.I.3. 
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Plausibler ist daher eine Wurzel gtr mit der Bedeutung „beten, (er)bitten“, 
in Analogie zur hebräischen Verbwurzel c tr : „opfern, beten“ 255 . Da dem Aus¬ 
druck der Satz vorangeht: „ich will dich ihrem Vater b c l vorstellen!“, legt sich 
b c l als Subjekt der folgenden Verbform ygtr nahe, als Objekt der danach ge¬ 
nannte c ttr : „er ( b c l ) möge c ttr bitten“ 256 oder plausibler: „damit er c ttr bit¬ 
tet“ 257 . 

trh Ik ybrdmy 

Durch die Verbindung mit der Verbform trh wird ybrdmy als Name bzw. 
Beiname einer Göttin herausgestellt, wobei es sich um ein Epitheton der vorher 
genannten Göttin pdry handeln könnte 258 . 

bt [a]bh Ibu y c rr 

Das mit ab(h) verbundene Lexem bfi 59 kann mit „Tochter“ oder mit „Haus“ 
übersetzt werden. Mehrfach begegnet die Deutung: „die Tochter seines Va- 

255 Im N-Stamm bedeutet diese Wurzel: „sich erbitten lassen von jdn., ihn erhören“: Gese- 
nius / Buhl (1962) 630. Diese Wurzel bildet das genaue Pendant zur ugaritischen Wurzel gtr, 
da das ugaritische Phonem g dem hebräischen y c entspricht; vgl del Olmo Lete / Sanmartm 
(1996) 160: „suplicar, intereder“. Dietrich / Loretz / Sanmartm (1975.g, 135.138) nehmen für 
die Wurzel gtr die verschiedenen Aspekte „töten, schlachten, opfern, bitten“ an. 

256 Hier wird die Form ygtr als Jussivform aufgefaßt; vgl. de Moor (1987) 144: „he will ask c 
Athtartu’s permission“; ähnlich Dijkstra / de Moor / Spronk (1981) 379; nicht haltbar ist aller¬ 
dings ihre Deutung von c ttr als Göttin c ttrt (unter Annahme einer Haplographie), als Gattin des 
b c l , da c ttrt als Gattin des il galt. 

257 Für die Deutung als Subjunktivform spricht, daß im Ugaritischen finale Nuancen grund¬ 
sätzlich durch Imperfektformen (yaqtulu-Voimen) ausgedrückt werden, wobei die Nachsätze 
meist asyndetisch an den Leitsatz angefügt werden. Beschreibt der Nachsatz eine Nebenhand¬ 
lung, die gleichzeitig und ohne direkte Verknüpfung mit der Haupthandlung abläuft, so besteht 
i.d.R. ein finaler Zusammenhang zwischen beiden Handlungen; vgl. Tropper (1991) 347, der 
übersetzt: „Ich will dich mit ihrem Vater BaTu bekannt machen, damit er den c Attaru bittet“. 
Grammatikalisch möglich ist auch die Deutung von c ttr als Subjekt eines selbständigen Haupt¬ 
satzes; so z.B. Herrmann (1968) 17: „Es möge willfährig sein c ttr.“; vgl. del Olmo Lete (1981) 
459: „intercederä (tambien) c Attaru“; vorzuziehen ist aber eine syntaktische Verbindung der 
verschiedenen Verbalsätze der Passage. 

258 So ist der Name ybrdmy in den Götter- und Opferlisten Ugarits nicht als Name einer Gott¬ 
heit belegt. Dieser Name könnte etymologisch herzuleiten sein von der - i.d.R. in Verbindung 
mit Speisen gebrauchten - Verbwurzel brd\ „servieren“ und dem Nomen my : „Wasser“, und 
damit die Göttin charakterisieren als eine, die Wasser serviert, in enger Analogie zur Bezeich¬ 
nung der Göttin pdry als bt ar. „Tochter des Taus“; problematisch ist hier jedoch die Form ybrd 
statt der femininen Form tbrd. Aufgrund der Satzstruktur nicht haltbar ist die Deutung Margalits 
(1980, 149) von ybrdmy als Neologismus für den vorher genannten Gott c ttr . 

259 Constr.-Verbindung der Nomina bt und ab: „Vater“ mit dem suffigierten Personalpronomen 
der 3. Sing. m. bzw. fern. Wegen der Beschädigung der Tafel ist diese Lesung zwar nicht ein¬ 
deutig, wird aber in der Forschung meist vertreten; vgl. Virolleaud (1937) 220; Gordon (1937) 
32; Goetze (1941) 369; van Selms (1954) 25, del Olmo Lete (1981) 459; Dietrich / Loretz / 
Sanmartin (1995) 70. 
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ters“, was ybrdmy als eine Schwester des c ttr herausstellte 260 ; plausibler ist 
aber die Übersetzung: „das Haus ihres Vaters“, analog zum hebräischen bayit, 
mit Bezug auf die vorher genannte Göttin ybrdmy 261 . 

Die Deutung der folgenden Form Ibu ist unsicher, da sonst keine weiteren 
Belege bekannt sind. Am plausibelsten ist die in der Forschung häufig vertrete¬ 
ne Übersetzung „Löwe“, analog zum hebräischen und akkadischen Nomen 262 . 
Da kurz vorher der Gott c ttr genannt wurde, legt es sich nahe, Ibu: „Löwe“ 
als dessen Epitheton zu deuten 263 , zumal der Löwe das Symboltier der meso- 
potamischen Entsprechung des c ttr, der Göttin Inanna / Istar, war, und auch 
sein gebräuchliches Epitheton c rz „der Schreckliche / Furchtbare“ leicht mit 
einem Löwen in Verbindung zu bringen ist 264 Weniger überzeugend ist daher 
die Ableitung von einer Verbwurzel bw’: „eintreten, betreten“, analog zur he¬ 
bräischen Wurzel NÜ bo> 265 , die durch die Präposition /- eingeleitet wird 266 . 

Die folgende Imperfektform y c rr ist vermutlich von einer Wurzel c wr mit 
der Bedeutung „erregen, aufregen; aufrütteln, aufwecken“ abgeleitet 267 . Dar- 

26() Hier wird das suffigierte -h i.d.R. als Personalpronomen der 3. Sing. m. gedeutet und auf c ttr 
bezogen; vgl. z.B. Caquot/ Sznycer / Herdner (1974) 394; Gordon (1937) 32. Die Übersetzung 
Jirkus (1962) 78: „die Tochter [ihres] Vaters“ ist als Tautologie abzulehnen. Gegen die Deutung 
von Herdner (1963, 103) und Ginsberg (1939, 324) von bt (als Ende der Zeile) als Tochter, die 
durch die folgende Präposition bh näher bestimmt wird, spricht, daß sich für diese Konstruktion 
in der Literatur Ugarits keine weiteren Belege finden; die Präposition b begegnet i.d.R. nur nach 
einer Verbform und ist zudem in Verbindung mit der Hervorhebungspartikel -h nicht sicher 
belegt; vgl. Aartun (1978) 1-24. 

261 So z.B. Goetze (1941) 369; Aistleitner (1964) 64; del Olmo Lete (1981) 459. Grammati¬ 
kalisch möglich, im geg. Kontext jedoch nicht sinnvoll, ist auch die Übersetzung: „das Haus 
seines Vaters“. 

262 Vgl. hebr. l e bi : Gesenius / Buhl (1962) 377; vgl. akkad. lab’um, läbu : AHw 526f.; 
CAD 12, 24f.; vgl. Gordon (1965.c) 426; Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 394; van Selms 
(1964); Driver (1962) 125; Gaster (1938.b) 85; del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 241. 

263 So Gordon (1965.C 426); van Selms (1954) 26; Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 394. Der 
Bezug des Lexems Ibu auf den vorher genannten c ttr legt sich auch aufgrund der syntaktisch¬ 
kolometrischen Struktur der Passage nahe; siehe Kap. 1.5.4.1.3. 

264 S.o. Nicht haltbar ist die These de Moors (1987, 144) von „Löwe“ als „another flattering 
epithet for Yarikhu“, da es dafür keine weiteren Belege in der Literatur Ugarits gibt, ebensowe¬ 
nig für den von Driver (1956, 125) vorgeschlagenen Bezug auf b c l. 

265 Vgl. Segert (1984) 181: bw’: „to come, enter“; vgl. del Olmo Lete (1981) 525: „entrar, 
venir, llegar“; vgl. Gesenius / Buhl (1962) 86f. Belege für die Form bu als Verbform: KTU 1.16 
VI 3; 1.100,72; RIH 78 /20,18. 

266 Hier wird Ibu entweder als Imperativ gedeutet, der durch die Hervorhebungspartikel /- ver¬ 
stärkt ist; so z.B. del Olmo Lete (1981) 459f.: „...entra asi en la casa de su padre“; vgl. Aartun 
(1978) 75, oder als Infinitiv, der durch die Präposition /- zur Angabe des finalen Charakters 
eingeleitet wird; vgl. ders. (1974) 46; vgl. z.B. L0kkegaard (1956) 58: „Er ist ungeduldig, in 
das Haus seines Vaters einzutreten“. Allerdings ist die Verbwurzel c rr in der Bedeutung „unge¬ 
duldig sein“ sonst nicht belegt; s.u. Möglich ist auch die Deutung als 3. Sing. m. Perfekt; vgl. 
Segert (1984) 59f.64. 

267 Segert (1984) 195; vgl. Gordon (1965.c) 461: „to arouse (transitiv)“. Hier 3. Sing, m Im- 
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auf deuten neben der Entsprechung zur hebräische Wurzel “liy c or (Pilel) zwei 
weitere Belege in den ugaritischen Mythen 268 . Nicht überzeugend ist aber die 
mehrfach vorgeschlagene Übersetzung: „der Löwe (= c ttr) wird geweckt sein“, 
da es sich bei der Form y c rr um eine Aktivform handelt, die transitiv zu über¬ 
setzen ist mit „jdn. aufwecken“ 269 . Abzulehnen ist die Übersetzung „bewa¬ 
chen“ 270 . Vielmehr legt sich nahe, die Wurzel c rr in der Bedeutung „antreiben, 
veranlassen“ auf das als Epitheton des c ttr gedeutete Subjekt Ibu zu beziehen: 
„das Haus ihres Vaters möge der Löwe ( c Ur) aufwecken = (zur Hochzeit) an¬ 
treiben / veranlassen“ 271 . 

wy c n yrh... wn c n 

Die syntaktische Struktur legt nahe, wn c n ebenfalls als Ableitung der vorher 
gebrauchten Wurzel c ny zu deuten 272 . Die satzeinleitende Partikel w ist hier 

perfekt im G-Stamm. Da diese Stelle den einzigen Beleg für die Form y c rr bildet, ist keine ein¬ 
deutige Übersetzung möglich. Vgl. Aistleitner (1965) 241: c wr III: „1. bewachen; 2. aufregen“ 
(mit Verweis auf KTU 1.4 IV 39); vgl. del Olmo Lete (1981) 460: „Se exacerbö y respondiö 
Yarhu“; vgl. ebd. 604: „agitarse, exacerbarse“. 

268 Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 573f.: „erregt sein“, im Pilel '"Hiy C örcer : „aufregen, erregen; 
beunruhigen, stören“; vgl. aram.: c rr\: „to incite, to stir up“ (Pa c el): DNWSIII, 889f. Weiter 
begegnet in einer Passage des 6 C Z-Zyklus die Form t c rrk parallel zu yhssk: „reizen, bewegen“; 
vgl. Segert (1984) 186: hss (D-Stamm): „to excite, stir“; vgl. KTU 1.4 IV 38-39: hm yd il mlk 
yhssk ahbtr t c rrk : „Wenn nur die Liebe ils, des Königs, dich stimulieren könnte, die Zuneigung 
des Stiers dich erregen!“; vgl. KTU 1.16 IV 5. 

269 Vgl. KTU 1.4 IV 39: t c rrk\ das suffigierte Personalpronomen -k zeigt diese Form eindeutig 
als aktivische transitive Form; vgl. Segert (1984) 195. Zudem ist diese Übersetzung im geg. 
Kontext wenig sinnvoll. 

27() Vgl. Aistleitner (1964) 64: „Die im Hause ihres Vaters ein Löwe behütet!“; vgl. Herrmann 
(1968) 17: „deren Vaterhaus ein Löwe bewacht“. Diese Übersetzung gibt zwar die aktive tran¬ 
sitive Bedeutung der Form c rr wieder, ist im geg. Kontext jedoch wenig sinnvoll; zudem gibt 
es keine Belege für diese Bedeutung der Wurzel c rr. Problematisch ist auch die Übersetzung 
von del Olmo Lete (1981) 459f.: „...entra asi en la casa de su padre. Se exacerbö y respondiö 
Yarhu“, da die Wurzel c rr transitiv zu übersetzen ist; zudem spricht gegen seine Verbindung der 
Form y c rr mit der folgenden Verbform das feste Schema der Redeeinleitungen in der Literatur 
Ugarits; siehe Kap. 1.5.4.1.3. 

271 Vgl. de Moor (1987) 144: „The Lion will arouse the house of her father“. Diese Überset¬ 
zung sieht c ttr als Heiratsvermittler, der das Vaterhaus der Braut zu den Hochzeitsvorbereitun¬ 
gen anregt. Grammatikalisch könnte Ibu auch das Objekt zu y c rr darstellen: „er wird / möge 
den Löwen aufwecken“, dies ist im gegebenen Kontext jedoch wenig sinnvoll. 

272 So gebrauchen die in der Literatur Ugarits belegten doppelten Redeeinleitungen, die im 
ersten Colon eine aus der Wurzel c ny gebildete Verbform verwenden, im zweiten Colon eine 
Form derselben Wurzel; vgl. KTU L3 IV 5; 1.10 II 14f. 27f.; 1.17 V 11. Die Form n c n ist so 
zu zerlegen in n- und c n als Inf. abs. der Wurzel c ny, der manchmal ein übliches wy c n ersetzen 
kann; vgl. KTU 1.4 VI 7; vgl. Verreet (1988) lOOf.; gegen Tropper (1992) 330, der c n als 
allerdings unsicheren Beleg für die Suffixkonjugation anführt. Die Konstruktion zeigt somit 
einen Parallelismus der yqtl-Voxm mit einem Inf. abs. derselben Verbwurzel c ny\ vgl. de Moor 
(1987) 22; Zurro (1983) 577; vgl. Aartun (1974) 65. Das an w suffigierte -n besitzt emphatische 
Funktion, d.h. dient zur Verstärkung der Aussage; diese Hervorhebungspartikel wird v.a. in der 



180 


DICHTUNG YRH UND NKL KTU 1.24 


adversativ gebraucht: „aber“ 273 . Diese Doppelung der Wortwurzel verleiht der 
Redeeinleitung einen besonderen Nachdruck: „Aber yrh antwortete ... und er 
betonte.“ 

c mn nkl htny 

Die mit dem suffigierten Personalpronomen der 1. Sg. verbundene Infinitiv¬ 
form der gemeinsemitischen Verbwurzel htn : „heiraten“ 274 („mein Heiraten“) 
ersetzt hier eine finite Verbform und besitzt eine analoge Bedeutung wie eine 
Jussivform: „ nkl will ich heiraten“ 275 

5.3.4 Formalitäten der Eheschließung: Kontrolle des mhr 

ahr nkl yrh ytrh 

Aufgrund des Kontextes ist ahr hier als Adverb zu deuten, das den folgenden 
selbständigen Hauptsatz einleitet; es besitzt die Funktion, anzuzeigen, daß die 
Unterredung zwischen yrh und hrhb beendet ist und nun eine neue Handlung 
beginnt 276 . Der folgende Satz, der die Eheschließung des Mondgottpaares kon- 

Dichtung mehrfach an die Kopula w angehängt; vgl. KTU 1.2 III22; 1.3 V 38; (1.41 9); 1.4 IV 
50, 1.4 V 6; 1.12 I 36; 1.117,4; 4.46,4; vgl. Aartun (1974) 65. Nicht überzeugend ist die von 
Segert (1984, 194) angenommene Wurzel n c : „to require, ask“ aus mit Verweis auf die arabische 
Wurzel nä c a und die von Verreet (1988, 102) vorgeschlagene Deutung als Passivform: „es 
wurde geantwortet“, da sich die Verbformen direkt auf den Mondgott yrh als Subjekt der Rede 
beziehen. 

273 Vor Redeeinleitungen begegnet die Konjunktionspartikel w mehrmals in adversativer Be¬ 
deutung; vgl. Verreet (1988) 100. 

274 Von dieser Wurzel mit der Grundbedeutung: „durch Heirat verbunden werden, heiraten“ 
ist das o.g. gleichlautende Nomen htn: „Schwiegersohn“ (Z. 25) abgeleitet; vgl. Segert (1984) 
187: „to become related by marriage, marry“; hebräisch |Dn htn Hitpa .: „sich verschwägern“; 
|nn hätän: „Schwiegersohn“: Gesenius / Buhl (1962) 269; vgl. arabisch Cr^-hatan: „Schwie¬ 
gersohn, Eidam; Bräutigam“: Wehr (1977) 205; akkadisch hatanu(m), hatnu: CAD VI, 148; 
AHw I 335 b; vgl. Kutsch (1982) 290. Die Pieneschreibung des auslautenden Vokals -i für das 
Pronominalsuffix der 1. Sing, nach einem Nomen im Nominativ begegnet u.a. in KTU 1.4 VII 
49: ahdy d ymlk : „ich bin der einzige, der herrscht“; 1.17 II 20: m c msy\ „der mich trägt“; vgl. 
Blau / Löwenstamm (1970) 26. 

275 Die Verbindung von Infinitiv und Pronominalsuffix ersetzt besonders im aktivischen Ge¬ 
brauch im Semitischen zunehmend die finite Konjugation; vgl. Müller (1988) 162f. Abzulehnen 
ist die Deutung Aistleitners (1963, 119) als Imperativ mit Akkusativ-Suffix: „Nikkal sollst du 
mir als Frau verschaffen“. 

276 Dieser Deutung folgen die meisten Interpreten; vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 
394; Aistleitner (1964) 64; Herrmann (1968) 19; Jirku (1962) 78; Gibson (1978) 128; van Selms 
(1954) 27; gegen del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 32, die gerade hier eine Konjunktion anneh¬ 
men: „con ND se desposa ND“. Weitere Belege in der Literatur Ugarits bestätigen den Gebrauch 
der Partikel ahr als Adverb, das einen selbständigen Satz einleitet, häufig (wie hier) verbunden 
mit y#r/-Formen; vgl. KTU 1.2 I 30: 1.4 III 23f., 1.4 V 106; 1.15 II 11; vgl. Aartun (1974) 13; 
gegen Goetze (1941) 371. Analog begegnet >hr im Hebräischen sowohl als Konjunktion 
wie auch als Adverb. 
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s tariert, zeigt durch die inverse Wortstellung ebenfalls den Beginn einer neuen 
Sequenz an und hebt zugleich die Mondgöttin nkl besonders hervor. 

adnh yst msb mznm 

Das gemeinsemitische Nomen adn mit der Grundbedeutung „Herr“ 277 ist hier 
aufgrund der Parallelstellung zu um(h): „(ihre) Mutter“ mit „Vater“ zu über¬ 
setzen 278 . Die Belege in der Literatur Ugarits zeigen, daß der Terminus adn 
generell für jemanden gebraucht wird, der anderen überlegen ist, also dazu 
dient, Unterschiede an Macht, Prestige, Autorität, Alter u.ä. in der Beziehung 
zwischen zwei Menschen auszudrücken, was die Grundbedeutung „Schutz¬ 
herr, Patron“ nahelegt 279 . Die Verwendung des Terminus adn in dieser Passage 
stellt somit den Vater der Braut nkl in seiner Funktion als Familienoberhaupt, 
der für die Verheiratung seiner Tochter zuständig ist, heraus. 

Der nur im Dual belegte gemeinsemitische Terminus mznm bedeutet all¬ 
gemein: „zwei Waagschalen, Waage“ 280 . Die von einer Verb Wurzel nsb : „stel¬ 
len, hinstellen“ abgeleitete Nominalbildung msb lu ist hier aufgrund der engen 
Verbindung mit mznm: „Waage“ wohl mit „Sockel / Gestell (der Waage)“ zu 
übersetzen. Das Aufstellen der Waage leitet das Abwiegen des von yrh gezahl¬ 
ten mhr ein. 

277 Vgl. hebr. |HN 'ädörr. „Herr, als derjenige, der d. Gewalt hat“: Gesenius / Buhl (1962) 9; 
vgl. aram. ’dn\ DNWSII, 15f. Hier mit dem suffigierten Personalpronomen der 3. Sg. fern, mit 
Bezug auf die Göttin nkl. 

278 Entsprechend begegnet in weiteren Belegen in der Literatur Ugarits adn komplementär zu 
bn: „Sohn“; so wird z.B. krt in der Beziehung zu seinen Kindern ebenfalls als adn bezeichnet: 
KTU 1.16 144.57.60; auch in Briefen begegnet adn mehrmals als Anrede des Adressaten, wäh¬ 
rend der Schreiber sich als „Sohn“ bezeichnet; vgl. KTU 2.64,1-5; 4.360,1-3; KTU 2.14,3.18f. 
Daß adn auch den „Vater“ bezeichnet, belegt eine viersprachige (sumerisch-akkadisch-hurri- 
tisch-ugaritische) lexikalische Liste: vgl. Ug. V N 130 II9’: NU: a-bu : at-ta-ni: a-da-nu: vgl. 
Weippert (1974) 416f.; del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 9. 

279 Vgl. z.B. KTU 2.14,19; 2.39,5f.; 2.64,2.6; 4.360,3; vgl. Sanmartin (1977.a) 270-272; vgl. 
DNWSI, 16: ’dn: „title giben to human superior“; vgl. del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 9: 
„senor, patrön; senor padre“. 

280 Vgl. Segert (1984) 191; Gordon (1965.c) 432, vgl. hebr. m'öznayim : Gesenius / 

Buhl (1962) 393; vgl. aram. m'özanim : „scales, pair of scales“: DNWSI II, 587f; vgl. 

arab. jlju mlzän, PL ^j\y> mawäzm: „Waage; Gewicht; Maß“, abgeleitet von der Verbwurzel 
jj j wazana: „wiegen, abwägen“: Wehr (1977) 945f. 

281 Vgl. akk. nasäbu II: „hinstellen“: AHw II, 755; vgl. hebr. nsb, Nipk: „sich hinstellen, 
stehen“: Gesenius / Buhl (1962) 515f. Dies legt für die Nominalbildung mit präfgiertem m-\ 
msb die Grundbedeutung nahe: „etwas, das hingestellt ist“; vgl. Segert (1984) 192: „stand (for 
scales)“; vgl. Gordon (1965.c) 446: „stand or beam (of balances)“; vgl. Aartun (1985) 3; bzw. 
„Ort, wo etwas hingestellt ist“; vgl. Aistleitner (1963) 212; vgl. hebr.: massäb : Gesenius 

/Buhl (1962) 451. 
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ihh yfr msrrm 

Das Subjekt ist ein interner Plural des Nomens ah: „Bruder“, wie aus der 
Parallelstellung zum Plural ahtth: „ihre Schwestern“ hervorgeht 282 , wobei die 
Wandlung des Vokals (<a zu i) wohl als Lautharmonie bei der Aussprache zu 
erklären ist, bedingt durch die Lautangleichung des folgenden Anfangsvokals 
an die Endung -mi der vorhergehenden Dualform 283 . 

Die von einer Wurzel fr mit der Bedeutung „arrangieren, herrichten“ ab¬ 
geleitete Imperfektform yfr 284 ist hier mit der Partizipialbildung msrrm ver¬ 
bunden, die von der Verbwurzel srr: „hin und her schwanken, sich neigen“ ab¬ 
geleitet ist 285 , was als Übersetzung nahelegt: „(ihre Brüder) stellten den Meß¬ 
balken ein“ bzw. „arrangierten den Ausschlag (der Waage)“. 

282 Zu ahtth (Z. 36) s.u. Gegen Segert (1984, 60) kann die Verbform yfr (neben der Form tf 
r ) auch die 3. PL m. bezeichnen; vgl. Gordon (1956.c) 154; so sind z.B. auch in KTU 1.23,9f. 
die Formen yzbrnn, ysmdnn mit einem Nomen im PL m. verbunden. 

283 Da die Vokaländerung ah - ih sich ebenfalls bei der Form ibh im Ausdruck ilib(h) (KTU 
1.17126 u.a.) findet, ist sie kein Zeichen für den internen Plural; gegen Caquot / Sznycer / Herd- 
ner (1974) 395. Die Form ihh begegnet auch in KTU 4.123,23 nach dem Relativpronomen d, wo 
die Aussprache dVhlhü vermutlich aus dl ahlhü entstanden ist, so daß die Lautveränderung auf 
eine Vokalharmonie um Gutturale zurückzuführen ist; vgl. KTU 4.123,23: ihh ; 2.41,18; 2.44,2: 
ihy, 4.643,13: uh\ 4.80,10; 4.759,4: uhh\ 2.4,19; 2.41,20: uhy. Da diese Beiformen neben der 
ursprünglichen Form ah(h/y) belegt sind, repräsentieren sie freie Variationen in der aktuellen 
Rede. Zur Endung -mi bei Dualformen vgl. Segert (1984) 52; Lipinski (1973) 198; Huehnergard 
(1987) 272f. 

284 Vgl. KTU 1.3 14L: yfr w yslh mnh\ dort übersetzt de Moor (1987) 3: „he set (the table) to 
offer him food“. In der gleichen Passage begegnet die Wurzel zudem in den Formen/r (1.3 II 
21.36) und tfr (1.3 II20) (vgl. 4.278,1). Nicht überzeugend ist die Deutung von Lipinski (1970) 
78: „fracasser, mettre en pieces“, der hier übersetzt: „font le decompte des biens imperissables“ 
mit Verweis auf die Belege der Wurzel fr im b c /-Zyklus sowie auf arabisch jßuta'ara: „ruine“, 
äth. sa c ara\ „il a mis en pieces“ und talmudisch-hebräisch si c er „il a distribue, calcule“; abzu¬ 
lehnen die von Lpkkegard (1982, 133) als Kausativform, da t (anstelle von s) im Ugaritischen 
nicht als Kausativpräfix belegt ist und zudem die dann geforderte Wurzel c wr. „erregt sein“ im 
geg. Kontext keinen Sinn macht. 

285 Partizip im Plural absolutus, wobei das präfigierte m den Faktitiv- bzw. Kausativstamm in¬ 
diziert. Zu srr vgl. akkad. saräru: „hin- und her schwanken, sich neigen“: GAG 136, § 101 g; 
AHw III, 1185L: saräru(m) /: „sich Vorbeugen, sich neigen“; CAD X 2, 57f. Die hier vorlie¬ 
gende Partizipform bezeichnet somit etwas, „das hin und her schwanken läßt“, was die Überset¬ 
zung „Ausschlag (der Waage)“ nahelegt; vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 395: „ce qui 
fait pencher (la balance)“; del Olmo Lete (1981) 460: „dispusieron el fiel (?)“; Gibson (1978) 
129: „the hinges“. Dagegen bezieht Gordon (1977, 66) msrrm direkt auf die Kontrolle des mhr: 
„arrange the ingots “. Aufgrund der Parallelstellung zum Terminus abn : „Gewichtsstein“ deuten 
Dijkstra / de Moor (1975, 207) den Terminus entsprechend als „stabilizers“, als kleine Gewich¬ 
te, die dazu dienten, die Waagschalen in eine perfekte Balance zu bringen, mit Verweis auf die 
Form ysrn in KTU 2.46,14 (als Ableitung von einer Wurzel srr) sowie auf hebräisch 
5 asärir : „firm tissue, sinew“. Abzulehnen ist die Übersetzung von Aistleitner (1964) 64: „Ihre 
Brüder nahmen Probe des Feingehaltes“. 
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ahtth labn mznm 

Das Subjekt ist ein interner Plural des Nomens aht mit dem suffigierten Per¬ 
sonalpronomen der 3. Sg. f. -h: „ihre Schwestern“, wobei die ungewöhnliche 
Doppelschreibung des t als Dittographie des Schreibers zur Korrektur eines 
Schreibfehlers zu erklären ist 286 . 

Die folgende Verbindung abn mznm : „Gewichtssteine der Waage“ 287 wird 
durch die Präposition / zur Angabe einer Beziehung eingeleitet 288 . Da als Prä¬ 
dikat des Satzes die im vorhergehenden Colon (Z. 35) verwendete Wurzel 
fr zu ergänzen ist 289 , legt sich die Übersetzung nahe: „ihre Schwestern [arran¬ 
gierten / kümmerten sich um] die Gewichtssteine der Waage“. 

5.3.5 Hymnischer Epilog (Z. 37b-39) 

ar yrh 

Das Lexem ar ist hier zu deuten als von der gemeinsemitischen Wurzel 'wr: 
„scheinen“ abgeleitete Verbform 290 mit Bezug auf die Göttin nkl, da im fol¬ 
genden Colon die von derselben Wurzel ’wr abgeleitete Verbform yark in Ver¬ 
bindung mit dem Bräutigam yrh begegnet 291 ; der Ausdruck bildet so eine an 
die Göttin nkl gerichtete Aufforderung: „Erhelle / beleuchte yrhV\ die der auf 

286 Da diese Passage den einzigen Beleg für die Form ahtt(h) im Ugaritischen bildet, ist die 
Deutung Gordons (1937,33) als „double feminine“ abzulehnen. Dagegen zeigt eine genaue Be¬ 
trachtung der Tafel, daß das zweite -t- über einen vorher geschriebenen Worttrenner geschrieben 
ist, was nahelegt, daß der Schreiber zunächst aht mit anschließendem Worttrenner schrieb und 
daraufhin bemerkte, daß die Form ahth lauten müßte. Um den Trenner zu tilgen, setzte er ein 
zweites t darüber und fügte anschließend die korrekte Endung -h an; vgl. Dietrich / Loretz / San- 
martm (1977) 345. Für die Deutung als korrigierte Fehlschreibung spricht, daß im Text mehrere 
z.T. nachträglich korrigierte Schreibfehler begegnen, so z.B.: b[[z]]gbzt (Z. 43); mn[[hn]]thn 
(Z. 46f.). 

287 Constr.-Verbindung der Nomina abn im Plural constr. und der Dualform mznm . Das ge¬ 
meinsemitische Lexem abn besitzt wie das hebräische und das akkadische Äquivalent die 
Grundbedeutung „Stein“ sowie „Gewichtsstein (der Waage)“; vgl. Segert (1984) 178; Gese- 
nius / Buhl (1962) 6; vgl. akkad. abnu : „Stein; Steingewicht, Gewichtsstein, -norm“: AHw 1,6; 
der hebr. Ausdruck ’cebcen ha-mmcelcek bezeichnet das königliche Normalgewicht: 2 Sam 14,26. 

288 Vgl. Aartun (1978) 34. Möglich, im geg. Kontext aber weniger plausibel, ist auch die Deu¬ 
tung als Verstärkungspartikel. 

289 Da die Verbform jeweils nur bei den im ersten Teil des Bikolons genannten maskulinen 
Subjekten steht (adnh yst, ihh yfr ), ist bei den femininen Subjekten umh, ahtth im zweiten 
Colon die gleiche Verbwurzel in der entsprechenden femininen Form sinngemäß zu ergänzen; 
siehe Kap. 1.5.4.1.4. 

29 () Vgl. Segert (1984) 180; vgl. hebr. >ör: „hell werden, leuchten“; Hiph. „leuchten lassen; 
erleuchten; Licht verbreiten, leuchten“; vgl. arab. j jl awwara ; allerdings ist die Form ar in der 
Literatur Ugarits nicht eindeutig als Verbform belegt. 

291 So zeigt die Dichtung eine Vorliebe für parallele Konstruktionen und die Wiederholung 
identischer Verb wurzeln; vgl. z.B. Z. 30f.: wy c n ... wn c n. Beide Cola des Epilogs sind durch 
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yrh bezogenen Jussivform yark des folgenden Satzgliedes entspricht 292 . Weni¬ 
ger überzeugend ist daher die Übersetzung: „Licht des yrh“ als Apposition zur 
Göttin Nikkal 293 . 


yrh yark 

Die Form yark bildet eine von derselben Wurzel Vr: „scheinen, hell sein“ 
abgeleitete Faktitivform 294 , die aufgrund der Entsprechung zur Imperativform 
ar des vorhergehenden Colons als jussivische Aufforderung an den Mondgott 
zu deuten ist: „;yrh möge dich beleuchten!“ 295 Abzulehnen ist die Ableitung 
von der Wurzel ’rk: „lang sein“ 296 . 

Da die Wurzel ’wr: „beleuchten“ in der Literatur Ugarits parallel zur Wur¬ 
zel hwy: „beleben“ begegnet 297 legt dies nahe, daß sie auch die Bedeutungs- 

die Konjunktion w, die syntaktisch gleichwertige Satzteile miteinander verbindet, in eine enge 
Beziehung zueinander gestellt; vgl. Aartun (1978) 72.78f.; Segert (1984) 103. 

292 Imperativ der 2. Sing. fern. bzw. Infinitv abs. mit jussivischem Sinn; vgl. Segert (1984) 72; 
Gordon (1965.c) 120f. Vgl. de Moor (1979) 643: „Nikkal-and-Ib of whom I sing, shine upon 
Yarih, and may Yarih shine upon you!“; vgl. Watson (1983.b) 260, allerdings mit Bezug auf yrh, 
als Beispiel für strophischen Chiasmus in der ugaritischen Poesie: „Light, may Y. give, may Y. 
give light to you“. Tropper (1990, 12lf.) rechnet hier mit der Möglichkeit eines Grundstamms in 
kausativer Bedeutung, die wiederzugeben wäre mit „zum Leuchten bringen“; dort Diskussion 
verschiedener Hypothesen. Vorgeschlagen wird auch die Deutung als Perfektform mit Bezug 
auf yrh: „yrh leuchtet / möge leuchten; vgl. Jirku (1962) 79: „es leuchtet Jerach“; van Selms 
(1954)" 43: „yrh, sheds light“; Gordon (1977) 66: „Yarih is bright“; Gibson (1978) 129: „möge 
yrh Licht geben“, der ein Perfekt mit jussivischem Sinn vorschlägt. 

293 Vgl. hebr. liN 5 ör Gesenius / Buhl (1962) 18; vgl. Gibson (1978) 129: „Nikkal-and-Ib ... 
light of Yarikh“; Caquot / Sznycer I Herdner (1974) 395: „Nikkal-Ibbou ... lumiere de Yarikh“; 
del Olmo Lete (1981) 460: „Nikkal-Ibbu ... es la luz de Yarhu“; vgl. Gordon (1937) 33: „light 
of the moon“ allerdings korrigiert er später (1977, 66) seine Übersetzung: „Yarih is bright“. 

294 3. Sing. Impf. m. im D-Stamm mit dem suffigierten Personalpronomen der 2. Sing. m. 
oder fern, -k, das den Faktitivstamm anzeigt; vgl. Segert (1984) 180. Diese Deutung wurde zum 
ersten Mal von Goetze (1938, 300) vorgeschlagen. 

295 Vgl. dazu Segert (1984) 63. Eine solche Schlußdoxologie bildet einen gebräuchlichen Zug 
in den Hymnen der mesopotamischen Literatur; siehe Kap. 1.5.4.1.5. Vgl. Goetze (1941) 355: 
„so let Yarah provide thee with light!; Aistleitner (1964) 64; Jirku (1962) 79: „Jerach möge 
auf dich leuchten“; vgl. del Olmo Lete (1981) 460: „Que Yarhu te ilumine!“. Grammatika¬ 
lisch möglich ist auch eine Indikativform; so Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 395: „Yarikh 
t’illumine“. 

296 3. Sing. Impf. m. im Grundstamm. Diese zum ersten Mal von Virolleaud (1936, 220f.) 
vorgeschlagene Deutung wurde mehrfach übernommen; vgl. Gordon (1937) 33, allerdings mit 
Ergänzung des Verbs „leuchten“: „may the moon long (shine)“; vgl. aber ders. (1977) 66: „And 
may Yarih shed light on thee“; vgl. Aistleitner (1939) 56: „zunehmen“, analog zu phönizisch, 
hebräisch und aramäisch *rk sowie akkadisch aräku : „lang sein“; vgl. Herrmann (1968) 21: „und 
der Mond nimmt zu“; vgl. Driver (1956) 126; vgl. Dussaud (1941) 144: „(pour que) Yareah pro- 
longe (sa vie)“ (als Faktitivform). 

297 KTU 1.10 II 20: hwt aht w nark. Auch im Alten Testament stehen iTPl hyh und "TIN 5 wr 
(H-Stamm) im synonymen Parallelismus membrorum; vgl. Psalm 80,19f.: thayyenu II hä'er 
päncekä : „Erhalte uns am Leben ... laß dein Angesicht leuchten“. 
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konnotation „beleben, am Leben erhalten“ besitzt. Diese Schlußformulierung 
erinnert zudem an die in ugaritischen Briefen gebräuchliche Formel: „das Ant¬ 
litz der Sonne (= des Königs) möge mir / ihm leuchten“ in der Bedeutung „der 
König möge mir / ihm gnädig sein“ 298 . 

5.3.6 Beschwörung der ktrt (Z. 40-59) 

bnt hll b c l gml 

Der Gott hll wird hier durch das Attribut b c l gml explizit als „Herrn der Sichel“ 
charakterisiert 299 und somit als Manifestation des Neumonds herausgestellt. 
Diese Filiationsangabe der Geburtsgöttinnen als „Töchter des Neumonds“ un¬ 
terstreicht die enge Beziehung gerade des Neumonds zu Schwangerschaft und 
Geburt. 

yrdt b c rgzm b gbzt 

Das Lexem c rgz 300 , mit dem die ktrt herabsteigen, wird durch einige Belege 
in hippiatrischen Texten als Heilpflanze (bzw. Droge) herausgestellt, die man 
einem Pferd gab, das an Verstopfung oder Zurückhalten des Urins litt 301 . Da 
diese Heilpflanze hier im unmittelbaren Geburtskontext erwähnt ist, ist anzu¬ 
nehmen, daß sie auch die Funktion besitzt, Entbindungen zu erleichtern 302 . 
Die Deutung von c rgzm als Heilpflanze wird dadurch bestätigt, daß in einer 
Beschwörung der rpum , der divinisierten Ahnen der ugaritischen Königsdy¬ 
nastie, denen heilende Kräfte zugeschrieben wurden, einer der rpum als „Gott 
der C rgzm-Pflanze charakterisiert wird 303 . 

298 Vgl. z.B. KTU 2.16,9-10: pn spsnrby\ vgl. 2.13,17-18: pn mlknr bn. Allerdings begegnet 
hier nicht die Wurzel ’wr sondern die synonyme Wurzel nr. 

299 Constr.-Verbindung der Nomina b c l : „Herr“ und gml , das in Analogie zum akkadischen 
gamlu mit „Sichel, Krummschwert“ zu übersetzen ist und eine Anspielung auf die sichelförmige 
Form des Neumondes bildet; siehe Kap. 1.5.3.2. 

300 Hier Plural absolutus mit der vorangestellten Präposition b-, die als Ortsangabe bzw. zur 
Angabe eines Mittels oder Werkzeugs dient; vgl. Aartun (1978) 1-5.21. 

301 Die hippiatrischen Texte aus Ugarit befassen sich - im Unterschied zu den akkadischen 
und hethitischen hippiatrischen Texten - mit der Behandlung kranker Tiere; vgl. Cohen / Sivan 
(1983) 2. Vgl. KTU 1.85,9-11 // 1.72,12-15: w k l yhru w l yttn ssw [ms]s st qlql w st c rgz 
[yd]k ahdh w ysq b aph : „Und wenn ein Pferd keinen Stuhlgang hat oder nicht uriniert, soll 
man ein .ft-Maß der qlql- Pflanze pulverisieren und mischen mit einem .ft-Maß der C rgz-Pflanze 
und es dann in seine Nüstern einflößen“; vgl. ebd. 10; Pardee (1985) 25; vgl. KTU 1.72, 6-9. 
Insgesamt ist der Terminus c rgz(m) 17 mal in ugaritischen Texten belegt; Belege vgl. Cunchillos 
/ Vita (1995) 1597f. 

302 Vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 396; ähnlich Gibson (1978) 129. 

303 Vgl. KTU 1.20 I 8: il d c rgzm. Diese Passage könnte so auf eine enge Beziehung der c 
rgzm-Pflanze (und evtl, auch der Dichtung KTU 1.24) zur Unterwelt sowie zur Königsdyna¬ 
stie deuten. Dagegen könnte zwar die Nennung dieser Pflanze im profanen Kontext zur Be- 
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Die Deutung der Pflanzenart ist allerdings in der Forschung umstritten 304 . 
Vorgeschlagen wird z.B. die Bedeutung „Nüsse“ bzw. Nußbäume, spezifisch 
Walnuß 305 . Dafür könnte sprechen, daß Walnußöl im Alten Orient als Heilmit¬ 
tel für verschiedene Krankheiten eingesetzt wurde. Auf eine Beziehung von 
Nüssen zur Geburt deutet weiter, daß diese im jüdischen Brauchtum wie in ei¬ 
nigen Passagen der jüdischen Literatur eng mit Schwangerschaft und Geburt 
verknüpft sind 306 . Allerdings ist hier die etymologische Herleitung von c rgz 
problematisch 307 . 

Plausibler ist die Deutung von c rgz als eine Wacholderart. So wird c rgz in 
einer Preisliste parallel zu dprn angeführt 308 . Analog ermittelte Todd aufgrund 
seiner Untersuchungen die C rgz-Pflanzen als Wacholderart, die dazu dienten, 
Kontraktionen der Gebärmutter hervorzurufen und dadurch Entbindungen zu 
fördern 309 . Dies legt nahe, daß c rgz ein aus Pflanzen - vermutlich einer Wa- 

handlung kranker Pferde sprechen, allerdings waren in Ugarit Pferde speziell dem Königshaus 
Vorbehalten. 

304 Vgl. del Olmo Lete (1981) 461: „que descienden con plantas aromäticas (?)“; vgl. de Moor 
(1987) 145: „who descend on the jujube-trees“, mit Verweis auf Ri 9,14f., Pal. Arab. c arqad 
sowie u.a. Dalman (1928) 373; Zohary (1982) 154f.; vgl. Aistleitner (1964) 64: „Die sich auf 
Dattelschäfte herablassenden. 

305 Vgl. Pardee (1985) 53, der auf die Ähnlichkeit zum hebräischen Nomen TUN ^göz sowie 
die Vielzahl ähnlicher Termini für „Nuß“ in den Sprachen des Nahen Ostens verweist; vgl. Ge- 
senius / Buhl (1962) 8. Im Aramäischen des Babylonischen Talmuds begegnet das Wort unter 
der Form TÜDN ’amgözä; auch im Armenischen, Syrischen, Arabischen u.a. ist ein ähnlicher 
Terminus belegt. Pope, der für die enge Verbindung der Walnuß zur Hochzeit und Fruchtbarkeit 
v.a. die Nennung des „Nußgartens“ im Hohenlied anführt, deutet die „Walnuß“ als kosmisches 
Symbol, das den Eingang der Unterwelt symbolisiere; er verweist auf die deutlichen Entspre¬ 
chungen von Hld 6,11: >cel-ginnat ^göz yäradti („To the walnut grove I went down“) zu KTU 
1.24,42f. sowie darauf, daß das Kidron-Tal bei Jerusalem von den Jerusalemer Arabern heu¬ 
te noch Wädi al-Jöz: „Nuß-Tal“ genannt wird; vgl. Pope (1977) 552.574f.579; vgl. Dietrich / 
Loretz (1986) 118-120; dagegen jedoch Cohen / Sivan (1983) 19-21. 

306 So ist es europäisch-jüdische Sitte, schwangeren Frauen eingemachte Nüsse zu geben. Nüs¬ 
se wurden u.a. gegen Kolik eingesetzt, analog zu dem Gebrauch der C rgz-Pflanzen nach den uga- 
ritischen Belegen (vgl. Maase Tobijah 145). Zudem galt die Nuß als Liebesspeise und Symbol 
der Vulva, da ihr die Förderung der Fruchtbarkeit zugeschrieben wurde; vgl. Pope (1977) 577f.; 
vgl. Löw (1967) 48-50. Im Judentum wie auch bei den Griechen und Römern war es Sitte, das 
Brautpaar mit Hasel- oder Walnüssen zu bewerfen. Einige Passagen in der Literatur des Juden¬ 
tums vergleichen auch die Braut bzw. das Kind im Mutterleib mit einer Nuß (Braut: Abudr. 
116 a ; Kind: Nidda 31 a ); ebd. 56f. 

307 So wird weder die Mutation der Laryngale 7 - c noch das darauf folgende Phonem r hinrei¬ 
chend erklärt. 

308 Vgl. KTU 4.158,20-22: dprn ahd b tql hmsm c rgz b hmst\ „ein (einziger) dprn für einen 
Schekel, fünfzig c rgz für fünf Schekel“ (allerdings ist hier die dprn -Pflanze zehnmal so teuer 
wie die C rgz-Pflanze). Vgl. akkadisch du/apränu : CAD 4, 189f.: „type of juniper-tree“; AHw 
I, 162: „Wacholder“; vgl. Cohen / Sivan (1983) 19f.; del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 89: 
„substancia aromätica y medicinal (bayas de enebro(?)“. 

309 Dieser beschäftigte sich mit möglichen Entsprechungen zwischen Symptomen und Heil¬ 
mitteln in den ugaritischen hippiatrischen Texten und stellte auf der Basis der Belege für diesen 
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cholderart - gewonnenes Heilmittel bezeichnet, das in der Gesellschaft Uga- 
rits als medizinisches wie magisch-rituelles Mittel eingesetzt wurde, und zwar 
sowohl zur Behandlung kranker Pferde wie auch zur Erleichterung von Ent¬ 
bindungen. Dafür könnte weiter sprechen, daß Wacholderöl im sumerischen 
Mythos „Enki und Ninhursanga“ mehrmals in unmittelbarem Zusammenhang 
mit dem GeburtsVorgang genannt wird 310 . 

Abzulehnen ist daher die Deutung, daß die ktrt zu den c rgzm, d.h. zu einem 
Garten, in dem c rgzm- Bäume wachsen, herabsteigen 311 . Die Analogien in den 
mesopotamischen wie hethitischen Geburtsbeschwörungen und -ritualen las¬ 
sen vielmehr darauf schließen, daß die Geburtsgöttinnen mit einem aus c rgzm- 
Pflanzen gewonnenen Heilmittel zu der gebärenden Frau herabsteigen, um die¬ 
ser bei der Geburt behilflich zu sein 312 . 

Die Deutung der folgenden Verbindung b-gbzt ist ebenfalls umstritten. Der 
Kontext legt nahe, daß gbzt - parallel zu c rgzm - eine weitere Heilpflanze be¬ 
zeichnet, die dazu diente, den Geburts Vorgang zu erleichtern 313 . Am plausibel¬ 
sten ist die Zerlegung von gbzt in die Bestandteile gb und zt: „Olive(nbaum)“ 
(bzw. „Olivenöl“) 314 . So lassen auch weitere ugaritische Dokumente eine recht 
große Bedeutung von Oliven, u.a. als Heilmittel, in der Gesellschaft Ugarits 
vermuten 315 . Zudem sind in den etwa zeitgleichen hethitischen Geburtsritua- 

Terminus in der ugaritischen Literatur fest: „ c rgz must refer to a commercially useful tree or 
plant (somewhat similar to the dprn juniper tree‘), whose resin was used as a drug both in 
order to facilitate childbirth and to eure the ailments of sick horses.... Juniper oil is carminative 
and antiseptic and has been used in flatulence and colic. Düring exeretion, it irritates the geni- 
to-urinary track and may cause contraction of the Uterus. It has been used as a diuretic, but it 
should not be employed during pregnancy or in the presence of renal disease“: R.G. Todd (ed.), 
Martindale’s Extra Pharmacopoeia, London 1967; zit. n. Cohen / Sivan (1983) 4. 

31() So wird die Entbindung der Göttin Ninkurra beschrieben, Z. 124-127: „neun Tage nur 
(waren) ihre neun Monate, es [waren] die ,Monate d[er] Weiblichkeit; Wie Wacholderöl, wie 
Wacholderöl, [wie] ,Ö1 [des] Überfluss [es]‘(so glatt) [gebar] Ninkurra (wie) Wacholderöl, wie 
Wacholderöl, wie ,Ö1 des Überflusses‘(so glatt) die Uttu“; zit. n. Römer (1993) 375; analog wird 
die Entbindung der Göttinnen Ninhursanga und Ninnissa geschildert; vgl. Z. 85-88, 105-108, 
25-28; vgl. ebd. 373.374.376. 

311 Vgl. Dietrich / Loretz (1986) 119; Pope (1977) 577: „Who go down to the walnut (grove)“. 

312 Vgl. v.a. die mesopotamische Geburtsbeschwörung vom Mondgott und der Kuh, wo die 
zwei Geburtshelfergöttinnen mit geburtsspezifischen Heilmitteln zur gebärenden Frau herab¬ 
steigen; siehe Kap. 1.4.1.1. Gegen diese Deutung spricht auch die Präposition b, die - neben 
ihrer instrumentellen Bedeutung - zwar lokativ den Ort, nicht jedoch des Ziel einer Bewegung 
angibt (hier wäre eher c m zu erwarten); vgl. Aartun (1978) 1-5. 

313 Das Zeichen vor bgbzt ist aufgrund der Satzstruktur eher als Trennungskeil statt als g zu 
deuten (siehe Kap. 1.5.2.1); damit werden parallel nebeneinander zwei Pflanzenarten - jeweils 
eingeleitet durch die Präposition b - angeführt, mit denen die ^-Göttinnen herabsteigen (Z. 
42f.): yrdt b c rgzm //b gbzt. 

314 Vgl. Segert (1984) 185; vgl. hebr. JVt zayit: „edler Ölbaum; coli, die Oliven; d. ausgepreßte 
Öl“; Gesenius / Buhl (1962) 197; vgl. arab. c*j zayt : „[Oliven-]Öl“: Wehr (1977) 352. 

315 Das Lexem zt begegnet in den Mythen KTU 1.5 II 5; 1.22 I 15; in KTU 1.114,31 be- 
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len häufig die Pflanzen Zedern, Oliven und Tamarisken genannt 316 , was darauf 
schließen läßt, daß Oliven in den Gesellschaften des Alten Orients eine wich¬ 
tige Funktion im Geburtskontext besaßen. 

Für die Verbindung gb sind mehrere Deutungen möglich 317 , so z.B. eine 
Verbindung zum akkadischen Terminus gabbu : „Gesamtheit, alles, das Gan¬ 
ze“ 318 , oder zum akkadischen gabü : „alum“, das häufig im medizinischen Kon¬ 
text als Droge belegt ist 319 ; weiter die Ableitung von einer Wurzel gb’ /w /y 
bzw. gbb: „versammeln“ 320 . Daneben könnte gb auch die Bedeutung „Trink¬ 
gefäß, Krug, Schale“ besitzen 321 , was für die Verbindung b gb zt die Überset- 

gegnet die Verbindung dm zt als Bestandteil eines Heilmittels gegen übermäßige Trunkenheit. 
Eine große Bedeutung von Oliven in der ugaritischen Gesellschaft ist auch daraus zu erschlie¬ 
ßen, daß zt in zahlreichen Verwaltungsdokumenten genannt ist: KTU 4.91,14; 4.143,2; 4.164,3; 
4.386,13; 4.399,7; 4.764,6.7(^ bn gb). 

316 Vgl. z.B. KUB IX 22,8 (und Duplikate: ABot 17; KUB VII 39; KBo XVII 64, 464/ w; Bo 
4879); KBo XVII 65,11-12. Rev. 33-34; vgl. Beckmann (1978) 12.16.18. 

317 Die weiteren Belege für gb geben keine sicheren Hinweise auf seine Bedeutung; vgl. KTU 
1.1 V 13; KTU 1.43,lf.; 1.114; 1.175,13.17. Vgl. de Moor (1987) 145: „on top of the olives“. 
Das Lexem gb begegnet auch im o.g. Ritual KTU 1.43,lf., wo es gewöhnlich als „Podest“ ge¬ 
deutet wird; vgl. Dietrich/Loretz (1992) 41.47f.; Xella(1981) 88; gegen Tarragon (1989) 161 f.: 
„cavite“. Dies legt eine Wurzel gbh: „hoch sein“ nahe; vgl. hebr. PDJ gäbah : „hoch werden, 
wachsen“; i"Q3 göbah : „Höhe“: Gesenius / Buhl (1962) 125; vgl. aram. gbhl : „to be high“; 
gbhZ „height“: DNWSII, 208; vgl. akkad. gab’u: „Höhe“: CAD 5, 6. Allerdings besitzt gb 
i.d.R. die Bedeutung „Rücken“ (v.a. von Tieren oder Menschen); vgl. Segert (1984) 182: gb: 
„back“; vgl. hebr. S a ^ „Rücken“: Gesenius / Buhl (1962) 124; aram. gby. „back“; zudem: 
gb\: „side“: DNWSI 1,207; vgl. akkad. gabbuy „part of the human or anymal body“. Zudem ist 
eher anzunehmen, daß die ktrt mit best. Heilpflanzen anstatt auf diesen herabsteigen; s.o. Ety¬ 
mologisch problematisch ist die Deutung Caquot / Sznycer / Herdners (1974, 396) von gbzt-dm 
als blutstillendes Mittel, das bei Geburten eingesetzt wird, mit Verweis auf die arabische Verb¬ 
wurzel Cjjs-gbzt: „schneiden“, da diese keine genaue etymologische Entsprechung bildet. Auf¬ 
grund des Charakters der Passage abzulehnen ist die Übersetzung von Pope (1977) 577: „With 
violent voice weep for the Unfortunate“ (g: „Stimme“), da die Passage auf den Geburtskontext 
zu beziehen (vgl. v.a. Z. 5-15) und nicht als „Begräbnisliturgie“ zu deuten ist. Abzulehnen ist 
auch die Übersetzung von del Olmo Lete (1981) 461: „con zumo(?) de olivo pujante(?)“, da 
seine Lesung b zb zt dm nicht haltbar ist; siehe Kap. 1.5.2.1. 

318 In dieser Bedeutung ist gabbu seit der mittelbabylonischen bzw. mittelassyrischen Zeit 
belegt, auch mehrmals in akkadischen Dokumenten aus Ugarit; vgl. RS 15.138+,16: qädu gab- 
bi mimmisu : „mit allem, was ihm gehört“; vgl. RS 15.85,16; RS 16.141,10: gäb-bi mimmusu\ 
16.153,5: ga-ab-bi mimme sumsisu; 15.109+,18; vgl. CAD 5, 4f.: gabbu : „entirety, all every, 
any“; AHw I, 272. 

319 Dieses Mittel wurde sowohl in Bier getrunken (vgl. z.B. AMT 76, 1,23) wie auch zum 
Einreiben in Öl verwendet (vgl. z.B. KAR 2021,7; 157,9; 191IV 12); weitere Belege vgl. CAD 
5, 7; vgl. AHw I, 273. 

320 Diese Wurzel bzw. davon abgeleitete Nomina sind z.B. im Aramäischen, Arabischen 
und Kanaanäischen belegt; vgl. Cohen (1976) 93f.: „rassembler, reunir, coaguler“; „melanger, 
petrir“. Dies würde als Übersetzung nahelegen: „mit einer Mischung aus Oliven(öl)“. 

321 Darauf deutet ein Beleg in einer medizinischen Anweisung; vgl. KTU 1.175,13: wystbgbh, 
17: []st b gbh btlt. Bordreuil / Caquot (1979, 296f.) übersetzen hier: „il boit dans son vase“, 
mit Verweis auf aram. güb und KTU 1.114,5; ähnlich Pardee (1988) 35f.: „coupe“ (in KTU 
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zung: „mit einem Krug von Olivenöl“ nahelegen würde 322 . Die Parallelstel¬ 
lung zu c rgzm kennzeichnet gbzt ebenfalls als Heilpflanzen, die in der altorien¬ 
talischen Medizin verwendet wurden, um den Geburtsvorgang zu erleichtern, 
entweder als eine bestimmte Olivenart oder (in Entsprechung zur mesopotami- 
schen Geburtsbeschwörung) als „Krug mit Olivenöl“. 

dm/dt.llay 

Die folgenden Buchstaben wurden häufig dm gelesen, aber auf verschiede¬ 
ne Weise gedeutet 323 . Vorzuziehen ist aber die Lesung dt mit anschließendem 
Trennungskeil 324 und die Deutung als Relativpartikel mit Bezug auf die Ge¬ 
burtsgöttinnen ktrt , die das folgende Lexem llay einleitet: „die herabsteigen 
mit C rgzm-Pflanzen [und] mit gte-Pflanzen, die [sind] ...“ 325 . 

Da die Form llay außerhalb dieser Passage in der Literatur Ugarits nicht 
belegt ist, ist ihre Deutung umstritten. Vorgeschlagen wird die Übersetzung 
„Nacht“, analog zum hebräischen Nomen layil\ layläh 326 , die in den Ritual¬ 
texten aus Ugarit unter der Form ll häufig belegt ist 327 . Plausibler ist die Zerle- 

1.114,5); allerdings ist durch die aramäischen Belege lediglich die Bedeutung „Brunnen, Zi¬ 
sterne“ gesichert; vgl. DNWSI 1, 207: gbz „well, cistern; water reservoir“. 

322 Für diese Deutung spricht die direkte Parallele in der populären mesopotamischen Geburts¬ 
beschwörung von der Kuh des Mondgottes, da hier die beiden Göttinnen mit „Wehenwasser“ 
sowie mit „Öl aus dem Krug“ (saman püri) zu der gebärenden Frau hinabsteigen; vgl. KAR 196 
(= BAM 248), 25f.; vgl. Färber (1987.a) 274-277; Lambert (1969) 31,59-61. Diese Geburts¬ 
beschwörung war auch in Ugarit bekannt und die z.T. deutlichen strukturellen Entsprechungen 
zu KTU 1.24 lassen ihren Einfluß auf die Komposition von KTU 1.24 vermuten; siehe Kap. 
1.5.5.2. 

323 Vgl. del Olmo Lete (1983) 58f.: „zumo exprimido de un olivo / oliva cargado y pujante“; 
vgl. ders. (1981) 461, mit Verweis auf die medizinische Anweisung KTU 1.114,31, wo dm zt 
parallel zu dm c sm gebraucht wird in der Bedeutung „(Oliven-)Öl“ und „Wein“: vgl. ders. / 
Sanmartin (1996) 132. „1. sangre; 2. jugo zumo“; „oliva de zumo (jugosa)“; seine Deutung als 
„starker Saft“ (Extrakt) ist jedoch nicht haltbar, da statt zb (Saft) von gb auszugehen ist; s.o. 
Abzulehnen aufgrund des Kontextes ist die Ableitung von einer Wurzel dm(m) bzw. dmy oder 
dm c : „Tränen vergießen, weinen“; so Aistleitner (1965) 79, der hier tdm c liest: „Sie beweinten 
Llay“, mit Verweis auf das Nomen dm c \ „Träne“ sowie auf hebr. däma c , aram. ypn d^ma^, 
arab. dama c a: „Tränen vergießen“ und auf akkad. dämtu : „Träne“; vgl. Pope (1977) 577: 
„With violent voice weep for the Unfortunate“. Der Kontext könnte auf das Nomen dm: „Blut“ 
deuten, das ein konstitutives Element des Geburtsvorgangs bildete (s.o. Z. 9). 

324 Dies legt die genaue Betrachtung einiger Detailaufnahmen nahe; siehe Kap. 1.5.2.1. 

325 So deutet die Form dt auf ein feminines Bezugsobjekt, evtl, im Plural; grammatikalisch 
möglich ist zwar auch der Bezug auf die unmittelbar davor genannten gb-zt- Pflanzen; hier wäre 
auch die Länge der beiden Cola in etwa gleich; allerdings wäre hier statt des Gebrauchs der 
Relativpartikel dt eher eine gewöhnliche Constr.-Verbindung zu erwarten. 

326 Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 385; vgl. altaram. lyV\ vgl. akk. lilätu : „Abend, Nacht“: AHw 
I, 552; vgl. z.B. Herdner (1978) 30.44; Blau / Greenfield (1970) 15; del Olmo Lete / Sanmartm 
(1996) 245. 

327 Vgl. KTU 1.39,12; 1.49,9; 1.50,7; 1.90,6; 1.106,27; 1.132,17.25; 1.165,1; RIH 77 / 4;- 

vgl. Dietrich / Loretz (1980) 403; Xella (1981.b) 330; gegen Bordreuil / Caquot (1979) 301; 
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gung der Form llay in die Präposition bzw. Beteuerungspartikel / und die Ver¬ 
bindung lay als Ableitung von einer Wurzel l’y (Tw): „stark, siegreich sein“ 328 . 
Diese Ableitung entspricht semantisch der Bezeichnung der fort, deren Name 
auf eine Wurzel mit der analogen Bedeutung: „gelingen, tauglich sein“ zurück¬ 
geht und sie als glückbringende und helfende Gottheiten charakterisiert 329 . Da 
die Präposition / häufig final, zur Angabe des Zieles einer Handlung, gebraucht 
wird 330 , legt sich die Deutung der Form llay als Verbindung dieser Präpositi¬ 
on mit einem aus der Wurzel 1’w abgeleiteten Nominalform, z.B. einem sub¬ 
stantivierten Infinitiv, mit dem abschließenden -y als Pieneschreibung für den 
Genetiv nahe 331 : „für das Siegreichsein“ im Sinn von „für das Gelingen der 
Geburt“ 332 . 

c m Izpn il dpid 


Tarragon (1980) 24f. Das -y am Wortende könnte dabei als enklitische Verstärkungspartikel -y 
gedeutet werden, die häufig zur Hervorhebung von Nomina gebraucht wird; vgl. Aartun (1974) 
44-47; problematisch ist aber das dazwischen stehende - a -. Del Olmo Lete zerlegt die Form 
llay in ll: „Nacht“ und die Partikel - ay : „jede“: „que descienden ... cada noche“, wobei er auf 
die große Bedeutung der Nacht im Kult Ugarits und zudem auf die enge Verbindung der ktrt zur 
Nacht als „Töchter des Neumondes“ verweist; vgl. ders. (1981) 461.512; ders. (1983) 59; (1984) 
149. Gegen seine Deutung, daß die ktrt jede Nacht zum Wohnsitz des Gottes il herabsteigen, 
um aus der Begegnung mit diesem „Gott der Fruchtbarkeit“ ihre Effektivität zu stärken, spricht 
aber der Charakter der Passage als Beschwörung der ktrt, die zu der aktuell gebärenden Frau 
herabsteigen sollen; sie will nicht schildern, wie diese Göttinnen sich allgemein (,jede Nacht“) 
verhalten; siehe Kap. 1.5.5.2. Im geg. Kontext wenig sinnvoll ist auch die Übersetzung „die 
ganze Nacht“; vgl. Ginsberg (1939) 324f.: „she (I) shed(?) tears(?) all night long unto the Kindly 
One“. Keine Belege gibt es für die Deutung de Moors (1987) 145: „those (involved in) any 
work whatsoever there is with the Benevolent“, das er paraphrasiert: „any work whatsoever the 
Benevolent designs“. 

328 Vgl. del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 240: „1. prevalecer, vencer, superar en fuerca“; Se- 
gert (1984) 197: l-’-w „to be strong, victorious“. Von dieser Wurzel ist z.B. das Epitheton aliyn: 
„der sehr Mächtige / Siegreiche“ abgeleitet, das in der Literatur Ugarits häufig als Attribut des 
Gottes b c l begegnet; vgl. ebd. 179; allerdings ist die Form lay in der Literatur Ugarits sonst nicht 
belegt. Vgl. auch die akkadische Wurzel le’ü(m) / leä’um: „vermögen, können; überwinden“, 
von der das häufig von Göttern gebrauchte Adjektiv le’ü(m) /lä’ium: „tüchtig, fähig“ abgeleitet 
ist: AHw I, 547f. 

329 Vgl. hebr. ksr - qal : „gelingen; förderlich, angemessen sein“; Hiph .: „tauglich ma¬ 
chen, gelingen“; vgl. Pnttfto kosäräh, PL kösäröt : „Glück, Gedeihen“: Gesenius / 

Buhl (1962) 367.339. 

33() Vgl. Aartun (1978) 46f.; del Olmo Lete / Sanmartin (1996) 234-237. 

331 Tropper (1994.a, 474f.) führt mehrere Beispiele dafür an, daß das Phonem -y als mater 
lectionis für einen auslautenden Langvokal f fungieren kann; so in Präpositionen oder auch in 
Nominalformen 

332 Weiter könnte die Form lay als aktives Partizip m. im Genetiv gedeutet werden; vgl. Segert 
(1984) 65.74, der aber auch die Form liy nennt. Caquot / Sznycer / Herdner (1974, 396) legen 
ebenfalls die Verbwurzel l’y: „stark sein“ zugrunde, nehmen aber ein Nomen la: „Kraft“ an, 
verbunden mit dem suffigierten Personalpronomen der ersten Sing, -y: „Oui, ma force (est) en 
El...“; dies ist im geg. Kontext jedoch weniger plausibel. 
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Die Partikel c m : „mit“ 333 verbindet die Geburtsgöttinnen mit dem Gott il , dem 
obersten Gott des ugaritischen Pantheons: „Ich will besingen die Göttinnen ktrt 
... (zusammen) mit dem Gütigen, il dem Barmherzigen“ 334 . Da aus weiteren 
literarischen Zeugnissen Ugarits hervorgeht, daß der oberste Gott il in einem 
engen Zusammenhang mit der Zeugung und Geburt von Nachkommen gese¬ 
hen wurde 335 , legt sich nahe, daß er im Zusammenhang mit der Geburt eines 
Kindes gemeinsam mit den Geburtsgöttinnen ktrt angerufen wurde 336 . 

Der Gott il wird hier charakterisiert als Izpn il dpid. Das Prädikat Izpn, 
als Variante von Itpn: „der Gütige“ 337 , bildet ein gebräuchliches Epitheton des 
Gottes il in der Literatur Ugarits, häufig wie hier in der Verbindung mit ild- 
pid 338 . Das Genetivattribut dpid , bestehend aus der Relativpartikel d und dem 
Nomen pid : „Herz, Barmherzigkeit“ 339 stellt il nochmals als barmherzigen, 
mitleidigen Gott heraus 340 . 

333 Diese Partikel dient i.d.R. zur Angabe der Gesellschaft, Gemeinschaft bzw. Begleitung; 
vgl. Aartun (1978) 56. 

334 Damit ist der Ausdruck ebenfalls von der Jussivform asr (Z. 40) abhängig. Grammatika¬ 
lisch möglich ist zwar auch, den durch c m verbundenen Gott il auch auf die Verbform yrdt zu be¬ 
ziehen: „... die Göttinnen ktrt ... die herabsteigen ... mit... dem Gütigen, il dem Barmherzigen“, 
dies ist jedoch unwahrscheinlich, da in den bekannten mesopotamisehen Geburtsbeschwörun¬ 
gen allein Geburtshelfergöttinnen vom Himmel herabsteigen, um bei der Geburt Beistand zu 
leisten; zudem gibt es keine Belege in der Literatur Ugarits, daß der Gott il (gemeinsam mit 
den ktrt ) vom Himmel herabsteigt. Wenig überzeugend ist auch die Deutung, daß die Geburts¬ 
göttinnen ktrt zum Gott il hinabsteigen, so z.B. del Olmo Lete (1981) 64; (1983) 58f. (s.o.),da 
diese ja zu der gebärenden Frau herabsteigen sollen, um dieser zu einer glücklichen Geburt zu 
helfen. 

335 Vgl. z.B. den Segen des il bei der Hochzeit krts: KTU 1.15 II 17 - 1.15 III 16; vgl. KTU 
1.23. 

336 Die Anrufung des obersten Gottes könnte darauf deuten, daß die Geburt mit schweren 
Komplikationen verbunden war. So ist aus einer Passage des £rt-Epos zu erschließen, daß il für 
die Lebenserhaltung in besonders schweren Fällen zuständig war; vgl. KTU 1.16 V - VI14. 

337 Die Schreibung von z anstelle von / bildet eine orthographische Besonderheit dieses Textes; 
siehe Kap. 1.5.1.2.3. Das Lexem steht in Analogie zum arab. Terminus latif: „liebenswür¬ 
dig, freundlich, gütig“: Wehr (1977) 773. 

338 Vgl. KTU 1.15 II13; 1.16 IV 9; 1.18 115; 1.1 III 21f.; 1.1 IV 13.18.58; 1.5 VI11; 1.6149; 
1.6 III 4.10.14. Die Verbindung Itpn il dpid bildet somit eine festgefügte Formel zur Beschrei¬ 
bung des Gottes il. Abzulehnen ist daher die grammatikalisch ebenfalls mögliche Deutung von 
il als Gattungsbezeichnung „Gott“; so z.B. Gordon (1937) 33: Jzpn, the god of merey“; ähnlich 
Gibson (1978) 129. 

339 Vgl. Segert (1984) 116; ebd. 197: „heart, compassion“; vgl. arabisch styfu'äd: „Herz“; 
Wehr (1977) 619. Auffällig ist, daß die Relativpartikel hier d lautet, während sie in Z. 4 und Z. 
38 d geschrieben ist. 

340 Vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 396: „El, le Misericordieux au grand coeur“; ähn¬ 
lich Jirku (1962) 79; Herrmann (1968) 23; del Olmo Lete (1981) 461. 
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sprhn // mnthn 

Das Nomen spr mit der Grundbedeutung „Zahl, Anzahl“ bzw. „Aufzäh¬ 
lung“ 341 begegnet in den ugaritischen Ritualtexten zudem als kultischer Ter¬ 
minus technicus in der Bedeutung „Liste, Anweisung, Vorschrift“ bzw. „Rezi¬ 
tation“ 342 . Da sprhn hier die Anrufung der Namen der einzelnen ktrt- Göttin¬ 
nen einleitet, legt sich die Übersetzung nahe: „ihre Anrufung / Rezitation“ 343 . 
Das parallelstehende Nomen mnt bedeutet hier entsprechend: „Rezitation einer 
Beschwörung, Beschwörungsformel“ 344 . Diese Kennzeichnung der folgenden 
Zeilen als „Rezitation“ und „Beschwörung(sformel)“ 345 leitet die nun folgende 
Anrufung der Eigennamen der sieben ktrt-Göttirmzn im Sinne ihrer Beschwö¬ 
rung ein. 

tlhh; mlgh; yttqt; bq c t; tq c t; prbht; dmqt 

Nun folgen paarweise angeordnet die Namen der sieben fert-Göttinnen 346 . Der 
Name der ersten Göttin tlhh bildet eine deutliche Entsprechung zum hebräi¬ 
schen Terminus sillühim, der im Alten Testament die Mitgift der Frau von 

341 Hier verbunden mit dem suffigierten Personalpronomen der 3. PL fern.; vgl. Segert (1984) 
195; vgl. z.B. KTU 4.338,1. 

342 So z.B. als Einleitung zu KTU 1.85, das sich mit der Behandlung kranker Pferden befaßt: 
1.85,1: spr . rfm . sswm : „Document de therapeutique pour chevaux“: übs. n. Pardee (1985) 25; 
vgl. KTU 1.161,1: spr dbh zlm\ „Ritualanweisung für das Opfer(mahl) der Schatten (verstor¬ 
bene Ahnen)“; vgl. KTU i.i27,9: dbh k sprt: „Rezitation“; vgl. Segert (1984) 195; siehe Kap. 
1.2.3.7; weiter bezeichnet sprt kanonische Listen, die bei der Vogelschau angewendet werden 
müssen; vgl. Tarragon (1980) 58. 

343 Vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 396: „la recette (des Kotharöt)“; vgl. Gibson (1978) 
129: „their incantation“. 

344 Wie sprhn verbunden mit dem suffigierten Personalpronomen der 3. PL fern.; vgl. akkad. 
minütu : „Rezitation einer Beschwörung, Beschwörungsformel“: AHw II, 657; CAD X 2, 98f. 
Für diese Deutung spricht v.a. die Stellung von spr und mnt in einem synonymen Parallelismus 
membrorum, der für beide Termini eine analoge Bedeutung nahelegt; vgl. KTU 1.100,4.70f.; 
siehe Kap. 1.3.1.2.1; gegen Young (1977) 299: „to love / desire“; Tsevat (1979) 760: „ihr sehn¬ 
lichster Wunsch“ (zu KTU 1.100), in Analogie zum akk. menü\ vgl. de Moor (1979) 649. 

345 Da die gesamte Passage den Charakter einer Anrufung der Geburtsgöttinnen besitzt, ist 
diese Deutung der häufig vertretenen Wiedergabe von spr mit „Liste“ und mnt mit „Aufzäh¬ 
lung“ (als Ableitung von einer Wurzel mny: „zählen“) vorzuziehen; so Aistleitner (1964) 64; 
Herrmann (1968) 23; de Moor (1987) 145; del Olmo Lete (1981) 461; Gordon (1937) 33. 

346 Analog treten die akkadischen sassurätu, das mesopotamische Äquivalent der ktrt, als 
Gruppe von sieben Göttinnen auf; gegen Watson (1993.b) 47-59: nur sechs Göttinnen (ohne 
yttq c t ); van Selms (1954) 35: nur 4 Göttinnen, tlhh und mlgh als vorangestellte Charakterisie¬ 
rung der ktrt als „Brautgabe“ (analog zu hebr. sillühim und akkad. mulugü). Gegen die von del 
Olmo Lete und CAT vorgeschlagene Trennung tlhhw mlghy spricht, daß diese abschließende 
Anrufung bewußt so konzipiert ist, daß die jeweils paarweise angeordneten Eigennamen sich 
reimen, was den Charakter als Beschwörungsformel unterstreicht; siehe Kap. 1.4.1.6. 
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ihrem Vater anläßlich ihrer Eheschließung bezeichnet 347 ; weiter könnte er in 
Beziehung stehen zum akkadischen salähu : „ausreißen“ 348 und damit eine An¬ 
spielung auf das „Herausreißen“ des Säuglings aus dem Mutterschoß bilden. 

Der Name mlgh steht in Analogie zum akkadischen Terminus mulugu : „das 
Vermögen, das die Braut von ihrem Vaterhaus in die Ehe mitbringt“, „Hoch¬ 
zeitsgeschenk“ 349 . Die Namen der ersten beiden Göttinnen tlhh und mlgh be¬ 
ziehen sich somit auf den Vorgang der Eheschließung. 

Auf den unmittelbaren Geburtskontext bezogen sind die folgenden Namen, 
die von Verbwurzeln abgeleitete fern. Partizipialformen bilden; so der Name 
yttqt von einer Wurzel ta? mit prothetischem y- 350 . Da diese Wurzel vermut¬ 
lich die Bedeutung „abspalten, abtrennen“ besitzt 351 , charakterisiert ihr Name 
die ktrt- Göttin als die, „die (die Nabelschnur) durchschneidet“ und illustriert 
so ihren unmittelbaren Bezug zum Geburtskontext. Vorgeschlagen wird auch 
die Bedeutung: „sein Vertrauen setzen, vertrauen, sich verlassen“ 352 , was die 
Göttin, analog zu ihrer Bezeichnung als ktrt , als helfende und glückbringende 
Gottheit kennzeichnen würde. 

Der von einer Wurzel bq c : „spalten“ abgeleitete Name bq c t 353 der nächsten 
Göttin stellt diese vor als die, „die (den Mutterschoß) spaltet“ und zeigt so ihre 
zentrale Funktion im Geburtskontext. 

Der von der Wurzel tq c : „in die / mit der Hand schlagen“ abgeleitete Name 
tq c t 35Ar charakterisiert die folgende Göttin als die, „die in die Hände klatscht“. 
Er könnte eine Anspielung bilden auf die Freude bei der Geburt des (männ- 

347 Hier grammatikalisch als Nomen mit dem Pronominalsuffix der 3. Sg. m. / fern. Der Ter¬ 
minus D'Pn W sillühtm , ist abgeleitet von der Wurzel PI 7^ sälah: „schicken“; vgl. Gesenius 
/ Buhl (1962) 830: „Entlassung einer Tochter, daher: Mitgift“; vgl. 1 Kön 9,16; Mi 1,14; vgl. 
Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 397; Gordon (1977) 66; Gibson (1978) 129; Jirku (1962) 79; 
de Moor (1970) 200. 

348 Vgl. AHw III, 1142: salähu(m) I\ „ausreißen“; vgl. CAD 171,193f.; vgl. arab. isalaha: 
„ablegen, ausziehen“: Wehr (1977) 440. ^ 

349 Vgl. AHw II, 671; CAD X 2, 193f * „a transfer of patemal assets to the daughter on the 
occasion of her marriage“; vgl. hebr. Ti 7p mcelög : „die Gabe eines Vaters an seine Tochter“, 
d.h. der Besitz, den die Frau mit in die Ehe bringt und von dem der Ehemann die Nutznießung 
hat; vgl. Mishnah yebamot 7,1; vgl. Gordon (1937) 30; Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 397. 

35() Das einleitende y-, das mehrere Male in Personennamen begegnet, ist vermutlich als Voka¬ 
tivpartikel y: „O!“ zu deuten; vgl. Aartun (1974) 37; Segert (1984) 187; vgl. arabisch l yä. 

351 Vgl. akkad. satäqu I: „abspalten“: AHw III, 1200; vgl. aram. pHD / p*lD sdq/stq : „ab¬ 
trennen, -spalten“: DNWSIII, 778: sdq\ vgl. de Moor (1970) 200. 

352 Vgl. Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 397; in Analogie zum arabischen wataqa bzw. 
Jjj watiqa : „sein Vertrauen setzen, vertrauen, sich verlassen; einen Vertrag schließen“: Wehr 
(1977) 930: wataqa. Allerdings muß hier ein infigiertes -t- angenommen werden. 

353 Vgl. hebr. yp^l bäqa c : „spalten“: Gesenius / Buhl (1962) 111; vgl. Watson (1977) 283; del 
Olmo Lete / Sanmartin (1996) 114. Diese etymologische Herleitung widerlegt die Trennung 
Gordons: c m hbq c t. 

354 Vgl. hebr. yplH täqa c : „schlagen, m. ^3 kap in die Hand u. mit der Hand: a) als Zeichen 
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liehen) Nachkommens oder aber die Göttin kennzeichnen als die, „die (dem 
Neugeborenen) den Handschlag gibt“ und damit als Schicksalsgöttin, die dem 
Neugeborenen ein günstiges Geschick zuteilt 355 . 

Der Name der Göttin prbht ist etymologisch nicht eindeutig herzulei¬ 
ten. Die Endung ht deutet auf hurritischen Ursprung 356 ; allerdings gibt es für 
die Verbindung prb keine sinnvolle Ableitung. Die ersten beiden Buchstaben 
könnten evtl, auch als semitisches Nomen pr : „Frucht“ gedeutet werden 357 ; 
der weitere Bestandteil des Namens ist hier jedoch nicht sinnvoll etymologisch 
herzuleiten. 

Die letzte Göttin, die näher gekennzeichnet ist als sgrt ktrt : „die jüngste 
der ktrt “ 358 , trägt den Namen dmqt: „die Gute, Gütige“; dieses Verbalsubstan¬ 
tiv entspricht der Semantik der Bezeichnung der Göttinnen als ktrt 359 . Weiter 
könnte dieser Name ebenfalls auf die Funktion der ktrt als Schicksalsgöttinnen 
anspielen, dem Neugeborenen ein günstiges Geschick zuzuteilen. 

Da die Namen alle etymologisch aus dem Kontext der Eheschließung und 
Geburt abzuleiten sind, machen sie den engen Bezug der Göttinnen zu diesem 
Bereich deutlich. 

der Freude - ...c) durch einen Handschlag sich verbürgen“: Gesenius / Buhl (1962) 838; vgl. 
Caquot / Sznycer / Herdner (1974) 397; vgl. de Moor (1970) 200. 

355 So galten die hurritischen und hethitischen Äquivalente der ktrt , die Hudena-Hudellura 
bzw. Gulses, ebenfalls als Schicksalsgöttinnen, die das Geschick des Neugeborenen bestimm¬ 
ten. Zu den Hudena-Hudellura vgl. Haas (1994) 372f.; Laroche (1948) 126; zu den Gulses vgl. 
Otten (1971) 698; v.Schuler (1965) 168f. 

356 Die Endung t deutet auf die hurritische Postposition -asse, der davorstehende Konsonant -h 
könnte die hurritische Adjektivendung kennzeichnen. Del Olmo Lete (1981, 611) nimmt hethi- 
tischen Ursprung an. Analog deutet auch der Name des „Brautvaters“ hrhb auf hurritischen Ur¬ 
sprung, was die Annahme bestärkt, daß die literarische Tradition der Dichtung über hurritische 
Vermittlung nach Ugarit gelangt sein könnte. 

357 Vgl. hebr. HB p e rt : „Frucht“: Gesenius / Buhl (1962) 659. Dafür könnte sprechen, daß 
„Frucht“ ein gebräuchliches Epitheton des akkadischen Mondgottes Sin sowie eine deutliche 
Anspielung auf das Epitheton ib : „Frucht“ der Mondgöttin nkl bildet; siehe Kap. 1.5.3.1. 

358 Das ugaritische Adjektiv sgr : „klein, jung“ entspricht dem akkadischen von der Wurzel 
„seheru : „klein sein“ abgeleiteten Verbaladjektiv sehrunr, vgl. AHw III, 1088f., CAD XVI, 
120-124. Da in den semitischen Sprachen ein Adjektiv im stat. constr. häufig dazu dient, den 
Superlativ auszudrücken, hat sgrt hier (in einer stat.constr.-Verbindung mit dem folgenden No¬ 
men ktrt) superlativische Bedeutung; vgl. Segert (1984) 116; vgl. z.B. KTU 1.14 III 39-40: hry 
. n c mt. sph bkrk\ KTU 1.17 VI 45: c mq . nsm. 

359 Vgl. akkad. damqu(m): „gut, gütig“, abgeleitet von der Wurzel damäqu(m): „gut sein / wer¬ 
den“; dieses Verbaladjektiv bildet somit eine semantische Entsprechung zur zugrundeliegenden 
Verbwurzel ktr: „gelingen; förderlich sein“; vgl. hebr. Hli^!D ksr. „gelingen; förderlich, ange¬ 
messen sein“, H-Stamm: „tauglich machen, gelingen“; Gesenius / Buhl (1962) 367; s.o. In der 
Bedeutungsnuance „gütig, gnädig, gewogen“ wird es häufig als Attribut gerade für Göttinnen 
gebraucht, u.a. auch für die Mondgöttin nkl (z.B. ABL 204 r. 5(NA); CT 17 22 III 145f.); vgl. 
AHw I, 157; CAD III, 68-73. 
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5.4 Literarische Analyse des Textes 

5.4.1 Struktur der Dichtung 

5.4.1.1 Exposition (Z. l-5a) 

Hymnischer Prolog (Z. l-3a) 

Die erste Passage hat die Funktion einer Exposition, in der die Hauptperso¬ 
nen der Erzählung eingeführt werden. Zunächst wird in einem hymnischen 
Prolog (A l) 360 ein Partner des göttlichen Brautpaares, die Mondgöttin nkl, 
unter dem Doppelnamen nkl wib eingeführt, wobei ihr Epitheton ib: „Frucht“ 
bereits auf die Thematik dieser Dichtung, die Geburt eines Kindes, anspielt. 
Durch die folgende Filiationsangabe wird zudem der Gott hrhb als ihr „Va¬ 
ter“ vorgestellt, der durch seine Epitheta mlk qz und mlk agzt näher erläutert 
wird. Allerdings tritt die Mondgöttin im weiteren Verlauf des Textes nicht als 
eigenständig handelnde Person auf. 

Der Text wird eröffnet durch die Selbstaufforderung asr, in der eine Ein¬ 
zelperson ankündigt, daß sie die Mondgöttin nkl wib besingen will; dies kenn¬ 
zeichnet - wie die zahlreichen als Apposition angefügten Attribute - den Cha¬ 
rakter der Passage als hymnisch-feierlich 361 . Zugleich verbindet diese Eröff¬ 
nung des ersten Hauptteils ihn mit der Beschwörung der ktrt im zweiten Haupt¬ 
teil (D 1), der durch einen analog konstruierten Prolog unter Verwendung der¬ 
selben Volitivform asr, gefolgt vom Namen der Gottheiten und erläuternden 
Attributen, eröffnet wird 362 . Dieser Beginn des Textes besitzt deutliche Paral¬ 
lelen in der literarischen Tradition Mesopotamiens, da dort zahlreiche Hym¬ 
nen ebenfalls mit einer Selbstaufforderung zum Preis einer Gottheit beginnen 
und (wie hier) der Übergang zum erzählenden Hauptteil häufig durch einen 
Wechsel der grammatischen Person bezeichnet wird 363 . 

Einleitung der Erzählung (Z. 3b-5) 

Im zweiten Teil der Exposition tritt die Hauptperson der Erzählung, der Mond¬ 
gott yrh, in Erscheinung, der allerdings weder durch ein Epitheton noch durch 

360 Vgl. die Veranschaulichung der Struktur, Kap. I.5.4.2. 

361 Diese hymnische Eröffnung deutet auf den kultischen Gebrauch des Textes; siehe Kap. 
1.5.5.1.1. 

362 Vgl. Z. 40: asr ilht ktrt ...; siehe Kap. 1.5.4.1.6. 

363 Dadurch gewinnen die einleitenden Zeilen den Charakter eines Prologs, der sich an nicht 
näher genannte Hörer richtet. Gelegentlich rückt durch den Ausbau der episodenhaft eingefüg¬ 
ten Erzählung das narrative Element so in den Vordergrund, daß man von einem erzählenden 
Hymnus sprechen kann; vgl. Wilcke (1975) 539; Edzard (1987) 41f.; Römer (1989) 645. Die 
Entsprechungen der Struktur deuten darauf, daß die Komposition dieses Textes von mesopota- 
mischen Vorbildern und literarischen Traditionen geprägt ist; siehe Kap. 1.5.5.1.1 u. 1.5.5.2.3. 
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eine Filiationsangabe näher erläutert wird; dagegen ist sein Auftreten an den 
„Untergang der der Sonnengöttin sps“ gebunden 364 . Unmittelbar mit yrh ver¬ 
bunden ist das Motiv der Geburt eines Sohnes, das den Leitgedanken dieser 
Dichtung bildet: „yrh ... umarmte, die gebären wird mit Hilfe der ktrt“ 365 . Die 
Nennung der Geburtsgöttinnen ktrt leitet über zum folgenden Abschnitt, der 
eine mehrfache Anrufung dieser Göttinnen enthält. 

Durch seinen unterschiedlichen, typisch epischen Stil 366 ist dieser Ab¬ 
schnitt, der die Begegnung und sexuelle Vereinigung des Mondgottes mit der 
Mondgöttin erzählt, welche die Geburt eines Kindes zur Folge hat, deutlich 
vom vorhergehenden Prolog sowie von der folgenden Passage abgesetzt 367 . 
So bewirkt der durch die Aneinanderreihung der Verbformen erzielte gedräng¬ 
te Stil eine Dramatisierung der Handlung, die in starkem Kontrast zum feierli¬ 
chen Charakter der Eröffnung der Dichtung steht. 

5.4.1.2 Anrufung der ktrt (Z. 5b-15) 

Deutlich abgesetzt von der Erzählung des ersten Teils ist die folgende Passage 
(ZZ. 5b-15: Bl), die durch eine identische Anrufung der Geburtsgöttinnen ktrt 
am Anfang und am Ende gerahmt ist, in der diese - analog zur Einführung der 
Mondgöttin - ebenfalls mit Epitheton und Filiationsangabe vorgestellt wer¬ 
den 368 , was den Abschnitt als geschlossene literarische Einheit herausstellt. 
Auch die deutliche Strukturierung und der symmetrische Aufbau der Passage 
kennzeichnen diese als Einschub und lassen auf ihren rituellen Charakter als 
Beschwörung der Geburtsgöttinnen schließen. In diesem Abschnitt begegnen 
alle Epitheta dieser Göttinnen, die auch in ihrer hymnischen Anrufung zu Be¬ 
ginn des zweiten Hauptteils genannt sind 369 , was die zentrale Bedeutung der 
ktrt und zugleich den Zusammenhang der beiden Teile der Tafel zum Ausdruck 
bringt. 

Im Zentrum der Passage steht eine weitere ausdrückliche Anrufung der 
Göttinnen, den Beter zu erhören, in der diese explizit als „Göttinnen ktrt“ be- 

364 Diese Zeitangabe läßt zugleich auf eine enge, komplementäre Beziehung der beiden Astral¬ 
gottheiten schließen; siehe Kap. 1.5.5.1.1. 

365 Z. 4f.: yrh ... yh[b]q d tld bktrt\ siehe Kap. 1.5.3.1. 

366 Nach der einführenden Zeitangabe folgen zwei asyndetisch nebeneinandergestellte Imper¬ 
fektformen; siehe Kap. I.5.4.3.I. 

367 Der Stil dieses Abschnitts bringt ihn in Verbindung zum Teil C, der in epischer Form die 
Hochzeitsverhandlungen des yrh und die Eheschließung des Mondgottpaares erzählt; siehe Kap. 
I.5.4.2. 

368 Ihre Vorstellung als bnt hll : „Töchter des Neumonds“ und als snnt : „Schwalben“ (wie im 
aqht- Epos) macht ihre enge Beziehung zum Mondgott deutlich; siehe Kap. 1.5.5.1.2. 

369 Vgl. Z. 40f.: asr ilht ktrt bnt hll snnt. 
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zeichnet werden 370 , was darauf schließen läßt, daß hier ein Anliegen von be¬ 
sonderer Relevanz vorgebracht wird. In den beiden um die zentrale Anrufung 
angeordneten Zwischenstücken werden die ktrt in einer z.T. identischen Wort¬ 
folge zu bestimmten Tätigkeiten aufgefordert 371 . Daß im ersten Teil unmittel¬ 
bar nach der einleitenden Anrufung der ktrt eine Geburtsankündigung einge¬ 
fügt ist: „Diese / Siehe, die junge Frau ( glmt ) wird einen Sohn gebären!“ zeigt 
als Thematik dieser Passage die Geburt eines Kindes, wobei die ktrt aufgefor¬ 
dert werden, Beistand zu leisten, damit die Entbindung glücklich verläuft 372 . 
Diese Vorankündigung weist zudem voraus auf den zweiten Hauptteil, der sich 
ebenfalls auf die Geburt bezieht und die dabei zu rezitierende Beschwörung der 
ktrt enthält, und deutet zugleich auf die eigentliche Intention des Textes, eine 
gelingende Geburt zu gewährleisten. Im zweiten Teil dieser Passage wird zu¬ 
dem der Gott „Dagan von Tuttul“ eingeführt; allerdings gibt der nur sehr frag¬ 
mentarisch erhaltene Kontext keinen weiteren Aufschluß über seine Funktion 
innerhalb der Dichtung. 

5.4.1.3 Erzählung der Hochzeitsverhandlungen (Z. 16-32) 

Nach der Anrufung der ktrt wird die Erzählung fortgesetzt; die im zweiten Teil 
der Exposition angelegte Handlung wird, verbunden mit einem Szenenwech¬ 
sel, weitergeführt. Dieser Abschnitt ist in zwei Teile untergliedert; der erste 
Teil, der - abgesehen von den Redeeinleitungen - ausschließlich direkte Rede 
enthält, schildert in drei Blöcken das Gespräch zwischen yrh und hrhb (C 1). 

„Heiratsantrag“ des yrh\ Angebot des mhr (Z. 16-23a) 

Der Mondgott, der durch Boten Kontakt zum Vater der Mondgöttin aufnimmt, 
um ihn um die Hand seiner Tochter zu bitten, beginnt seine Rede mit der kurz¬ 
en, unvermittelten Äußerung seiner Heiratsabsicht in imperativischer Form: tn 

370 Vgl. Z. 5 / 6. 11: Iktrt: Z. 11: snf ilht ktrt. 

37 'Diese Aufforderung steht zu Beginn der jeweils drei Zeilen umfassenden beiden „Zwi- 
schenstücke“ (ZZ. 8-10; 12-14). Vor dem ersten „Zwischenstück“ ist die Vorstellung der Frau 
und der Geburtssituation eingeschoben; siehe Kap. 1.5.4.2. Rendtdorff / Stolz (1979, 713.715f.) 
gehen ebenfalls davon aus, daß diese Passage rituellen Charakter besitzt und in den beiden 
„Zwischenstücken“ die Inhalte der Anrufungen zu erwarten sind, vermuten aber einen Ritus 
aus dem Bereich geschlechtlicher Fruchtbarkeit. Gegen ihre Deutung, daß zunächst die konkre¬ 
te Situation, d.h. die Supplikantin in ihrer Hilfsbedürftigkeit geschildert wird und erst in der 
zweiten Strophe deren eigentliches Anliegen formuliert wird, spricht aber die genaue Identität 
von Z. 8 und Z. 12. 

372 Vgl. Z. 7: hl glmt tld bn. Del Olmo Lete (1981, 451) deutet diese Passage als Orakel bzw. 
Auftrag an die ktrt , der als mythisches Präludium das Resultat der folgenden Verhandlungen 
vorwegnimmt. Eine vergleichbare Struktur findet sich in der 1. Tafel des fcrr-Epos (KTU 1.14 II 
28; 1.14 III49). 
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nkl 313, . Danach beschreibt er die Absicht der Heirat in zwei parallelen Glied¬ 
sätzen, einmal aus seiner Sicht und einmal aus der Perspektive der Braut 374 . 
Den Schwerpunkt der Passage bildet das ausführliche dreigliedrige Angebot 
des mhr, wo yrh. in drei parallel strukturierten Beteuerungssätzen auflistet, was 
er alles für seine Braut nkl geben will 375 . 

Antwort des hrhb - Alternativen (Z. 23b-30a) 

Auf den Antrag des yrh reagiert der Gott hrhb mit einer diplomatischen Ableh¬ 
nung, eingeleitet durch eine zweimalige direkte Anrede des yrh. die in höfli¬ 
cher, schmeichelnder Form die Ablehnung bereits andeutet 376 ; er verweist den 
Mondgott auf andere Göttinnen, die für ihn als Braut in Frage kommen, um 
ihn dadurch von der Wahl seiner Tochter abzubringen, nennt aber keine Grün¬ 
de für seine Ablehnung des yrh als Schwiegersohn 377 . Dieser Abschnitt führt 
als neue Gottheiten die „Altemativbraut“ pdry bzw. ybrdmy sowie deren Va¬ 
ter b c l und den irgendwie mit diesen verbundenen kriegerischen Venusgott c ttr 
ein; allerdings werden diese Personen nicht weiter charakterisiert. Im Gesamt¬ 
aufbau des Textes besitzt dieser Abschnitt eine retardierende Funktion, da er 
keinen Einfluß auf die geschilderte Handlung der Eheschließung besitzt. Der 
Fortgang der Erzählung knüpft an die vorher durch yrh angebotene Zahlung 
des mhr an. 

Schlußwort des yrh 

Auf die Vorschläge des hrhb geht yrh in keiner Weise ein, sondern er be¬ 
steht kategorisch auf seiner Heirat mit nkl: „Mit nkl ist mein Heiraten!“ Die¬ 
ses Schlußwort des yrh erhält durch seine doppelte Redeeinleitung besonderen 
Nachdruck; zudem stellt es durch die ungebräuchliche Stellung am Satzanfang 
die Göttin nkl heraus, und macht damit deutlich, wie wichtig gerade die Mond¬ 
göttin dem Mondgott yrh als Braut ist. Die inverse Satzstellung und die abwei- 

373 Z. 16-19a. Im Gegensatz zu hrhb verzichtet yrh auf die Anrede seines Gesprächspartners 
und äußert unvermittelt sein zudem als Forderung formuliertes Anliegen. 

374 Z. 17f.; siehe Kap. I.5.4.3.1. 

375 Z. 19b-23. Das erste und dritte Glied bestehen aus einem - durch dieselbe Verbform atn 
eingeleiteten - Bicolon, das zweite Glied aus einem durch die Wurzel islh eingeleiteten Mo¬ 
nocolon. Durch die, allerdings komplementäre, Verwendung derselben Wurzel ytn wie in der 
einleitenden Forderung ist das Angebot des mhr unmittelbar mit der Eröffnung der Rede ver¬ 
bunden (tn - atn). 

376 In seiner Anrede, eingeleitet durch die Vokativpartikel /, tituliert hrhb den Mondgott u.a. 
als „Schwiegersohn des b c l“. 

377 Seine Rede ist strukturiert durch die zweimalige imperativische Aufforderung trh: „hei¬ 
rate“, gefolgt vom Namen der als Ersatzbraut vorgeschlagenen Göttin, worauf der folgende 
jussivischen Satz eine als Konsequenz folgende Handlung formuliert; siehe Kap. I.5.4.3.1, 
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chende Formulierung als Nominalsatz zeigen zudem das Ende dieser Sequenz 
an. 

5.4.1.4 Kontrolle des mhr (Z. 32b-37a) 

Die abschließende Passage der Erzählung, die mit einen erneuten Szenenwech¬ 
sel einsetzt, berichtet die Formalitäten der Eheschließung; eingeleitet wird sie 
durch die knappe Feststellung der Heirat: „Danach heiratete die nkl der yrh“. 
In dieser wiederum deutlich parallel strukturierten Szene, die im Elternhaus 
der Braut nkl spielt, werden als neue Personen die Mutter sowie die Brüder 
und Schwestern der Mondgöttin eingeführt, die Vorbereitungen zur Kontrolle 
des mhr treffen, sie werden aber ebenfalls nicht weiter charakterisiert. Durch 
ihre Thematik, die Überprüfung des zu zahlenden mhrs, nimmt diese Passa¬ 
ge direkt auf die Ausführungen des yrh bei seiner Brautwerbung Bezug. Die 
weiteren Formalitäten der Hochzeit werden nicht mehr geschildert; mit der 
Akzeptierung des gezahlten mhr gilt die Ehe als geschlossen. 

5.4.1.5 Epilog: hymnische Anrufung des Brautpaares (Z. 37b-39) 

Die eigentliche Erzählung schließt mit einer erneuten hymnischen Anrufung 
des Brautpaares, in der die beiden Mondgottheiten aufgefordert werden, sich 
gegenseitig zu beleuchten. Diese Schlußdoxologie auf die beiden Mondgott¬ 
heiten steht in enger Verbindung zur Eröffnung der Tafel, da sie deren ersten 
Worte wörtlich aufgreift 378 , und macht damit die Erzählung als in sich abge¬ 
schlossene Einheit deutlich. Zudem zeigt sie wiederum die deutliche Entspre¬ 
chung dieser Komposition zur literarischen Tradition Mesopotamiens 379 . 

5.4.1.6 Beschwörung der ktrt (Z. 40-50) 

Hymnische Einleitung (Z. 40-42a) 

Analog zum ersten Hauptteil beginnt dieser - durch eine vertikale Trennungs¬ 
linie deutlich abgesetzte - Abschnitt wiederum mit einer hymnischen Einlei¬ 
tung, die genau parallel zur Eröffnung des Textes formuliert ist und den Bezug 
beider Teile zueinander zeigt. Nach der identischen Selbstaufforderung asr. 
„ich will besingen“ folgen der Name der Geburtsgöttinnen ktrt, wiederum ver¬ 
bunden mit ihrer Filiationsangabe und ihrem Epitheton; auch der als Vater der 

378 Vgl. Z. 1: asr nkl wib; Z. 37f.: nkl wib d asr, siehe Kap. I.5.4.2. 

379 In der akkadischen Literatur bildet ein Segen als Abschluß eines Hymnus eine gebräuchli¬ 
che literarische Struktur; auch sumerische Kompositionen schließen häufig mit einer Doxologie 
ab; vgl. Falkenstein / v. Soden (1953) pas.; Krecher (1978) 116; vgl. Goetze (1941) 359. 
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Göttinnen vorgestellte Gott hll wird (analog zu hrhb im ersten Hauptteil) durch 
nachfolgende Epitheta näher erläutert 380 . 

Tätigkeiten der ktrt (Z. 42b-45a) 

Nach dieser hymnischen Einleitung werden in Partizipial- bzw. Nominalsätzen 
Tätigkeiten der Geburtsgöttinnen geschildert, die mit bestimmten Heilpflanzen 
zur gebärenden Frau herabsteigen, um die angekündigte Geburt des Kindes zu 
erleichtern 381 . Damit bezieht dieser Teil sich inhaltlich eng auf die im ersten 
Teil genannte Ankündigung der Geburt eines Sohnes sowie auf die deutlich 
von der Hochzeitserzählung abgesetzte Anrufung der ktrt, da diese dort eben¬ 
falls aufgefordert wurden, durch die Ausführung bestimmter Tätigkeiten der 
gebärenden Frau beizustehen. In dieser Passage wird zudem der Gott il ge¬ 
nannt, der in den preisenden Anruf der Geburtsgöttinnen miteinbezogen wird; 
er wird ebenfalls durch Epitheta charakterisiert, allerdings wird seine genaue 
Funktion im gegebenen Geburtskontext nicht deutlich 382 . 

Anrufung der Eigennamen der kf/t-Göttinnen (Z. 45b-50) 

Der Text endet mit einer - vom Sprecher ausdrücklich als solche gekennzeich¬ 
neten - Beschwörungsformel der ktrt, in der die sieben Göttinnen mit ihren 
Eigennamen angerufen werden 383 . Durch die paarweise Anordnung der Göt¬ 
tinnen, deren Namen zudem deutlich ähnlich klingen, ist diese abschließende 
Anrufung gleichmäßig rhythmisch gestaltet und bekommt dadurch einen be¬ 
schwörenden, suggestiven Charakter. Am Schluß der Dichtung steht nochmals 
pointiert die Nennung der Göttinnengruppe ktrt. 


380 Diese deutlichen Entsprechungen zwischen den beiden Teilen des Textes sprechen gegen 
die Deutung del Olmo Letes (1981, 454) von diesem Teil als unabhängigem Text, der nur des¬ 
halb auf die gleiche Tafel geschrieben wurde, weil hier ebenfalls die fo/t-Göttinnen genannt 
sind. 

38 'Diese Tätigkeiten sind vermutlich - ebenso wie die Handlungen, zu denen die ktrt in der 
Passage des ersten Hauptteils aufgefordert werden - als Ritualanweisungen zu verstehen, die 
während der Geburt tatsächlich ausgeführt wurden, so wie in den bekannten mesopotamisehen 
Geburtsbeschwörungen; siehe Kap. 1.5.5.1.6 u. 1.5.5.2.4. 

382 Vgl. Z. 40. 44f.: asr ilht ktrt... c m Izpn il dpid : „Ich will besingen die Göttinnen ktrt ... mit 
dem Gütigen, il dem Barmherzigen“; siehe Kap. 1.5.5.1.6. 

383 Vgl. Z. 45b-47a: hn bpy sprhn /bspty mnthn: „Siehe, in meinem Mund ist ihre Rezitation, 
auf meinen Lippen ihre Beschwörungsformel“. 
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5.4.3 Syntax und Stil 

5.4.3.1 Syntaktische Untersuchung der einzelnen Abschnitte 

Exposition 

Die Erzählung beginnt mit einem hymnischen Prolog, eingeleitet durch eine 
Jussivform der 1. Sing. ( asr ), der ausschließlich Nominalformen folgen: zu¬ 
nächst als direktes Objekt die Mondgöttin nkl wib, die durch eine als Ap¬ 
position angefügte Constr.-Verbindung (bt hrhb ) näher erläutert wird; deren 
Nomen regens, der Gott hrhb, wird wiederum in zwei parallel gebauten Co¬ 
la durch eine zweimalige, jeweils als Apposition auf seinen Namen folgen¬ 
de, analog formulierte Constr.-Verbindung näher charakterisiert 384 . Die aus¬ 
führliche, parallel angeordnete Anführung der Epitheta der Gottheiten, ver¬ 
bunden mit der Wiederholung einiger Komponenten, verleiht durch den da¬ 
durch erzeugten Gleichklang und die Rhythmisierung der Passage dieser einen 
hymnisch-feierlichen Charakter. 

Im Kontrast dazu zeichnen sich die folgenden Zeilen (3b-5a), die die Er¬ 
zählung einleiten, durch eine Häufung indikativischer Verbformen aus. Nach 
einem einleitenden präpositionalen Ausdruck 385 folgen das Subjekt der Hand¬ 
lung, der Mondgott yrh, und zwei asyndetisch nebeneinandergestellte indika¬ 
tivische Imperfektformen, d.h. zwei kurze Verbalsätze, wobei vom zweiten 
ein als Relativsatz konstruiertes direktes Objekt abhängig ist 386 . Durch die 
Betonung der Verbformen zeigt diese Passage typisch epischen Stil und ist 
so deutlich abgesetzt vom vorhergehenden Prolog sowie vom folgenden Ab¬ 
schnitt; der gedrängte Stil bewirkt eine Rhythmisierung und Dramatisierung 
der Handlung, die durch die lautliche Entsprechungen (Alliteration) noch ver¬ 
stärkt wird 387 . 

Anrufung der ktrt 

In diesem Abschnitt begegnen nahezu ausschließlich Volitivformen (Imperativ 
und Jussiv). Gerahmt wird die Passage durch einen identischen Nominalsatz, 
der durch die einleitende Vokativpartikel l als Anrufung der ktrt gekennzeich¬ 
net ist und den Namen der Geburtsgöttinnen durch zwei asyndetisch verbun- 

384 Das Bicolon ist gekennzeichnet durch die Wiederholung der ersten beiden Worte hrhb mlk 
qz // agzt: „König des Sommers / der Erntezeit“ // „König der Hochzeit“ (Z. 2f.). 

385 Eine mit der Präpositon b verbundene substantivierte Infinitivform als Nomen regens einer 
Constr.-Verbindung zur Zeitangabe ( bsrrsps ). 

386 Nach der Relativpartikel d folgt die Verbform tld, in der das Subjekt (3. Sing, f.) implizit 
enthalten ist, verbunden mit einer ergänzenden präpositionalen Wendung (b ktrt). 

387 Vgl.: yrh ytkh yhbq ... bktrt. 



5.4. LITERARISCHE ANALYSE DES TEXTES 


203 


dene Appositionen ergänzt 388 ; diese Inklusion grenzt die Anrufung bzw. Be¬ 
schwörung der Geburtsgöttinnen ktrt von dem vorhergehenden sowie folgen¬ 
den erzählenden Teil ab. Im Zentrum der Passage steht nochmals eine impera¬ 
tivisch formulierte Anrufung der /tfrf-Göttinnen, die hier durch das Attribut il- 
ht hervorgehoben sind 389 . Darum herum stehen weitere, durch die identischen 
Worte eingeleitete Aufforderungen an diese Göttinnen 390 . Direkt nach der er¬ 
sten, rahmenden Anrufung der ktrt und vor den parallel angelegten Aufforde¬ 
rungen folgt ein indikativisch formulierter, durch die Partikel hl eingeleiteter 
verbaler Aussagesatz, der deutlich aus der Struktur des Abschnittes herausfällt 
und dadurch als Einschub gekennzeichnet ist 391 . 

Erzählung der Hochzeitsverhandlungen 

Im Unterschied dazu begegnet im folgenden Teil epischer Stil, der durch die - 
meist parallele - Aneinanderreihung von Verbalsätzen gekennzeichnet ist. Die¬ 
ser Abschnitt ist in zwei Teile untergliedert; der erste Teil, das Gespräch zwi¬ 
schen yrh und hrhb, besteht aus drei Blöcken mit wörtlicher Rede, zu denen 
jeweils eine Redeeinleitung mit indikativischer Imperfektform hinführt 392 . Die 
erste Redeeinleitung, der Beginn der Erzählung, besteht aus einem indikativi¬ 
schen Verbalsatz mit yrh als Subjekt und hrhb als Objekt, wobei beide Gott- 

388 Z. 6 //15. Als Attribute der ktrt folgen zunächst die Constr.-Verbindung bnt hll , darauf das 
Nomen snnt; da diese Attribute in der Literatur Ugarits regelmäßig in Verbindung mit den ktrt 
begegnen, bilden sie eine feststehende formelhafte Wendung. 

389 Z. 11. Die Verbindung der Aufforderung sm c mit dem manchmal durch eine Apposition 
ergänzten Namen einer Gottheit bildet wiederum eine gebräuchliche formalhafte Wendung als 
nachdrückliche Anrufung der jew. Gottheit. 

390 Nach der einleitenden imperativischen Aufforderung der ktrt (Z. 8 //12: c nhä) folgt ein jus- 
siver Verbalsatz, der neben einem direkten Objekt ([ ]pt) zwei parallel konstruierte dativische 
Objekte enthält, die chiastisch vor und nach der Verbindung V - O angeordnet sind ( l-ydh//l- 
bsrh dm); danach ein weiterer, durch die Verstärkungspartikel al eingeleiteter, jussivischer Ver¬ 
balsatz mit vorangestelltem Verb (Z. 9f.: thwy(n)), gefolgt von dem als süffig. Pers.pronomen 
konstruierten direkten Objekt und der adverbiellen Ergänzung kmtrht bbhth. Nach der nach¬ 
drücklichen imperativischen Anrufung der ktrt im Zentrum (Z. 11: sm c ) folgen analog konstru¬ 
ierte Verbalsätze; dabei entspricht Z. 12 genau der Z. 8, die die Anrufung der ktrt einleitet; 
die beiden jeweils folgenden Zeilen (9f., 13f.) sind aufgrund ihres fragmentarischen Charakters 
nicht eindeutig zu bestimmen. 

391 Hier begegnet die gebräuchliche Folge S - V - O. Die Verbindung der Wurzel yld mit 
dem direkten Objekt bn bzw. bnm bildet eine feste Formel, die häufig in der Literatur Ugarits 
begegnet; vgl. KTU 1.15 II 23; 1.15 II 20-21; 1.17 II 14f.; 1.23,65. Zudem bildet der Vers 
eine deutliche Parallele zur Ankündigungsformel der Geburt eines Sohnes in Jes 7, 14: hinne- 
h hä- c almäh häräh w *yölcedcet ben, da sich - bis auf die Erweiterung häräh w e - Worte wie 
Satzstruktur genau entsprechen. 

392 Der 3. Block ist durch eine doppelte Redeeinleitung derselben Wurzel erweitert: ylak yrh 
(Z. 16); wy c n hrhb (Z. 24); wy c n yrh ... wn c n (Z. 30f.). 
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heiten durch eine Apposition erweitert sind 393 ; dies wirkt als retardierendes 
Moment und legt dadurch Nachdruck auf den folgenden Beginn der direkten 
Rede. 

Sowohl die Rede des yrh wie auch die des hrhb bestehen aus asyndetisch 
aneinandergereihten Verbalsätzen, meist mit vorangestelltem Verb; dabei be¬ 
gegnen ausschließlich Volitivformen (Jussiv und Imperativ). Der „Heiratsan¬ 
trag“ des yrh besteht aus einem imperativischen Hauptsatz tn nkl, dem die 
beiden folgenden Teilsätze als parallel formulierte abhängige Finalsätze zuge¬ 
ordnet sind 394 , die den gleichen Sachverhalt aus unterschiedlicher Perspektive 
schildern, wobei der zweite Teilsatz: ib frbm bbth (aus der Sicht der nkl) die 
logische Konsequenz des ersten Teilsatzes: yrh ytrh (aus der Perspektive des 
yrh) darstellt 395 . Der Name der Mondgöttin nkl ist dabei durch den Parallelis¬ 
mus von ihrem Epitheton ib getrennt (Stilmittel der Aufsprengung von Götter¬ 
namen). 

Daneben werden noch weitere Deutungen der Konstruktion vorgeschlagen; so 
z.B. als drei syntaktisch gleichgeordnete volitive Verbalsätze: die imperativi¬ 
sche Aufforderung „gib nkl\“ (tn nkl), gefolgt von zwei Hauptsätzen im Jussiv: 
„yrh will heiraten!“ (yrh ytrh) und „ib soll in sein Haus eintreten!“ (ib frbm 
bbhth ) 396 ; weiter wird z.T. der erste Gliedsatz nach dem Imperativ tn nkl als 
selbständiger Hauptsatz im Jussiv mit ib als direktem Objekt und der folgende 

393 Imperfektform ylk, durch die Partikel c m eingeleitetes Objekt hrhb , beiden Gottheiten ist 
eine Constr.-Verbindung als Apposition zugeordnet (nyr smm/mlk qz)\ somit paralleles Bicolon 
im „relaxed parallelism“: das zweite, ohne Verbform unvollständige Colon führt die Handlung 
des ersten Colons fort und ist daher von diesem abhängig; vgl. Segert (1983) 299. 

394 Im Ugaritischen werden untergeordnete Finalsätze häufig durch asyndetische Konstruktio¬ 
nen ausdrückt, v.a. nach Verben der Wahrnehmung, des Sprechens, des Befehlens und des Ge- 
stattens, wobei für das Verb des Finalsatzes meist (wie hier) eine yqtl-Formcn verwendet wird 
(im Gegensatz zum notwendigen w konsekutivum im Hebräischen); vgl. z.B. KTU 1.16 VI 37: 
rdlmlkamlk; vgl. Verreet (1988) 154-163; Gordon (1965) 124f.; Tropper (1991) 348051; die¬ 
ser sieht die yqtl -Form als typisch für Finalsätze, die von einer Imperativform abhängig sind, 
wobei nach Volitiv im Leitsatz auch im finalen Nachsatz ein Volitiv steht und in den abhängigen 
finalen Sätzen grundsätzlich der Jussiv verwendet wird (Moduskongruenz); er übersetzt daher: 
„Gib (mir) Nikkalu, damit Yarihu (sie) heiraten kann!“: ebd. 349. Gibson (1978,128) geht eben¬ 
falls von zwei finalen Nebensätzen aus, ergänzt vor dem zweiten Nebensatz aber nochmals tn 
und erhält so zwei parallel formulierte Aufforderungen: „Give Nikkal (that) Yarikh may marry 
(her), (give) Ib (that) she may enter into his mansion“ 

395 Da das Eintreten der Braut in das Haus des Bräutigams - nach der Bezahlung des mohar 
- die zweite Stufe der Eheschließung bildete, kann dies als synonymer Ausdruck zu „heiraten“ 
gebraucht werden. Beide Teilsätze sind syntaktisch gleichgeordnet. 

396 Ähnlich Caquot (1974) 393: „Donne (-moi) Nikkal, Yarikh l’epousera. Qu’Ibbou entre...“; 
allerdings muß hier das direkte Objekt zum Verb ytrh sinngemäß ergänzt werden, da das Pro¬ 
nominalsuffix ytrh-h fehlt. 
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Teilsatz als abhängiger Finalsatz im Subjunktiv gesehen: „Gib nkl\ yrh will ib 
heiraten, damit sie in sein Haus eintrete!“ 397 . 

Das Angebot des mhr besteht aus drei parallel gebauten, jeweils durch eine 
Jussivform der 1. Sing, eingeleiteten Cola; das erste und dritte Glied bilden ein 
Bicolon, das durch die identische Jussivform atn eingeleitet ist und so einen 
Rahmen um die Passage bildet; dabei besteht das dritte Glied aus zwei parallel 
gebauten Teilsetzen im synonymen Parallelismus membrorum 398 . Das zweite 
Glied, ein Monocolon, beginnt mit einer variierten Jussivform ( islh ) 399 . 

Die Antwort des hrhb wird eingeleitet durch einen narrativen Verbalsatz 
mit vorangestellter indikativischer Verbform, gefolgt vom Subjekt mit Appo¬ 
sition (Constr.-Verbindung); er ist durch die Konjunktionspartikel w (w con- 
secutivum), die den Fortgang der Erzählung anzeigt, mit der vorhergehenden 
Erzählung verknüpft 400 . Seine Anrede an yrh besteht aus zwei genau parallel 
gebauten Nominalsätzen, jeweils eingeleitet durch die Vokativpartikel Z, ge¬ 
folgt von einer Constr.-Verbindung eines Nomens mit einem Gottesnamen. 
Diese Doppelung verleiht dem Beginn der Rede besonderen Nachdruck, der 
zudem durch die Häufung der suffigierten Verstärkungspartikel noch verstärkt 
wird 401 . 

Die folgende Rede besteht aus einem Tricolon und einem Bicolon, die 
parallel durch die imperativische Aufforderung trh eingeleitet werden, gefolgt 

397 Vgl. z.B. Driver (1962) 125; Aistleitner (1964) 64: „Gib Nik her! Jrh will sich erkaufen die 
Ib, auf daß sie eingehe in sein Haus“. 

Weitere Vorschläge der Konstruktion sind problematisch oder nicht haltbar; so z.B. Herdner 
(1942) 282: „Donne Nikkal ä Yarih, afin qu’il l’epouse, ’ib, afin qu’elle entre dans sa maison“, 
da hier vor dem Nomen yrh die Präposition /- zu erwarten wäre; vgl. Aartun (1978) 43f.; vgl. 
Dijkstra / de Moor / Spronk (1981) 378: tn nkl[l]y [y]rh (doppelte Haplographie); vgl. del Olmo 
Lete (1981) 458: tn als „erlaube, lasse zu!“, als übergeordneten Hauptsatz, gefolgt von zwei 
parallel formulierten Objektsätzen: „Concede que a Nikkal la despose Yarhu, que entre Ibbu en 
su casa“; dagegen spricht aber, daß die Verbindung von tn mit dem direkten Objekt auch im 
hrt- Epos als Forderung Jcrts begegnet: „Gib mir das Mädchen hry u (KTU 1.14 II 39 par: tn ly 
mtt hry), sowie daß in der folgenden Anführung des mhr die gleiche Wurzel ytn auf gegriffen 
wird (atn mhrh ), die dort mit „geben“ zu übersetzen ist. 

398 Das erste Lexem (sdh) wird durch eine semantisch analoge Constr.-Verbindung (sd ddh) 
aufgegriffen. Die einleitende Jussivform atn greift die imperativische Forderung des yrh auf, 
mit der seine Rede einsetzt; s.o. Die parallele Konstruktion zeigt, daß die identische Wurzel 
tn beide Male identisch mit „geben“ zu übersetzen ist, und widerlegt so die metaphorische 
Deutung von sd\ siehe Kap. 1.5.3.2. 

399 Aufgrund des Wechsels der Verbwurzel kann man hier von einem „relaxed parallelism“ 
sprechen; vgl. Segert (1983) 298f. 

40l) Dieses Muster bildet die gebräuchliche Form der Redeeinleitung in der epischen Literatur 
Ugarits; vgl. Verreet (1988) 72; Aartun (1978) 83. 

401 Z. 25-26a: l-n c m-n il-m // l-htn-m b c l. Allerdings wird durch die Variation der Suffixe der 
direkte Parallelismus der beiden Cola etwas aufgelockert, so daß man von einem symmetri¬ 
schen, aber leicht „relaxed“ Parallelismus sprechen kann. 
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vom Namen einer Göttin als direktem Objekt und einem weiteren, beide Ma¬ 
le jussivischen Verbalsatz 402 . Die analoge Struktur der beiden Aufforderungen 
(ZZ. 26b-28a // 28b-30a) stellt diese als zusammengehörige Einheit heraus, 
was auch durch lautliche Entsprechungen betont wird 403 . Das letzte Colon der 
Passage zeigt eine inverse Wortstellung (Objekt (= Constr.-Verb.) - Subjekt - 
Verb), die das Ende der Ausführungen hrhbs anzeigt 404 . 

Die Antwort des yrh , der wiederum durch sein Attribut nyr smm charakte¬ 
risiert wird, wird eingeleitet durch eine doppelte Redeeinleitung (Bicolon) 405 , 
wobei die Verwendung der identischen Verbwurzel in beiden Cola ( w-y c n/w- c 
n) eine besondere Betonung der folgenden direkten Rede bewirkt. Diese be¬ 
steht aus einem eingliedrigen Nominalsatz, der durch die Vöranstellung des 
Objekts (nid) dieses besonders herausstellt, wobei die inverse Satzstellung zu¬ 
gleich das Ende der Sequenz anzeigt. Als Subjekt begegnet eine Infinitivform 
mit suffigiertem Personalpronomen (ihtny ), die (anstelle der üblichen finiten 
Verbform) den kategorischen Charakter der Äußerung verstärkt 406 . 

Kontrolle des mhr 

Die Feststellung der Heirat erfolgt in einem narrativen Aussagesatz, einem ein¬ 
gliedrigen Verbalsatz, der durch das vorangestellte Adverb ahr , das den Beginn 
einer neuen Sequenz anzeigt, mit der vorherigen Erzählung verbunden ist; die 
inverse Wortstellung (Objekt - Subjekt - verbales Prädikat) betont wieder die 
vorangestellte Göttin nkl. 

402 Das erste Tricolon besteht aus drei asyndetischen volitiven Verbalsätzen: zunächst die im¬ 
perativische Aufforderung: trh, gefolgt von der Göttin pdry als direktem Objekt, verbunden mit 
der erläuternden Apposition bth. Der folgende Verbalsatz beginnt mit einer Jussivform ( aqrb ), 
gefolgt von zwei direkten Objekten, dem suffigierten Personalpronomen der 2. Sing. m. und 
dem durch die komplementäre Apposition abh erweiterten Gottesnamen b c l. Davon abhängig 
ist ein asyndetisch angefügter finaler Verbalsatz, bestehend aus einer Subjunktivform, dessen 
implizit enthaltenes Subjekt das Objekt des vorangehenden Satzes (b c l) aufgreift, und dem Got¬ 
tesnamen c ttr als direktem Objekt. Im zweiten Glied, folgt auf die identische Aufforderung trh 
(ybrdmy) ein in der 3. Pers. formulierter jussivischer Verbalsatz ( Ibu y c rr). Die Imperativform 
trh fungiert so als Schlüsselwort zur Strukturierung des Abschnitts. 

403 So findet sich z.B. in den Z. 27-28 eine deutliche Dominanz des Vokals a. 

4l)4 Vgl. die abschließende Äußerung des yrh (Z. 32) sowie die Feststellung der Heirat (Z. 
33), die die Schilderung der Kontrolle des mhr einleitet und den Beginn einer neuen Szene 
markiert. In der epischen Literatur Ugarits dienen inverse Wortstellungen i.d.R. dazu, Beginn 
und Abschluß einer Sequenz anzuzeigen; vgl. Segert (1983) 298; de Moor (1983) 197. 

405 Das satzeinleitende w kennzeichnet die damit verbundene Verbform als narratives Imper¬ 
fekt. Diese vorangestellte Verbform mit anschließendem Subjekt, gefolgt von einer aus einer 
Constr.-Verbindung bestehenden Apposition, bildet eine gebräuchliche Form der Redeeinlei¬ 
tung; vgl. z.B. KTU 1.14 I21f.; 1.15 II 12; 1.16 IV 9.23; 1.17 V 11; 1.17 VI 20.33; 1.18 I 15; 
1.18 IV 11; 1.19 112, 1.19 IV 18.35.52.56. 

4()6 Diese erhält zudem durch die inverse Satzstellung und das an c m angefügte enklitische -n 
besonderen Nachdruck. 
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Die Kontrolle des mhr wird in zwei parallel gebauten, asyndetisch anein¬ 
andergefugten Bicola geschildert, wobei im zweiten Colon jeweils das verbale 
Prädikat fehlt 407 . In beiden Bicola begegnet als Subjekt der beiden Teilsätze 
ein komplementäres Wortpaar: adnh / umh; ahtth / ihh. Das direkte Objekt 
besteht im ersten Colon des ersten Verses sowie in beiden Cola des zweiten 
Bicolon aus einer analog gebauten Constr.-Verbindung, die jeweils das glei¬ 
che Lexem als Nomen rectum enthält (Epipher), was die parallele Struktur der 
Passage noch verstärkt, die auch durch die Reimung der Cola betont wird 408 . 
Die asyndetische Aneinanderreihung der analog strukturierten Verbalsätze mit 
Auslassung der parallelen Verbform im 2. Colon bewirkt einen gedrängten Stil 
und damit eine Rhythmisierung und Dramatisierung der Handlung. 

Das Gespräch zwischen yrh. und hrhb sowie die Schilderung der Kontrolle 
des mhr zeigen durch die meist asyndetisch aneinandergereihten, indikativisch 
formulierten Verbalsätze sowie die Abwechslung von Erzählung und - durch 
formelhafte Redeeinleitungen eröffneter - direkter Rede typisch epischen Stil 
und sind so durch den Kontrast zu dem vorhergehenden sowie dem folgen¬ 
den Abschnitt mit hymnischem Stil als eigene (ursprünglich abgeschlossene) 
literarische Einheit herausgestellt. 

Hymnischer Epilog 

Die Schlußpassage des ersten Hauptteils (Z. 37-39) besteht aus zwei volitiven 
Verbalsätzen, die jeweils eine Anrufung an die beiden Mondgottheiten enthal¬ 
ten. Eingeleitet wird sie durch den vorangestellten und dadurch besonders be¬ 
tonten Vokativ ( nkl wib), gefolgt von einem Relativsatz, der durch das Aufgrei¬ 
fen der Verbwurzel des hymnischen Prologs (asr) den direkten Bezug auf die 
Eröffnung der Dichtung herstellt. Darauf folgt zunächst eine imperativische 
Aufforderung, bestehend aus Verb mit direktem Objekt (ar yrh), danach durch 
die Konjunktion w syndetisch verbunden eine zweite Aufforderang mit voran¬ 
gestelltem Subjekt und einer Jussivform (yark) 409 . Dieser Epilog zeigt deut¬ 
lich hymnischen Charakter und gehobenen Stil; er ist gekennzeichnet durch 
ein Wortspiel (Wiederholung identischer Wurzeln) und die Unterbrechung des 

407 Das erste Colon des Verses besteht jeweils aus einem verbalen Aussagesatz der Folge: Sub¬ 
jekt - Verb (Imperfektform) - dir. Objekt; im zweiten Colon folgt das direkte Objekt unmittel¬ 
bar auf das Subjekt; die syntaktischen Beziehungen folgen dem Muster: A B A B, das in der 
Literatur Ugarits recht häufig begegnet; vgl. Segert (1983) 301f. 

4(,8 Im 1., 2. und 4. Colon steht eine identische Constr.-Verbindung, die lediglich im 3. Colon 
zur Unterbrechung der Stereotypie durch ein anderes Nomen ersetzt ist: msb mznm / kp mznm 
/ msrrm / labn mznm; zudem wird im letzten Colon das Objekt durch die Präposition / einge¬ 
leitet); d.h. „relaxed parallelism“ vgl. Segert (1983) 298f. Auch die Lexeme zeigen deutliche 
lautliche Entsprechungen. 

4()9 Z. 38f.: ar yrh / w yrh. yark; dabei ist im suffigiertem Personalpronomen (-k) das direkte 
Objekt ( nkl) enthalten. 
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ersten Gliedsatzes, die eine Aufteilung in vier kleine Einheiten und damit eine 
ausgeprägte Rhythmisierung der Passage bewirkt. 

Anrufung der ktrt 

Der Beginn des zweiten Hauptteils besteht aus einem volitiven Verbalsatz (par¬ 
allel strukturiertes Tricolon), der - wie die Eröffnung des ersten Hauptteils - 
durch die Jussivform asr eingeleitet wird, gefolgt von dem durch das Attribut 
ilht erweiterten direkten Objekt ktrt, das ergänzt wird durch zwei weitere paral¬ 
lel formulierte Appositionen, die beide mit der identischen Constr.-Verbindung 
bnt hll beginnen (Anapher) 410 . Die mehrfache asyndetische Reihung der At¬ 
tribute der Göttinnen und die Wiederholung der identischen Wortverbindung 
wirken als retardierendes Moment und verleihen zugleich der Anrufung der 
Göttinnen größeren Nachdruck; zudem bewirken sie eine klare Strukturierung 
sowie deutliche Rhythmisierung und leichte Einprägsamkeit der Passage, die 
durch den dadurch erzielten hymnisch-feierüchen Charakter und gehobenen 
Stil als „liturgische“ Anrufung gekennzeichnet wird. 

Als weitere Apposition folgt ein durch eine aktive Partizipform (yrdt) ein¬ 
geleiteter Nominalsatz mit zwei asyndetisch angefügten präpositionalen Aus¬ 
drücken (interner Parallelismus); davon abhängig ist ein weiterer durch die 
Relativpartikel dt eingeleiteter Nominalsatz, der wiederum aus einem präposi¬ 
tionalen Ausdruck besteht 411 . Darauf folgt die durch die Konjunktion c m syn- 
detisch mit den ktrt verbundene Nennung des Gottes il, der durch ein voran¬ 
gestelltes Attribut sowie eine als Genetivattribut folgende relativische Verbin¬ 
dung (dpid) näher erläutert wird, die ein geprägtes Element in der Literatur 
Ugarits bildet. 

Abgesehen von der einleitenden Jussivform enthält die gesamte Passage 
(Z. 40-45a), deren Cola asyndetisch aneinandergereiht sind, ausschließlich 
Nominalformen. Die Reihung der nominalen Ausdrücke und die durchgehende 
parallele Strukturierung bewirken eine starke Rhytmisierung und dadurch eine 
besondere Betonung der Passage, deren gehobener Stil in deutlichem Kontrast 

41H Im zweiten Colon folgt eine pluralische Nominalform (bnt hll - snnt), im dritten Colon 
nochmals eine Constr.-Verbindung, die sich als Attribut auf das Nomen rectum der vorangehen¬ 
den Constr.-Verbindung bezieht: bnt hll - b c l gml (Z. 40-42). Durch den synonymen Paralle¬ 
lismus membrorum, der durch die Wiederholung der Constr.-Verbindung noch verstärkt wird, 
sind beide Cola eng aufeinander bezogen. 

411 Durch die Präpositon l eingeleiteter substantivierter Infinitiv. Die Passage (Z. 40^t4a) zeigt 
folgenden Aufbau: asr ilht ktrt... (HS) yrdt b- c rgzm/b-gbzt (1. NS), dtllay (2. NS). Allerdings 
sind über die syntaktische Struktur dieser Passage nur hypothetische Aussagen möglich, da 
mehrere Lexeme nicht sicher zu interpretieren sind. Grammatikalisch möglich, aber weniger 
plausibel, ist auch der Bezug der Relativpartikel dt nicht auf die Geburtsgöttinnen ktrt, sondern 
auf die unmittelbar davor genannten gb-zt- Pflanzen: yrdt b c rgzm / b gbzt dt llay. 
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zum epischen Stil der Erzählung steht, der durch die Häufung von Verbformen 
bestimmt ist. 

Die abschließende Anrufung der ktrt wird eingeleitet durch zwei parallele 
Nominalsätze (Bicolon), die durch die Interjektionspartikel hn eingeleitet wer¬ 
den und in einem synonymen Parallelismus membrorum zwei identisch kon¬ 
struierte synonyme Ausdrücke anführen, bei denen das Subjekt jeweils betont 
am Ende steht 412 ; dies wirkt als retardierendes Moment, unterstreicht den be¬ 
schwörenden Charakter und verleiht dadurch der folgenden Anrufung beson¬ 
deren Nachdruck. Diese besteht aus asyndetisch aneinandergereihten, parallel 
gebauten Cola, die paarweise angeordnet die jeweils durch eine Konjunktions¬ 
partikel miteinander verbundenen Eigennamen der Göttinnen anführen. Die¬ 
se parallel gestaltete Aufzählung, verbunden mit lautlichen Entsprechungen 
der Namen, bewirkt eine Rhythmisierung der Passage, die durch die Reimung 
noch verstärkt wird 413 . Das letzte Colon der Dichtung zeigt durch seine va¬ 
riierte syntaktische Struktur (Name und Constr.-Verbindung als Attribut) den 
Abschluß an. Als Nomen rectum und zugleich letztes Wort des Textes begeg¬ 
net exponiert die Bezeichnung der Göttinnen ktrt, die als Inklusion auf den 
Beginn des zweiten Hauptteils zurückweist. 

Fazit 

Die Untersuchung des Stils der einzelnen Passagen legt die Gliederung des 
Textes in verschiedene literarische Einheiten nahe. So begegnen im hymni¬ 
schen Prolog (A 1) sowie in den Passagen, die die ktrt anrufen bzw. besin¬ 
gen - die in die Erzählung eingeschobene Beschwörung der ktrt (Z. 5b-15: 
B) sowie der durch eine vertikale Linie abgesetzte zweite Hauptteil (Z. 40-50: 
D) - bis auf eine Ausnahme lediglich Volitivformen (Jussiv und Subjunktiv); 
zudem zeigen diese Abschnitte ein starkes Übergewicht von Nominalformen 
gegenüber finiten Verbformen 414 . 

5.4.3.2 Überblick über die verwendeten Stilmittel 

Die genau durchkomponierte literarische Struktur des Textes wird durch den 
Einsatz gebräuchlicher literarischer Stilmittel unterstrichen. Ein durchgehen- 

412 Davor steht ein nominales Prädikat: ein durch die Präpostion (b) eingeleitetes und mit ei¬ 
nem suffigierten Personalpronomen verbundenes Nomen: b-py sprhn//b-spty mnthn. 

413 Durch die Variation der Konjunktionspartikel (yv; c mh; c m) wird aber die Stereotypie der 
Anordnung etwas aufgelockert. 

414 A 1: 1 VF, 6 NF; B: 7 VF, 18 NF; D: 1 VF, 24 NF (als Constr.-Verbindung gebildete 
Epitheta der Gottheiten zählen als eine Einheit); allerdings sind aufgrund der Zerstörung des 
Endes der Zeilen einige Lexeme ganz oder teilweise zerstört, so daß ihre Bestimmung z.T. nicht 
möglich ist. 
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des Merkmal sind die Verbindung zweier oder mehrerer Cola durch das Stil¬ 
mittel des Parallelismus membrorum und die regelmäßige Verwendung der Al¬ 
literation. Allerdings finden sich zwischen den zusammengehörenden Cola sel¬ 
ten genaue Entsprechungen der Worte in ihrer Bedeutung, ihrer syntaktischen 
Funktion und ihrer Reihenfolge; vielmehr ist neben einem gewisser Grad an 
Parallelismus eine ständig wechselnde Vielfalt in den semantischen oder syn¬ 
taktischen Beziehungen zwischen parallelen Cola zu beobachten, um die Auf¬ 
merksamkeit der Zuhörer zu erhalten 415 . 

Weiter finden sich verschiedene konventionelle Formen, die immer wieder 
in den mythischen und epischen Erzählungen Ugarits begegnen, so formelhafte 
Epitheta, geprägte Motiven und standardisierte Redeeinleitungen 416 . Großes 
Gewicht besitzen hier besonders die wiederholten formelhaften Anrufungen 
der Geburtsgöttinnen ktrt, die regelmäßig mit Epitheton und Filiationsangabe 
genannt werden. 

Zudem ist der Text durch mehrmalige Inklusionen deutlich gegliedert. Die 
Eröffnung der Erzählung wird im hymnischen Epilog wörtlich auf gegriffen 
und zeigt den ersten Hauptteil als in sich geschlossene Erzähleinheit. Auch 
die nach dem Prolog vor der Hochzeitserzählung eingeschobene Anrufung der 
Geburtsgöttinnen ist durch eine identische Anrufung der ktrt gerahmt und um 
ein Zentrum herum symmetrisch aufgebaut und dadurch als geschlossene Ein¬ 
heit kenntlich gemacht. Diese Passage ist besonders kunstvoll gegliedert durch 
den parallelen Aufbau der Cola, die Wiederholungen zentraler Wortfolgen und 
die Inklusion. Innerhalb des erzählenden Teils findet sich eine Unterteilung in 
mehrere Szenen, die v.a. durch die Wiederholung von Schlüsselwörtern oder 
festen Wortfolgen deutlich wird 417 . Die abschließende Beschwörung der ktrt 
zeichnet sich ebenfalls durch eine sorgfältige Strukturierung aus, die durch 
parallele Formulierung der Cola sowie durch rhythmisierende klangliche Ent¬ 
sprechungen erreicht wird. Diese Komposition zeigt den magisch-rituellen Ge¬ 
brauch des Textes, da durch die kunstvolle Gestaltung die Effektivität der An¬ 
rufung gesteigert werden sollte. 

415 So begegnen auch Cola mit starkem semantischem Parallelismus, aber sehr verschiedener 
syntaktischer Struktur, wie auch Cola vollständigem syntaktischem Parallelismus, aber geringer 
semantischer Gemeinsamkeit, so daß man von einem „relaxed parallelism“ sprechen kann; vgl. 
Segert (1983) 298f.; Parker (1989) 13. 

416 Dies zeigt, daß die Erzähler der ugaritischen Mythen solche Grundzüge aufgriffen und 
mehrere davon zusammenstellten, um die jew. Erzählung zu gestalten; vgl. Parker (1989) 52f. 

417 So begegnet z.B. die identische Wortfolge (nkl yrh ytrh zur Einleitung der Schilderung der 
HochzeitsVerhandlungen wie auch direkt nach dieser Szene als Überleitung zur Schilderung der 
Kontrolle des mhr. 
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5.4.4 Weitere Beobachtungen zur Komposition der Dichtung 

5.4.4.1 Verteilung der auftretenden Personen 

Die Verteilung der auftretenden Personen bestärkt die Gliederung der Kom¬ 
position in verschiedene literarische Einheiten, da in den verschiedenen Ab¬ 
schnitten des Textes jeweils unterschiedliche Personen eine Rolle spielen. 

In der Exposition des Textes (A) werden alle vier Gottheiten eingeführt, 
denen im Gesamttext eine größere Bedeutung zukommt: das Mondgottpaar 
yrh (Z. 4) und nkl (Z. 1) sowie der Brautvater hrhb (Z. 2) und die Geburts¬ 
göttinnen ktrt (Z. 5). Als handelnde Person wird jedoch allein der Mondgott 
yrh geschildert; die Mondgöttin begegnet lediglich als Objekt der hymnischen 
Preisung, der Gott hrhb ist nur in ihrer Filiationsangabe genannt. Weiter wird 
die Sonnengöttin sps genannt, allerdings nur zur Zeitangabe. Die Nennung der 
ktrt leitet über zu ihrer Anrufung in der unmittelbar folgenden Passage (ZZ. 
5 b—15). 

In der in die Erzählung eingefügten Anrufung der ktrt (B) spielen allein 
diese Geburtsgöttinnen eine Rolle, sie werden hier feierlich angerufen und zu 
bestimmten Tätigkeiten im Geburtskontext aufgefordert; in ihrer Filiationsan¬ 
gabe ist zudem der Gott hll genannt. Daneben wird noch unter der anonymen 
Bezeichnung glmt eine gebärende Frau (mit dem zu gebärenden Sohn bri) vor¬ 
gestellt. Weiter wird der Gott dgn von Tuttul genannt, dessen Funktion aus 
dem fragmentarisch erhaltenen Kontext jedoch nicht hervorgeht. 

In der nun folgenden Erzählung (C) begegnen als handelnde Personen aus¬ 
schließlich die beiden männlichen Gottheiten yrh und hrhb. Die Mondgöttin 
nkl wird zwar genannt, allerdings nur als Objekt der Verhandlung. In diesem 
Abschnitt werden zudem weitere Gottheiten eingeführt, die jedoch nicht als 
Akteure auftreten: der Kriegsgott c ttr, der Wettergott b c l und seine Tochter 
pdry An . Nach dem Abschluß der Erzählung wird im hymnischen Epilog (A 
1’) die Mondgöttin nkl gemeinsam mit dem Mondgott yrh angerufen. 

Im letzten Abschnitt (D) treten als zentrale Personen wiederum die Ge¬ 
burtsgöttinnen ktrt auf, die zudem am Ende der Dichtung mit ihren jeweiligen 
Eigennamen angerufen werden. Daneben wird der Gott il genannt 419 . 

418 Die Bezeichnung ybrdmy ist wahrscheinlich als Epitheton der pdry zu deuten, entsprechend 
zu Ibu als Epitheton des c ttr, siehe Kap. 1.5.3.3. 

419 Dieser Gott wird mit seinem gebräuchlichen Epitheton Izpn il dpid vorgestellt, seine Funk¬ 
tion im geg. Kontext wird jedoch nicht angegeben. 
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Übersicht 

Die Zuordnung der verschiedenen Gottheiten zu den in der Strukturveran¬ 
schaulichung genannten Abschnitten soll ihre Verteilung in der Dichtung ver¬ 
deutlichen 420 . 

A: nkl, hrhb, yrh, ktrt — (sps) 

B: ktrt, [glmt] 421 — (dgn ttl ) — ((A/Z)) 

C: yrh, hrhb — (b c l; pdry; c ttr; ybrdmy — adnh; umh; ihh; ahtth ) 

D: ktrt (tlhh, mlgh, ytqt, bq c t, tq c t, prbht, dmqt) — (il) — ((hll )). 

Dieser Überblick zeigt, daß allein in der vorangestellten Exposition des 
Textes alle vier Gottheiten, die in der Komposition eine bedeutende Rolle spie¬ 
len, genannt werden. In den beiden Teilen mit beschwörendem Charakter (B) 
und (D) treten allein die Geburtsgöttinnen als Akteure auf. Der Mondgott yrh 
begegnet, gemeinsam mit dem Brautvater hrhb, neben seiner Einführung nur 
im (ausführlichen) erzählenden Teil, der seine Hochzeitsverhandlungen und 
Eheschließung berichtet (C), spielt dort aber eine zentrale Rolle, da er die In¬ 
itiative ergreift und damit die folgende Eheschließung in die Wege leitet 422 . 

Dies deutet darauf, daß die Erzählung der Hochzeitsverhandlungen und 
der Eheschließung des Mondgottpaares ursprünglich eine eigenständige Kom¬ 
position bildete, die vom Verfasser des Textes mit einer ebenfalls selbständig 
überlieferten Beschwörung der Geburtsgöttinnen zusammengefügt und mittels 
der Inklusion durch den hymnischen Prolog und Epilog in die Komposition 
eingebunden wurde. Diese Annahme wird bestärkt durch die Betrachtung der 
Schlüsselwörter und ihrer Anordnung innerhalb des Gesamttextes sowie durch 
die Gesamtinterpretation der Dichtung 423 . 

42<) In Klammern werden die Gottheiten angeführt, die lediglich genannt werden, aber nicht als 
handelnde Personen auftreten bzw. keine (erkennbare) Rolle im Erzählablauf spielen; in dop¬ 
pelten Klammern die Gottheiten, die nur in der Filiationsangabe begegnen. Da die einleitende 
hymnische Eröffnung direkt auf die Göttin nkl bezogen ist, wird sie im Prolog unter den han¬ 
delnden Personen aufgeführt, ebenso der Gott hrhb, da er durch seine Epitheta näher charakte¬ 
risiert wird. 

421 Die gebärende Frau begegnet zwar als Akteurin, ist aber keine Gottheit. 

422 So tritt er pointiert gleich in der ersten Zeile dieses Abschnitts (Z. 16) als Akteur auf. In der 
Exposition ist ebenfalls yrh die Gottheit, die die Initiative ergreift und aktiv tätig wird (Z. 4). 

423 Siehe Kap. I.5.4.4.2 u. I.5.5.2. 
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5.4.4.2 Zusammenstellung wichtiger Lexeme des Textes 

Weiteren Aufschluß über den Charakter und die Komposition der Dichtung 
gibt die Verteilung der zentralen Lexeme und ihre Zuordnung zu den Haupt¬ 
motivkomplexen 424 . 

Eheschließung 

Ein Schlüsselwort im Themenkomplex der Heirat bildet die Verbwurzel trh, 
die innerhalb der Erzählung der Eheschließung viermal begegnet und zudem 
im Kontext der Geburt im Partizip mtrht auf genommen wird 425 . Weiter begeg¬ 
net die Wurzel htn: als substantivierter Infinitiv htny (Z. 32) sowie als davon 
abgeleitetes Nomen htn : „Schwiegersohn“ (Z. 25). Eine Anspielung auf die 
Eheschließung bildet auch die Vorstellung des Brautvaters hrhb als mlk agzt : 
„König der Hochzeit“ (Z. 3). Breiten Raum nimmt die Übergabe des mhr als 
erster Stufe der Eheschließung ein: als Ankündigung: atn mhrh (Z. 19), atn sdh 
(Z. 22) bzw. islh zhrm iqnim (Senden der Edelsteine als Hochzeitsgeschenk: 
Z. 21f.) wie auch seine Kontrolle: yst msb mznm/kp mznm; yfr msrrm / labn 
mznm (Z. 34-37). Genannt wird weiter das Eintreten der Frau in das Haus ih¬ 
res Mannes, das die zweite Phase der Eheschließung bildete: ib frbm bbth (Z. 
18f.). 

Einbettung in die Textstruktur 
A: mlk agzt ( Al) 

B: mtrht (B 2) 

C: ytrh (C l.a; 2.a); trh (2 x C l.b) 
frbm bbth (C l.a) 
atn mhrh; atn sdh ; islh ... (C l.a) 
htnm (C l.b); htny (C l.c) 

yst msb mznm / kp mznm; yfr msrrm / labn mznm (C 2.b). 

Geburt 

Viele Lexeme der Dichtung beziehen sich auf das Motiv der sexuellen Verei¬ 
nigung und Geburt, so v.a. die Verbform tld (Z. 5, 7), aber auch die Formen 
ytkh und yhbq (Z. 4), da diese in unmittelbarer Beziehung zur Empfängnis und 

424 Zunächst werden wichtige Verb- und Nominalformen den verschiedenen zentralen Bedeu¬ 
tungsbereichen der Dichtung zugeordnet, darauf wird ihre Zuordnung zu den verschiedenen 
strukturellen Abschnitten des Textes skizziert. 

425 Die Wurzel begegnet zweimal als Präfixform: ytrh (Z. 18, 33); zweimal als Imperativ: trh 
(Z. 26, 28f.); vgl. Z. 10: mtrht. 
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Geburt angeführt sind. Eine große Rolle spielen die Geburtsgöttinnen ktrt (Z. 

5, 5b-6, 11, 15, 40, 50) mit ihrem Epitheton bnthll (Z. 6, 15, 40f.). Eine deut¬ 
liche Anspielung auf Fruchtbarkeit und Geburt bildet auch der Beiname der 
Mondgöttin ib (Z. 1, 37). Da das Fließen von Blut ein konstitutives Element 
des Geburtsvorgangs bildet, ist auch dm zu nennen (Z. 9). Auch die Verbform 
thwyn könnte man diesem Bereich zuordnen, da sie unmittelbar im Geburts¬ 
kontext auftritt (Z. 9f.) 426 . 

Einbettung in die Textstruktur 

A: ib (A 1; A 1’) 

ytkh, yhbq, tid; ktrt (A 2) 

B: ktrt ; bnt hll (B 1; B 1’; B 3) 
tld bn (B a) 
dm: thwyn (B 2) 

C: ib (C l.a) 

D: ktrt, bnt hll (D 1). 

Familie 

Mehrere Lexeme der Dichtung sind allgemein auf die Familie bezogen, so die 
Filiationsangaben der Mondgöttin und der ktrt. bt hrhb (Z. lf.); bnt hll (Z. 

6, 15, 40-42); daneben bth (Z. 26) und abh (Z. 27, 29f.). Weiter werden die 
verschiedenen Glieder der Familie genannt; zunächst der Vater als Oberhaupt 
der Familie: adn (Z. 13, 33), danach Mutter, Brüder und Schwestern: umh, ihh, 
ah(t)th (Z. 34-36). 

Einbettung in die Textstruktur 
A: bt( Al) 

B: bnt{ B 1; B 1’) 
adnh (B 2’) 

C: bth; abh (2 x: C l.b) 

adnh, umh, ihh, ahtth (C 2.b) 

D: bnt (D 1). 

426 Siehe Kap. 1.5.3.2. Zudem könnte man hier noch die Verbform tzdn (Z. 8; 12) anführen, da 
sie ebenfalls im direkten Geburtskontext auftritt, sowie die beiden Nomina c rgzm und gbzt (Z. 
43), da diese Heilpflanzen bezeichnen, die zur Erleichterung der Geburt eingesetzt wurden. 
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Hymnische Anrufung bzw. Beschwörung 

Aufschlußreich ist weiter eine Betrachtung der Schlüsselwörter bzw. Partikel, 
die die betreffende Passage als Anrufung bzw. Beschwörung charakterisieren. 
Hier ist zunächst die Selbstaufforderung zum Preis der Gottheit zu nennen, 
die beide Hauptteile des Textes eröffnet und im hymnischen Epilog des ersten 
Hauptteils aufgegriffen wird: asr (Z. 1, 38, 40: A 1; A 1’; D 1). Die Mond¬ 
göttin wird zudem in der imperativischen Aufforderung des Epilogs angeru¬ 
fen: ar yrh (Z. 38). Mit der Formel sm c ilht ktrt (Z. 11) werden diese Göt¬ 
tinnen nachdrücklich angerufen, den Beter zu erhören. Der zweite Hauptteil 
wird durch die beiden Termini technici spr und mnt (Z. 45-47: D 3.a) expli¬ 
zit als Beschwörung gekennzeichnet, die aus der Rezitation der im folgenden 
angeführten Eigennamen der Göttinnen besteht. 

Einbettung in die Textstruktur 

A: asr (A 1; A 1’) 

B: sm c ... (B 3) 

D: asr (D 1) 

sprhn; mnthn (D 3.a). 

Lediglich die Teile A, B und D, die als zwei Blöcke am Anfang und am 
Ende der Tafel stehen, enthalten hymnische bzw. beschwörende Elemente. Der 
dazwischen eingeschobene Teil ist dagegen deutlich als epische Erzählung zu 
charakterisieren 427 . Analog dazu begegnen in diesen äußeren Teilen gehäuft 
Lexeme, die in unmittelbarer Beziehung zur Geburt stehen, aber kaum Termi¬ 
ni aus dem Bereich der Eheschließung 428 . Dagegen findet sich im mittleren 
erzählenden Teil kein Bezug auf die Thematik der Geburt; dieser Abschnitt ist 
vielmehr geprägt und strukturiert durch Schlüsselwörter, die direkt die Ehe¬ 
schließung selbst betreffen ( trh, htri). In diesem Teil sind auch die meisten 
Lexeme zu finden, die dem Bereich der Familie zuzuordnen sind. Damit be¬ 
handeln die Abschnitte A, B und D spezifisch die Thematik der Geburt, der 
mittlere Teil C ist dem Bereich Eheschließung und Familie zuzuordnen. Diese 
Verteilung der Lexeme aus den Bereichen Geburt und Hochzeit deutet wie¬ 
derum darauf, daß der Gesamttext aus verschiedenen literarischen Einheiten 

427 Darauf deuten Syntax und Stil: Verbalsätze (v.a. Formen der Präfixkonjugation); Schilde¬ 
rung einer abgeschlossenen Erzähleinheit; Strukturierung durch wörtliche Rede mit festgepräg¬ 
ter Redeeinleitung; siehe Kap. I.5.4.3.I. 

428 In der Passage (B 2) begegnet nur der Terminus mtrht mit Bezug auf die gebärende Frau; 
auf die Hochzeitsthematik deutet lediglich noch das Epitheton des Gottes hrhb als mlk agzt. Im 
2. Hauptteil (D) ist kein Bezug auf die Hochzeit erkennbar. 
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zusammengefügt wurde, die durch hymnische Elemente nachträglich mitein¬ 
ander verbunden wurden 429 . 

5.4.5 Fazit 

Die Dichtung zeichnet sich durch eine sorgfältig komponierte Struktur aus, die 
keine Analogien in der weiteren Literatur Ugarits besitzt 430 . Sie zeigt einen 
chiastischen Aufbau, in dem die beiden zentralen Motive, Geburt und Ehe¬ 
schließung, sich gegenseitig durchdringen. Zwei hymnische Anrufungen, ein¬ 
geleitet durch die Selbstaufforderung asr. „ich will besingen“, rahmen eine 
mythische Erzählung, die die Eheschließung zwischen dem westsemitischen 
Mondgott yrh und der Mondgöttin nkl schildert. Der Schwerpunkt des Textes 
liegt jedoch auf den beiden Abschnitten, in denen die Geburtsgöttinnen ktrt 
angerufen werden, bei einer Geburt Beistand zu leisten. 

Nach einer hymnischen Anrufung folgt eine kurze erzählende Expositi¬ 
on, in der die Begegnung der beiden Mondgottheiten geschildert und dabei 
das Motiv der (erwarteten) Geburt vorweggenommen wird. Nach einer einge¬ 
fügten Passage, die durch wiederholte Anrufungen der Geburtsgöttinnen ktrt 
strukturiert und geprägt ist, wird die Erzählung fortgesetzt; zunächst folgt ei¬ 
ne ausführliche Schilderung der Hochzeitsverhandlungen, darauf der Vorbe¬ 
reitungen zur Kontrolle des mhr, dessen Bezahlung die Eheschließung kon¬ 
stituierte. Der erzählende Teil schließt mit einem hymnischen Prolog, der die 
Eröffnung des Textes aufgreift. Der zweite Hauptteil, der durch seine analoge 
hymnische Einleitung eng mit dem ersten Teil verbunden ist, besteht - wie die 
in den ersten Teil eingefügten Passage - aus einer beschwörenden Anrufung 
der Geburtsgöttinnen und ist so wiederum dem Motivkomplex Geburt zuge¬ 
ordnet. 

Die Struktur der Dichtung KTU 1.24 zeigt deutliche Analogien zu me- 
sopotamischen Geburtsbeschwörungen. Diesen wird i.d.R. ebenfalls eine my¬ 
thisch-erzählende Einleitung vorangestellt, die zur Geburt des Kindes hinlei¬ 
tet; wie in dieser Dichtung wird häufig die Tatsache der sexuellen Vereinigung 
geschildert, die unmittelbar vom GeburtsVorgang selbst gefolgt ist 431 . Da in 
den mesopotamischen Kompositionen die hier breit ausgeführte Schilderung 
der Hochzeitsverhandlungen und der Eheschließung der Gottheiten sowie die 

429 Inklusion des ersten Hauptteils; analoge Eröffnung der beiden Hauptteile: A 1, A 1’, D 1 
(Z. 1—2b; 37-39; 40-42a); siehe Kap. 1.5.4.1. 

43() Vgl. Caquot (1979) 1389. 

431 So v.a. die in Ugarit bekannte populäre Geburtsbeschwörung von der Kuh des Mondgottes; 
siehe Kap. 1.4.1.1. 
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hymnische Eröffnung fehlen, legt dies nahe, daß hier verschiedene literarische 
Traditionen miteinander kombiniert wurden. 

Die Beschwörung des 2. Hauptteils (D) ist wiederum untergliedert. Nach 
der hymnischen Einleitung werden Tätigkeiten der Geburtsgöttinnen genannt, 
die vermutlich wie die Handlungen, zu denen die ktrt in der Passage des ersten 
Hauptteils aufgefordert werden, als Ritualanweisungen zu verstehen sind, die 
während des Geburtsvorgangs tatsächlich ausgeführt wurden. Daneben finden 
sich in beiden Abschnitten noch direkte Anrufungen der Göttinnen, als Be¬ 
schwörung im engeren Sinn 432 . 

Die Dichtung kombiniert so einen ausführlichen mythisch—erzählenden 
Teil 433 mit hymnischer Einleitung bzw. Epilog sowie Passagen mit beschwö¬ 
rendem Charakter, die eine Anrufung der Geburtsgöttinnen enthalten 434 . Dies 
läßt darauf schließen, daß der Verfasser der Dichtung zwei eigenständige li¬ 
terarische Einheiten für einen aktuellen Anlaß umformte und zusammenfügte, 
wobei er durch den abschließenden hymnischen Epilog, der die Eröffnung der 
Dichtung aufgreift, die Erzählung in die Komposition einband. Dies legt die 
Deutung von KTU 1.24 als durch hymnische Elemente eingeleitetes und mit 
einer (ursprünglich selbständigen) mythischen Erzählung kombiniertes Be¬ 
schwörungsritual nahe 435 . 

Die kunstvolle Komposition des Textes zeigt zugleich, daß dieser nicht 
schnell „aus dem Stegreif“, „ad hoc“ aufgeschrieben wurde, wie die flüchtige 
Schreibweise vermuten lassen könnte. Sie läßt vielmehr darauf schließen, daß 
die aktuelle Tafel, evtl, unter Zeitdruck, von einer sorgfältig komponierten und 
bewußt gestalteten Vorlage abgeschrieben wurde, die ihrerseits verschiedene 
Vorlagen oder Traditionen aufgriff und kombinierte 436 . 

432 Vgl. Z. 6.15: l ktrt Ibnt hll snnt; Z. 11: sm c ilht ktrt; vgl. Z. 45-50 (Beschwörungsformel mit 
Anrufung der Eigennamen der einzelnen Göttinnen). Die Kombination von Ritualanweisungen 
und eigentlicher Beschwörung begegnet auch regelmäßig in den mesopotamisehen Geburts¬ 
beschwörungen. 

433 Es wird eine in sich abgeschlossene Episode geschildert, die Hochzeitsverhandlungen yrhs 
mit hrhb sowie die folgende Kontrolle des mhr; eine typische epische Formel bildet z.B. die 
Stilfigur der Redeeinleitungen. 

434 Damit vereinigt die Komposition Elemente von Hymnus, mythischer Erzählung und Anru¬ 
fung bzw. Beschwörung der Gottheit(en). Analoge Kompositionen im Grenzbereich zwischen 
Hymnik und Epik als „erzählender Hymnus“ finden sich auch in der Literatur Mesopotamiens; 
siehe Kap. 1.5.5.2.3. 

435 Dieses Phänomen begegnet mehrmals in der Literatur Ugarits; vgl. z.B. KTU 1.23; vgl. 
Pardee (1988.a) pas.; siehe Kap. 1.5.5.2. 

436 Die Verwendung der Stilmittel lassen darauf schließen, daß die verschiedenen Vorlagen der 
Komposition ursprünglich mündlich tradiert wurden. So gewährleisten die Strukturierung durch 
parallel gebaute Cola sowie die Wiederholung von Worten, Silben und Klängen eine leichtere 
Einprägsamkeit. 
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5.5 Interpretation der Dichtung 

Da man von keiner gesicherten Textgrundlage ausgehen kann, ist die Interpre¬ 
tation des Textes erheblich erschwert und in der Forschung umstritten. Deut¬ 
lich ist aber die Unterscheidung von zwei Themenkomplexen, die in Bezie¬ 
hung zueinander stehen: die Erzählung der Eheschließung des Mondgottpaares 
yrh und nkl und eine hymnische Anrufung der Geburtsgöttinnen ktrt , die aufge- 
fordert werden, bei einer erwarteten Geburt Beistand zu leisten. Im folgenden 
werden zunächst die Aussagen der einzelnen Abschnitte gesondert diskutiert, 
bevor abschließend eine Gesamtinterpretation des Textes vorgeschlagen wird. 

5.5.1 Abschnittsweise Untersuchung des Textes 

5.5.1.1 Prolog (ZZ. l-5a) 

Zu Beginn der Dichtung kündigt eine nicht genannte Einzelperson an, daß sie 
die Mondgöttin nkl wib besingen will. Diese hymnische Eröffnung könnte dar¬ 
auf deuten, daß der Text öffentlich rezitiert, evtl, sogar gesungen wurde und 
somit als Hymne für den kultischen Gebrauch bestimmt war. So läßt der Ge¬ 
brauch der Wurzel syr: „besingen“ in mehreren Ritualtexten diese als Termi¬ 
nus technicus im kultischen Kontext vermuten 437 . Da an der entsprechenden 
Position häufig die analoge Jussivform der Wurzel qra als Selbstaufforderung: 
„ich will anrufen“ begegnet, die gewöhnlich eine Beschwörung einleitet, könn¬ 
te dies darauf deuten, daß die Form asr eine ähnliche Bedeutung besitzen und 
das kultische Besingen auch im Sinn einer Beschwörung bezeichnen kann 438 . 
Diese Eröffnung der Dichtung deutet zudem auf eine enge Verbindung zur lite¬ 
rarischen Tradition Mesopotamiens, da sowohl sumerische Hymnen wie auch 
akkadische epische Texte, die für kultischen Gebrauch bestimmt waren, häu¬ 
fig analog mit der formelhaften Selbstaufforderung zum Preis der Gottheit be¬ 
ginnen: „Ich will besingen / preisen“, gefolgt vom Namen bzw. Prädikat und 
weiteren Attributen der Gottheit 439 . 

437 Vgl. z.B. KTU 1.106,15f.: wsrysrsr : „der Sänger singt ein Lied“; vgl. Tarragon (1980) 9; 
vgl. Brunert (1993) 1269-1278. 

438 Diese Stelle bildet den einzigen Beleg in der Literatur Ugarits für eine von der Wurzel syr 
gebildete Selbstaufforderung. Die Form iqra ist ausschließlich in Beschwörungen belegt; z.B. 
im Beschwörungsritual KTU 1.23,1.23: (iqra(n) ihn n c mn) und in Beschwörungen der rpum; 
vgl. KTU 1.21 II 2.10; 1.22 II 4.9.19. Auf die Beziehung der Wurzel syr zur Rezitation einer 
Beschwörung deuten z.B. das o.g. Opferritual KTU 1.106,15f. und KTU 1.19 I llf.: wtn gprm 
mn gprh sr aqht, da mn hier vermutlich analog zu mnt mit „Beschwörung“ zu übersetzen ist; vgl. 
KTU 1.16 I 43. Dieser Deutung entspricht, daß der Charakter der Dichtung durch mehrmalige 
Anrufungen der ktrt geprägt ist. 

439 Vgl. z.B. CT 15, 3,1: semi ikribTluna”id\ „Den Erhörer der Gebete will ich preisen“; vgl. 
VS 10, 214 11-3: lu-na-i-id su-ur-bu-ta i-ni-li qä-ra-at-ta bu-uk-ra-at ^Nin-gal : „Ich will prei- 
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Mit dieser einleitenden Selbstaufforderung zum Preis der Mondgöttin nkl 
ist eine der beiden Hauptpersonen des Textes eingeführt, die hier unter dem 
Doppelnamen nkl wib begegnet. Da die Mondgöttin durch ihr Epitheton ib: 
„Frucht“ gleich zu Beginn des Textes unter dem Aspekt der Fruchtbarkeit vor¬ 
gestellt wird, zeigt dies ihre enge Verbindung zum Bereich Fruchtbarkeit und 
Geburt 440 ; es deutet weiter darauf, daß es der Dichtung zentral um die The¬ 
matik der Geburt geht. Allerdings läßt der Fortgang der Erzählung als Akteur 
nur den Mondgott yrh, der um die Hand der Mondgöttin anhält, sowie seinen 
Gesprächspartner hrhb auftreten; nkl selbst tritt als handelnde Person gar nicht 
in Erscheinung. 

Als Vater der Mondgöttin wird eine Gottheit hrhb angegeben 441 , die als 
„König des Sommers / der Erntezeit“ (mlk qz ) und „König der Hochzeit“ (mlk 
agzt) vorgestellt wird, in der Literatur Ugarits jedoch sonst nicht belegt ist. 
Der Titel „König“, der die hohe Position dieses in Ugarit unbekannten Gottes 
herausstellt, gewährleistet, daß seine Tochter nkl - nach dem in den altorien¬ 
talischen Gesellschaften geltenden Prinzip der sozialen Ebenbürtigkeit - eine 
angemessene Partnerin für den Mondgott yrh darstellt, der in der ugaritischen 
Literatur das Prädikat zbl: „Fürst“ trägt 442 . 

Da der Gott hrhb als „König der Hochzeit“ vorgestellt wird, sind mit der 
Nennung der ersten beiden Gottheiten bereits die beiden zentralen Themen 
der Komposition angesprochen: die Eheschließung des Mondgottpaares und 
die (erwartete) Geburt eines Kindes. Die Charakterisierung des Gottes zugleich 
als „König der Sommerfrüchte“ wie als „König der Hochzeit“ könnte auf einen 
Übergang von der Zeit der Dürre zu einer Zeit der Fruchtbarkeit anspielen und 
damit bereits vorausweisen auf die bevorstehende Geburt des Kindes 443 . Zu- 

sen die Übergroße, die Kriegerische unter den Göttern, die Erstgeborene der Ningal“; zit. n. 
Wilcke (1977) 179.181. 

440 Die Bezeichnung ib entspricht dem gebräuchlichen Epitheton des akkadischen Mondgottes 
Sin: inbu : „Frucht, Geschlechtskraft“, das dessen enge Verbindung zur Fruchtbarkeit illustriert. 

441 Die von v. Selms (1954, 22) vorgeschlagene Deutung des Gottes hrhb als Heiratsvermittler, 
der im Auftrag des yrh nkls Vater um die Hand seiner Tochter bitten soll, ist nicht haltbar. 
Die Lesung b[t] hrhb ist zwar wegen des schlechten Zustands der Tafel nur teilweise erhalten, 
legt sich aber nahe, u.a. aus der Analogie zur Eröffnung des zweiten Hauptteils, der die ktrt 
ebenfalls mit Filiationsangabe vorstellt: Z. 40: Iktrt bnt hll\ zudem zeigen zahlreiche Parallelen 
in der altorientalischen Literatur, daß im Prolog der Erzählung die Hauptpersonen i.d.R. mit 
Filiationsangabe eingeführt werden. 

442 Vgl. KTU 1.15 II 4; 1.18 I 32. IV 8. Zudem trägt der Mondgott in der mesopotamischen 
Literatur ebenfalls den Titel „König“ und wird bisweilen sogar als „Anu des Himmels“, im Sinn 
von „höchster Gott“, gepriesen; vgl. Seux (1976) 67.279; Tallquist (1938) 447f.; Hall (1988) 
623f. 

443 Die Dokumente lassen darauf schließen, daß das bedeutende, am Neumondstag beginnende 
Ritual des „neuen Weines (risyri)“ (KTU 1.41; 1.87) jedes Jahr als Neujahrsfest den Beginn der 
Zeit der Fruchtbarkeit feierte; vgl. de Moor (1971) 57-59. Die Bezeichnung des Gottes hrhb 
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dem könnte das Epitheton „Königs des Sommers“ auf den chthonischen Cha¬ 
rakter des Gottes deuten, da diese Jahreszeit in enger Beziehung zum (könig¬ 
lichen) Totenkult belegt ist 444 , und könnte so evtl, darauf anspielen, daß die 
Geburt des Sohnes für die gebärenden Frau mit Lebensgefahr verbunden war 
und deshalb den Beistand der Geburtsgöttinnen benötigte 445 . 

Nach dem hymnischen Prolog beginnt die eigentliche Handlung mit dem 
Auftreten des Mondgottes yrh, der Hauptperson der Erzählung, der „beim Un¬ 
tergang der Sonne / Sonnengöttin sps“ in Erscheinung tritt. Diese Wendung 
macht deutlich, daß die im folgenden geschilderte Handlung, die Begegnung 
der beiden Mondgottheiten, nachts und damit wohl im Verborgenen abläuft. Da 
das Auftreten des Mondgottes an den Untergang der Sonnengöttin gebunden 
ist, zeigt es zugleich seine enge, komplementäre Beziehung zu dieser Astral¬ 
gottheit. Wie diese beiden Gottheiten sich in der mesopotamischen Literatur je 
nach Tages- bzw. Nachtzeit bei der Erfüllung ihrer Funktionen abwechseln, so 
wird auch hier der Mondgott yrh erst dann aktiv, wenn die Sonnengöttin sps in 
die Unterwelt eingetreten ist 446 . 

Die Begegnung der beiden Mondgottheiten wird sehr knapp und drama¬ 
tisch geschildert; die Erzählung läßt vermuten, daß yrh von nkl so hingerissen 
ist, daß er sogleich mit ihr verkehrt, ohne abzuwarten, bis seine Verbindung zur 
Mondgöttin durch eine Eheschließung legitimiert worden ist 447 . Dabei wird 
bereits das Motiv der Geburt eines Kindes vorweggenommen, das den Leitge¬ 
danken dieser Dichtung bildet: yrh ... umarmte, die gebären wird“ 448 . Auf¬ 
könnte so darauf anspielen, daß die Zeit der Dürre und „Sterilität“ nun vorbei ist und eine neue 
Epoche der Fruchtbarkeit begonnen hat. 

444 So werden in einer Beschwörung der rpum , der divinisierten königlichen Ahnen, diese „am 
Tag der Sommerfrüchte“ (bym qz) zu einem Opfermahl eingeladen: KTU 1.20 I 5. Da zudem 
im aqht -Epos (KTU 1.19 I 18.41) der Tod dnih das Vertrocknen der „Sommerfrüchte“ (qz) zur 
Folge hat, könnte dies auf einen Zusammenhang zwischen der Jahreszeit qz und dem Ahnenkult 
in Ugarit deuten. 

445 Entsprechend werden die ktrt in Z. 9 ausdrücklich angerufen, die Frau am Leben zu erhal¬ 
ten: thwyn. 

446 Die Koppelung der beiden Astralgottheiten entspricht einer im Alten Orient verbreiteten 
Vorstellung, in der Sonnengott und Mondgott als sich ergänzende Gottheiten mit z.T. äquiva¬ 
lenten Funktionen gesehen wurden, was z.B. in ihrer Bezeichnung als „Zwillinge“ zum Aus¬ 
druck kommt; vgl. Falkenstein / v.Soden (1953). Weiter könnte diese Passage auf eine Nach¬ 
ordnung des Mondgottes unter die Sonnengöttin deuten, da er erst nach ihrem Verschwinden in 
Erscheinung tritt. 

447 Die Erzählung läßt offen, ob die sexuelle Vereinigung der beiden mit dem Einverständnis 
der Mondgöttin geschah oder ob der Mondgott diese gegen ihren Willen vergewaltigte. Die an¬ 
schließende Schilderung der HochzeitsVerhandlungen läßt aber darauf schließen, daß die Zeu¬ 
gung und Geburt eines Kindes zumindest nachträglich durch eine Eheschließung legitimiert 
werden mußte. 

m yrh ... yh[b]q d tld. Dieser Satz könnte darauf deuten, daß das Ziel der Heirat zwischen yrh 
und nkl in der Geburt von (männlichen) Nachkommen besteht. 
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fallend ist die unmittelbare Verknüpfung von Umarmung und der Geburt eines 
Kindes, die - ohne explizite Schilderung der Schwangerschaft - direkt auf die 
aktuelle Geburtssituation und die Anrufung der Geburtsgöttinnen überleitet. 


5.5.1.2 Anrufung der ktrt (ZZ. 5b-15) 

Diese Passage wird eröffnet durch eine hymnische Anrufung der Geburtsgöt¬ 
tinnen ktrt , die als „Töchter des Neumondes (ft//)“ vorgestellt werden, was 
- wie ihr Attribut snnt: „Schwalben“ - ihre enge Beziehung zur Fruchtbar¬ 
keit und Geburt herausstellt 449 . Die Charakterisierung der Geburtsgöttinnen 
als „Töchter des Neumonds“ läßt zudem darauf schließen, daß dem Neumond 
auch in Ugarit, analog zur Tradition Mesopotamiens, ein großer Einfluß für ge¬ 
lingende Geburten zugeschrieben wurde 450 . Daß dem Neumond in der Vorstel¬ 
lung Ugarits eine besondere Schutzfunktion im Geburtskontext zukam, ist z.B. 
daraus zu erschließen, daß in einer akkadischen Beschwörung gegen die Kind¬ 
bettdämonin Lamastu aus Ugarit in die Anrufung der Gottheiten die divinisier- 
te Neumondsichel eingefügt ist 451 . Analog zeigen mesopotamische Beschwö¬ 
rungen, daß der Mondsichel die Funktion zugeschrieben wurde, böse Kräfte 
abzuwehren 452 . Dies legt nahe, daß der Neumondsichel nach ugaritischer Vor¬ 
stellung ein entscheidender Einfluß für eine gelingende Geburt zugeschrieben 
wurde, analog zu den ktrt, die eine glückliche Empfängnis und Geburt sowie 
ein positives Schicksal des Neugeborenen gewährleisten sollten. 

Direkt nach der einleitenden Anrufung der Geburtsgöttinnen folgt eine Ge¬ 
burtsankündigung: „Diese junge Frau wird einen Sohn gebären“, aus der her¬ 
vorgeht, daß es in dieser Passage um die Thematik der Geburt geht 453 . Diese 
wird häufig auf nkl bezogen und dabei die Formulierung wegen der Parallele 

449 Siehe Kap. I.5.3.2. 

450 So wird in mesopotamischen Geburtsbeschwörungen und -ritualen für das Neugeborene 
häufig das Bild des Bootes (MA), eine gebräuchliche Bezeichnung der Neumondsichel (^MA) 
verwendet; vgl. v.a. KAR 196 (= BAM 248); vgl. v.Dijk (1975) 52-79. 

451 Hier begegnet nach der gebräuchlichen Abfolge Anu, Enlil, Ea und Marduk die Neumond¬ 
sichel unter der Bezeichnung ^MA; vgl. RS 25.456A + 25.440 + 25.445 + 25.420 + 25.447, II 
29’: ^ MA ü dama.za.ka.nu.dä\ siehe Kap. 1.6.1.2.1. Die Bezeichnung der Paredra des Mond¬ 
gottes als „Magd des Sakkan“ ama.za.ka.nu.dä ) deutet zudem auf den Einfluß der mesopo¬ 
tamischen Geburtsbeschwörung von der Kuh des Sin, da die Kuh dort den analogen Namen 
gerne.Sin: „Magd des Sin“ trägt. 

452 Vgl. Maqlü III, 123ff. Der dem zunehmenden Mond zugeschriebene positive Einfluß geht 
auch daraus hervor, daß in der mesopotamischen Tradition das Neulicht, d.h. der erneute Beginn 
der Zunahme des Mondes, besonders gefeiert wurde; vgl. Falkenstein / v. Soden (1953) 398. 

453 Die Lesung und Interpretation dieser Passage wird aber in der Forschung kontrovers dis¬ 
kutiert, da die Zerstörung des Endes der Zeilen eine gesicherte Übersetzung und Deutung ver¬ 
hindert. Nach del Olmo Lete (1981) 451, der auf die vergleichbare Struktur in der 1. Tafel des 
krt- Epos verweist, hat dieser Abschnitt den Charakter einer Vorankündigung („preanuncio“); 
er nimmt die Geburt des Sohnes der nkl vorweg, die nach den - im folgenden Abschnitt ge- 
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im Jesajabuch als ein in der Literatur des Alten Orients gebräuchliches Ora¬ 
kel, das die Geburt eines Sohnes verheißt, gedeutet 454 . Dabei bleibt aber offen, 
welcher Gott das Geburtsorakel erteilte. Die Erwähnung des Gottes dgn (Z. 
14) könnte auf diese Gottheit hinweisen, allerdings läßt der fragmentarische 
Kontext keine Rückschlüsse zu. Nicht gesichert ist die Vermutung van Selms’, 
daß das Orakel an yrh durch dessen Vater ergehe 455 und daß diese Verheißung 
eines Sohnes, den die Mondgöttin nkl ihm gebären soll, den Grund dafür bil¬ 
de, daß yrh alle anderen Bräute, die hrhb ihm vorschlägt, kategorisch ablehnt, 
woraus er schließt, daß der Wunsch nach einem Sohn für yrh das eigentliche 
Motiv für die Heirat darstellt 456 . 

Gegen die Deutung der Geburtsankündigung als Orakel spricht jedoch, daß 
diese in einen geschlossenen Textzusammenhang eingebettet ist, der durch die 
rahmenden Anrufungen der ktrt als literarische Einheit, nämlich als beschwö¬ 
rende Anrufung der Geburtsgöttinnen, in der diese zu bestimmten Tätigkeiten 
auf gef ordert werden, herausgestellt ist 457 . Als ihr Sprecher ist daher dieselbe 
Person anzunehmen, die sich in den vorausgehenden und den folgenden Zei¬ 
len an die ktrt wendet und diese um ihren Beistand bittet. Die gleich zu Beginn 
eingefügte Ankündigung: „Diese junge Frau (glmt) wird einen Sohn gebären!“ 
wird durch ihre Stellung innerhalb der Anrufung der Geburtsgöttinnen als An¬ 
kündigung der unmittelbar bevorstehenden Entbindung herausgestellt; sie ist 
daher zu deuten als Aufforderung an die ktrt , wirksam zu werden, damit die 

schilderten - erfolgreich verlaufenden Hochzeitsverhandlungen stattfinden kann. Aus dem Text 
nicht zu belegen ist die Deutung von Herrmann (1968, 43f.) als Gebet an die ktrt , als Grund¬ 
lagenformular einer rituell begangenen Eheschließung, das jeder ugaritische Bürger benutzen 
konnte, wenn er die Ehe schloß und um Kinder und deren Schutz bitten wollte. 

454 Vgl. Jes 7,14: „Siehe die junge Frau wird schwanger werden und einen Sohn gebären“; sie¬ 
he Kap. 1.5.3.2. Nicht haltbar ist die Deutung als übliche Formel zur Ankündigung der Schwan¬ 
gerschaft oder aber als Eheversprechen, so Gray „this may have been he stock formula of the 
announcement of pregnancy or the promise of marriage“; zit. n. Fisher (1972) 47; allerdings 
gibt es dafür keine Belege. 

455 Er führt an, daß in der ugaritischen Gesellschaft die Wahl der Braut beim Vater liege, und 
deutet die Ehe zwischen yrh und nkl als Idealfall einer Ehe, da sie aufgrund eines göttlichen 
Orakels und damit durch göttliche Bestimmung zustandekomme; vgl. v. Selms (1954) 15-17. 
Die Erzählung legt jedoch nahe, daß yrh durch seine Begegnung und sexuelle Vereinigung mit 
der Mondgöttin, bei der die Initiative von ihm allein ausging, dazu veranlaßt wird, bei deren 
Vater um ihre Hand anzuhalten. 

456 Vgl. v.Selms (1954) 15f. Für diese Annahme könnte zwar sprechen, daß in den Gesellschaf¬ 
ten des Alten Orients das Ziel der Ehe v.a. darin gesehen wurde, rechtmäßige Söhne zu erhalten, 
die den Bestand der Familie gewährleisten und den Ahnenkult gewissenhaft durchführen sollen; 
allerdings ist seine Deutung aus dem Text selbst nicht zu erschließen. 

457 So ist die Passage durch identisch formulierte Anrufungen der ktrt gerahmt und in der Mitte 
dieses Abschnittes begegnet eine weitere nachdrückliche Anrufung dieser Göttinnen; vgl. Z. 6: 
Iktrt Ibnt hll snnt\ Z. 15: lktrt\ Z. 11: sm c ilhtktrt', siehe Kap. 1.5.4.1.2. 
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als glmt vorgestellte Frau ohne größere Komplikationen einen Sohn zur Welt 
bringt 458 . 

Die Frau selbst wird dabei nicht namentlich genannt, sondern den Göttin¬ 
nen als „diese junge Frau {glmt)“ vorgestellt. Gegen den Bezug auf die Mond¬ 
göttin nkl spricht, daß diese in dieser Passage nicht namentlich genannt ist; dies 
legt nahe, daß - analog zur Struktur der mesopotamischen Geburtsbeschwö¬ 
rungen - die Erwähnung der Mondgöttin und die Schilderung der sexuellen 
Vereinigung des Mondgottpaares als „Aufhänger“ diente, um zu der aktuel¬ 
len Geburtssituation überzuleiten, in der die ktrt um ihren Beistand angerufen 
werden; sie werden hier aufgefordert, einer gebärenden Frau, deren Entbin¬ 
dung mit größeren Komplikationen verbunden ist, zu Hilfe zu kommen und 
dafür zu sorgen, daß die Geburt des Kindes doch noch glücklich verläuft 459 . 
Die Nennung der Frau wurde vermutlich bewußt offengelassen, um die Über¬ 
tragung auf menschliche Geburten innerhalb der ugaritischen Gesellschaft zu 
ermöglichen. 

Besonderen Nachdruck erhält die Anrufung dadurch, daß im Zentrum der 
Passage die ktrt nochmals ausdrücklich aufgefordert werden, den Beter zu 
(er)hören; dies verleiht den in den Zwischenzeilen formulierten Aufforderun¬ 
gen an die ktrt , die vermutlich Handlungen beschreiben, die den Geburtsvor¬ 
gang erleichtern und eine gelingende Geburt gewährleisten sollen 460 , größeres 
Gewicht und legt nahe, daß diese als besonders bedeutsam für das Gelingen 
der Geburt gesehen wurden 461 ; allerdings sind die genauen Handlungen der 
ktrt aufgrund des fragmentarischen Charakters der Zeilen nicht eindeutig zu 
bestimmen. Auf den unmittelbaren Geburtsvorgang deutet u.a. die Erwähnung 
von „Blut“ (Z. 9), da das Fließen von Blut einen konstitutiven Bestandteil der 
Geburt bildet 462 . 

458 Diese Deutung korrespondiert zu dem Verb tzd[ ] der folgenden Zeile, das ebenfalls eine 
im Jussiv formulierte Aufforderung an die ktrt darstellt, für eine gelingende Geburt des Sohnes 
tätig zu werden; siehe Kap. 1.5.3.2. 

459 Für die Übertragung auf eine menschliche Situation spricht - neben den deutlichen Ana¬ 
logien zu den mesopotamischen Kompositionen - v.a. die Schlußpassage der Dichtung, die be¬ 
schreibt, daß die ktrt zu der gebärenden Frau „herabsteigen“, was darauf deutet, daß die Geburt 
auf der Erde stattfindet. Die Übertragung auf die aktuell gebärende Frau findet sich auch in den 
populären mesopotamischen Geburtsbeschwörungen, z.B. von der Kuh des Mondgottes; siehe 
Kap. 1.4.1.1. 

460 Dies ist daraus zu erschließen, daß die direkte Anrufung der Geburtsgöttinnen ktrt und die 
Ankündigung der Geburt eines Sohnes unmittelbar vorausgehen. 

461 Darauf deutet auch die z.T. wörtliche Wiederholung der Aufforderungen: Vgl. Z. 8: c nhn 
lydh tzd[ 7; Z. 12: [ ]nh lydh tzdn\ die genaue Deutung dieser Worte ist jedoch umstritten. 

462 So z.B. in sumerischen Geburtsbeschwörungen sowie in den etwa zeitgleichen hethitischen 
Geburtsritualen; siehe Kap. 1.5.3.2. 
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Die Aufforderung an die Geburtsgöttinnen, die (gebärende) Frau am Le¬ 
ben zu erhalten bzw. neu zu beleben 463 , läßt auf größere Komplikationen bei 
der Geburt schließen. Durch die Bezeichnung der Frau als mtrht : „verheirate¬ 
te Frau“ nimmt diese Anrufung der ktrt im unmittelbaren Geburtskontext zu¬ 
gleich Bezug auf die in der folgenden Erzählung geschilderten Hochzeitsver¬ 
handlungen 464 . 

In dieser Passage wird zudem der Gott „dgn von Tuttul“ genannt; aller¬ 
dings ist aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes nicht zu klä¬ 
ren, welche Rolle der Gott in diesem Kontext spielt. Seine Nennung inner¬ 
halb der Anrufung der Geburtsgöttinnen läßt auf seine Verbindung zu diesen 
bzw. zur erwarteten Geburt des Sohnes schließen; zudem deutet sie auf seine 
enge Beziehung zum Mondgott, wie sie analog in den zeitgleichen Ritualen 
aus Emar belegt ist 465 . Auf eine Verwandtschaft zwischen diesen beiden Gott¬ 
heiten könnte auch deuten, daß in einer hurritischen Beschwörung des uga- 
ritischen Hauptgottes il dieser sowohl mit dem hurritischen Mondgott Kusuh 
wie auch mit Kumarbi, der wiederum mit dem semitischen Dagan identifiziert 
wurde, geglichen wurde 466 . Gegen die Deutung von Dagan als Vater des uga- 
ritischen Mondgottes yrh 467 spricht aber, daß diese Filiation des Mondgottes 
in den Dokumenten Ugarits nicht belegt ist, sondern dieser, wie alle Gotthei¬ 
ten des ugaritischen Pantheons, als Sohn des obersten Gottes il gilt; lediglich 
der Wettergott b c l wird in der Literatur Ugarits stereotyp als „Sohn des dgn“ 

463 KTU 1.24,9f.: [tjhwyn; siehe Kap. I.5.3.2. 

464 Die Formulierung deutet das positive Ergebnis der Verhandlungen an und weist voraus auf 
die Zahlung des mhr, mit dem der erzählende Teil des Textes endet (Z. 33-37). Die konstitutive 
Bedeutung des mhr für die Eheschließung wird darin deutlich, daß dieser einen sehr breiten 
Raum innerhalb der Erzählung einnimmt: sowohl das Angebot des yrh, was er als mhr für seine 
Braut nkl geben will, wie auch die Vorbereitungen ihrer Familie zu seiner Kontrolle werden 
ausführlich dargestellt. 

465 So wurde im großen Ritual für das zukru -Fest die Statue des Dagan mehrmals gemeinsam 
mit der des Mondgottes Saggar aus dem Tempel herausgeholt; vgl. Amaud (1986) 356, Nr. 373, 
192’-193’; vgl. Z. 195’: ^kur a-bu-ma ü ^Sag-gär ... ü-se-su-u\ „On fait sortir Dagan, le Pere, et 
Saggara“. Die Bezeichnung Dagans in diesem Kontext als „Vater“ könnte sogar darauf deuten, 
daß der Wettergott Dagan in Emar als Vater des Mondgottes Saggar galt. Auf eine Beziehung 
beider Gottheiten zueinander deutet weiter, daß die Prozession der Statue des Gottes Dagan 
i.d.R. am „Tag des Saggar“ stattfand, entweder am Vollmondstag oder am 2. Tag des Monats, 
d.h. am ersten Tag des zunehmenden Mondes; vgl. Nr. 373, 176’. 192’-193’: ebd. 356.363; vgl. 
Levine / Tarragon (1993) 101. Fleming (1992) 240-248. 

466 Vgl. KTU 1.128,13f; siehe Kap. I.3.2.2.I. 

467 So v. Selms (1954) 17. Dafür könnte sprechen, daß Dagan mit dem mesopotamischen Enlil/ 
Ellil geglichen wurde, der in der Tradition Mesopotamiens als Vater des Mondgottes Nanna/ Sin 
galt. 
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vorgestellt 468 ; zudem begegnet dgn hier als „dgn von Tuttul“, d.h. als nicht in 
Ugarit, sondern am Mittleren Eufratgebiet beheimateter Gott 469 . 

Die Anführung des Gottes dgn könnte in seiner Beziehung zur Unterwelt, 
v.a. zu den verstorbenen Ahnen der Königsdynastie, begründet sein 470 . Seine 
Nennung im unmittelbaren Geburtskontext könnte so darauf deuten, daß die 
Geburt mit großen Komplikationen verbunden war und das Leben der Frau 
auf dem Spiel stand, weshalb er als Schutzgottheit genannt ist; er könnte so in 
der Dichtung eine ähnliche Funktion besitzen wie der ugaritische Hauptgott il, 
der in der Beschwörung des zweiten Hauptteils gemeinsam mit den Geburts¬ 
göttinnen ktrt angerufen wird 471 . Die Nennung dieses Gottes könnte zudem 
einen Hinweis auf den Charakter der Dichtung geben. Da dgn in den Mythen 
und Epen Ugarits keine Rolle spielt, sondern dort lediglich in der Filiations- 
angabe des Gottes b c l genannt wird, dagegen aber mehrmals in den auf den 
aktuell praktizierten Kult Ugarits bezogen Texten begegnet, deutet dies darauf, 
daß die Dichtung KTU 1.24 ebenfalls für den aktuellen Gebrauch im Kult der 
Stadt bestimmt war 472 . 

5.5.1.3 Hochzeitsverhandlungen des yrh. (ZZ. 16-32) 

„Heiratsantrag“ des yrh: Angebot des mhr (ZZ. 16-23a) 

Mit der Kontaktaufnahme des yrh zu hrhh beginnt die Erzählung der Hoch¬ 
zeitsverhandlungen, die schließlich zum Abwiegen des mhr und damit zur 
Schließung der Ehe führen. Da der Mondgott hier das Epitheton „Leuchte des 

468 Vgl. KTU 1.21 19.35.37; 1.5 VI24; 1.616.52; 1.10 III 12.14; 1.12139; 1.12 II25; 1.14 II 
25; 1.14 IV 7. 

469 Die Stadt Tuttul am Mittleren Eufrat bildete im 2. Jt. v.Chr. das bedeutendste Kultzentrum 
des Gottes Dagan, der in diesem Gebiet den Titel „König des Landes“ trägt; siehe Kap. 1.5.3.2. 

470 Auf eine enge Beziehung des Gottes Dagan zum (königlichen) Totenkult deutet der Termi¬ 
nus pgr. „Begräbnis- / Totenopfer“ auf den beiden ihm geweihten Stelen KTU 6.13,2; 6.14,1, 
weiter seine zentrale Bedeutung bei dem auf den königlichen Totenkult bezogenen kispum- 
Opfer in Mari. 

471 Da die verstorbenen Ahnen des Königshauses in Ugarit als rpum angerufen und mit hei¬ 
lenden Kräften vorgestellt wurden, könnte auch dem Gott dgn aufgrund seines chthonischen 
Charakters eine Schutzfunktion (analog zum Gott rsp), evtl, zur Abwehr böser Kräfte, zuge¬ 
schrieben worden sein, weshalb er im Kontext der Geburt angerufen wurde. Weiter wurde dgn 
im Kult Ugarits indirekt (über den hurritischen Kumarbi) mit dem Gott il identifiziert, der sich 
u.a. durch seine enge Beziehung zur Königsdynastie und durch seine Fähigkeit zur Heilung 
auszeichnete; siehe Kap. 1.5.3.6. 

472 So begegnet der Gott dgn in den beiden „para-mythologischen“ Texten KTU 1.100,15 und 
1.107,14 sowie in mehreren Opferlisten und -ritualen; vgl. KTU 1.47,4 // 1.118,3; 1.46,2.3; 
1.48,5; 1.109,21; 1.148,2.10.26; 1.162,9; 1.173,4; 1.123,4; 1.127,22; 1.160,2; 6.13,2; 6.14,2. 
Dies bestärkt die bereits aus der Strukturanalyse der Dichtung gewonnene Vermutung, KTU 
1.24 ebenfalls als „para-mythologischen“ Text zu charakterisieren. 
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Himmels“ (nyr smm) trägt, wird er in seiner zentralen Funktion, die Nacht 
zu erhellen, vorgestellt; diese Charakterisierung zeigt seine Verwandtschaft 
zur Sonnengöttin sps , die die analoge Funktion ausübt und daher als nrt ilm: 
„Leuchte der Götter“ bezeichnet wird 473 . Analog werden in der mesopotami- 
schen Tradition der sumerische und der akkadische Mondgott wie der Sonnen¬ 
gott als „Licht, Leuchte“ charakterisiert 474 ; auch in der hethitisch-hurritischen 
Tradition werden diese beiden Astralgottheiten gemeinsam als „Leuchten des 
Himmels“ bezeichnet 475 . 

Der Gott hrhb trägt wiederum sein oben (Z. 2) eingeführtes Epitheton mlk 
qz. Die nochmalige Kennzeichnung als „König“ soll vermutlich die soziale 
Gleichrangigkeit der beiden Partner unterstreichen und damit unmittelbar vor 
Beginn der Hochzeitsverhandlungen heraussteilen, daß die Tochter des in Uga- 
rit unbekannten Gottes hrhb eine sozial ebenbürtige Braut für den Mondgott 
yrh darstellt 476 . 

Daß yrh zunächst nicht selbst zum Vater seiner Braut geht, sondern an hrhb 
„schickt“ (ylak), deutet darauf, daß die Hochzeitsverhandlungen mittels Boten 
eingeleitet werden 477 . In den folgenden Zeilen (17-32) findet das Gespräch 
jedoch zwischen den beiden Gottheiten direkt statt. Es beginnt unvermittelt 
mit der kategorischen Forderung des Mondgottes an hrhb , ihm seine Tochter 
nkl zur Frau zu geben, damit diese in sein Haus eintrete. Dieses Eintreten der 
Braut in das Haus ihres Ehemannes (die sog. „deductio puellae“) bildete nach 
der Bezahlung des mhr die zweite Stufe der Eheschließung; sobald nkl in das 
Haus des yrh eingetreten ist, gilt sie als att, d.h. sie besitzt den Status seiner 

473 Vgl. KTU 1.2 III 15; 1.4 VIII 21; 1.6 I 8.11.13, 1.6 II 24, 1.6 III 24, 1.6 IV 8.17; 1.19 IV 
47.49. 

474 Vgl. Tallquist (1938) 456: nür same u irsiti; musnamir same u irsiti : „Erleuchter des Him¬ 
mels und der Erde“. Der sumerische Mondgott Nanna heißt auch Asimbabbar. „der Leuchten¬ 
de, das Licht“, Sin wird entsprechend Namraslt: „der Gott des glänzenden Aufgangs“ genannt; 
vgl. ebd. 387.456; vgl. Seux (1976) 280.478. Zudem begegnet in einer etwa zeitgleichen mit¬ 
telassyrischen Version vom Mondgott und der Kuh das genau äquivalente Epitheton des Sin: 
Sin nannär same: „Sin, Leuchte des Himmels“: zit.n. Veldhuis (1991) 12, Z. 58; vgl. Lambert 
(1969) 30f. 

475 Vgl. CTH 364, § 7: „Sonnengott und Mondgott hüben an zum Silber zu sprechen: ,[...] 
töte uns nicht, denn wir [...] sind die Leuchten des Himmels 4 “; zit. n. Haas (1982) 167f.; vgl. 
Hoffner (1990) 48. 

476 Obwohl der Gott yrh hier keinen Titel trägt, deutet seine mehrfache Bezeichnung als zbl 
yrh : „Fürst yrh “ (z.B. KTU 1.15 II 4; 1.18 I 32; 1.18 IV 8) sowie seine häufige Nennung in 
den ugaritischen Opferlisten und Ritualtexten auf seine hohe soziale Stellung innerhalb des 
ugaritischen Pantheons. Das Prinzip der sozialen Ebenbürtigkeit war in den Gesellschaften des 
Alten Orients ein wichtiges Kriterium bei der Eheschließung; vgl. Lipinski (1988.b) 188. 

477 Allerdings werden keine Boten genannt, so daß nicht klar ist, wer diese Aufgabe ausführte. 
Diese Einleitung der Verhandlungen könnte evtl, die Funktion haben, die hohe soziale Position 
des yrh deutlich zu machen. 
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gesetzlich anerkannten Ehefrau 478 . Da yrh sofort nach seinem „Heiratsantrag“ 
anführt, was er alles bereit ist, dem Brautvater als mhr („Brautpreis“) für des¬ 
sen Tochter zu geben, legt sich der Schluß nahe, daß die Höhe des mhr bei 
den Hochzeitsverhandlungen eine große Rolle spielte und einen entscheiden¬ 
den Einfluß auf ihren Verlauf hatte, worauf auch die ausführliche Schilderung 
der Gaben deutet. 

Das Angebot des yrh , als mhr 1000 Stücke Silber und 10000 Gold zu ge¬ 
ben, bildet im Vergleich zu den im Alten Orient üblichen Beträgen eine im¬ 
mense Summe, ein Vielfaches der im menschlichen Leben üblichen Praxis. So 
lassen die akkadischen Dokumente Ugarits darauf schließen, daß in der Ober¬ 
schicht eine terhätu von 50-100 Schekel Höhe üblich war; im einfachen Volk 
fiel diese vermutlich weit geringer aus 479 ; dagegen betrug bei Hochzeiten im 
Königshaus die zu zahlende terhätu z.T. äußerst hohe Beträge 480 . Da die Zah¬ 
len 1000 und 10000 häufig in den mythischen Erzählungen des Alten Orients 
begegnen 481 , ist der genannte Betrag wohl als symbolische Angabe zu verste¬ 
hen, die die außergewöhnliche Höhe des Brautpreises verdeutlichen will, den 
yrh für seine Braut nkl zu geben bereit ist, und damit herausstellt, wie wichtig 
es ihm ist, gerade die Mondgöttin als Ehefrau zu bekommen. 

Neben dem Silber und Gold als mhr für nkls Vater, verspricht yrh noch 
„strahlendes Lapislazuli“ {zhrm iqnim ), macht hier aber keine Angaben über 
die Menge der Edelsteine, die er geben will. Dem entsprichen die Vorkehrun¬ 
gen der Brautfamilie, um die Höhe des mhrs zu kontrollieren (Z. 33-37): sie 
richten die Waage her, die notwendig ist, um das Gold und Silber abzuwie¬ 
gen, aber nutzlos bei Edelsteinen, da diese nicht gewogen, sondern gezählt 

478 Der Terminus att entspricht dem akkadischen assatum, das die legitime Gattin bezeichnet 
(vgl. z.B. § 128 CH; § 27f. LE). Die Ehe gilt allerdings in allen altorientalischen Gesellschaften 
gleich nach der vollständigen Übergabe des sog. „Brautpreis“ (mhr / terhätu) als geschlossen, 
was dessen konstitutive Bedeutung für die Eheschließung herausstellt; vgl. Lipiriski (1988.b) 
177f.; ders. (1984) 721f. 

479 Vgl. RS 15.92: 80 Schekel; RS 16.158: das Haus des Vaters; RS 8.208,1-6.13-18: 20 Sche¬ 
kel für eine freigekaufte Sklavin. Auch in anderen Gebieten des Alten Orients fällt der Braut¬ 
preis weit geringer aus; vgl. CH § 139f.: 1 Mine Silber für einen awilum\ 1/3 Mine für einen 
muskenurrv, die Dokumente aus Mari belegen eine in der Oberschicht übliche terhätu von 40 
Schekel, im gewöhnlichen Volk schwankte der Betrag zwischen einem und fünf Schekel; vgl. 
Joannes (1984) 71-81; aus dem AT läßt sich ein möhar von 30-50 Schekel erschließen; vgl. Ex 
22,15f.; Dtn. 22,28f.; Lev 27,4. 

480 Vgl. RS 17.228; 17.450: 1400 Schekel Gold als Mitgift einer amoritischen Prinzessin in die 
Ehe mit Ammistamru II. von Ugarit; RS 16.146 + 16.161: persönliche Besitztümer der Ahatu- 
milki im Wert von 1725 Schekel Gold; RS 17.355,2-14: ähnlich große Mitgift der hethitischen 
Prinzessin Ehninikkalu anläßlich ihrer Hochzeit mit einem ugaritischen Prinzen. 

481 Im hethitischen Telipinu-Mythos z.B. gibt der Sturmgott als Brautpreis für die Tochter des 
Meeresgottes entsprechend 1000 Rinder und 1000 Schafe (CTH 322, AII 16-25); vgl. Hoffner 
(1990) 26. 
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werden. Weiter wird im Zusammenhang mit zhrm iqnim das Verb slh: „sen¬ 
den“ gebraucht, während yrh den mhr „geben“ ( atn ) wird. Dies läßt darauf 
schließen, daß die Edelsteine nicht zum mhr gehören, sondern ein zusätzli¬ 
ches Geschenk, vermutlich an die Braut selbst, darstellen 482 . Da aus mehreren 
Quellen hervorgeht, daß in den Gesellschaften des Alten Orients die Braut von 
ihrem Bräutigam zur Hochzeit Schmuck geschenkt bekam, legt sich die Deu¬ 
tung der Edelsteine als Geschenk an die Braut nahe, die diese evtl, als kostba¬ 
ren Schmuck bei ihrer Hochzeitsfeier trug 483 . Auch im sumerischen Mythos 
„Enlil und Sud“, der wohl die in der damaligen Gesellschaft übliche Praxis 
spiegelt, schenkt der Bräutigam Enlil seiner Braut kostbaren Schmuck, zusätz¬ 
lich zum Brautpreis an ihre Mutter 484 . Da dieses Geschenk an die Braut nicht 
im Ehevertrag enthalten ist, sondern eine freie Gabe des Bräutigams darstellt, 
ist die Anzahl der Edelsteine nicht festgelegt; somit entfällt - im Gegensatz 
zum mhr - die Kontrolle des Betrags. 

Die von yrh als mhr angebotenen Gaben entsprechen der in den altorienta¬ 
lischen Gesellschaften üblichen Praxis. So bestanden z.B. nach den etwa zeit¬ 
gleichen Mittelassyrischen Gesetzen die Hochzeitsgeschenke aus Gold, Silber 
und weiteren wertvollen Gegenständen, die man von den vergänglichen Gü¬ 
tern unterschied, die zum Verzehr bei der Hochzeitsfeier bestimmt waren 485 . 
Das „strahlende Lapislazuli“ entspricht zudem dem Charakter des Mondgott¬ 
paares als Astralgottheiten, da Lapislazuli im Alten Orient ein gebräuchlicher 
Terminus war, um den Glanz der Himmelskörper zu beschreiben 486 . 

Die von yrh weiter angeführten „Weinberge“ und „Obstgärten“ werden 
häufig als metaphorische Aussagen gedeutet, nämlich als sein Versprechen, 

482 Diese Form der „Eheschenkung“ ( nudunnum ) ist auch in Mesopotamien belegt (CH § 172). 
Daneben findet sich die Praxis, dem Vater der Braut ein Geschenk zu machen; vgl. akkadisch 
biblum: „Hochzeitsgabe“ (CH § 159f.) bzw. nidnu : „Hochzeitsgeschenk“ (Alalah); vgl. v. Selms 
(1954)23. 

483 So geht z.B. aus dem Mittelassyrischen Rechtsbuch aus der Zeit Tiglatpilesers I. (12. Jh.) 
hervor, daß der Bräutigam seiner Braut anläßlich der Hochzeit „Schmuck ( dumäqe ) anlegt“; 
vgl. MAR §§ 25; 26; 38. Diesem Brauch entspricht zudem die noch im heutigen Islam übliche 
Praxis, daß der Bräutigam neben dem mahr an seinen Schwiegervater auch seiner Braut ein 
Hochzeitsgeschenk gibt, das aus Schmuck besteht, den diese bei der Hochzeit trägt. 

484 Vgl. Bottero (1989) 115-128; Civil (1983) 43-63; Z. 60-85. Weiter zeigt eine altbabylo- 
nische Kultdichtung, die die „Heilige Hochzeit“ der Göttin Inanna besingt, daß diese sich mit 
Juwelen schmückt, bevor sie am Tor des Tempels ihren Bräutigam erwartet; TCL 15-16, Nr. 
70,26f.; vgl. Jacobsen (1975) 80. Eine Analogie zu dieser Praxis könnte auch in der ugariti- 
schen Schlangenbeschwörung KTU 1.100 zum Ausdruck kommen, da hier der Gott hm seiner 
Braut phlt zusätzlich zum mhr ein weiteres Hochzeitsgeschenk (itnn) gibt (Z. 73f.); vgl. Tsevat 
(1979) 760: „Hochzeitsgeschenk“; Young (1979) 844: „Bezahlung“. 

485 Vgl. MAR §30-31; vgl. Lipinski (1970) 78. 

486 In sumerische Tempelhymnen, die in der Stemensphäre spielen und Götter und Tempel 
als strahlende kosmische Lichter beschreiben, begegnen immer wieder die himmlischen Farben 
„grün“ ( sig7 ), „lapislazuli“ ( za.gim ), „göttlicher Glanz“ (me.käm); vgl. Alster (1976) 24. 
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seiner Braut nkl Fruchtbarkeit zu schenken, und somit als Versicherung des 
Gelingens seiner Ehe mit nkl , da der Zweck der Ehe v.a. darin gesehen wurde, 
Nachkommen hervorzubringen 487 . Da der Mondgott jedoch in den Zeilen da¬ 
vor konkrete Gaben auflistet, sind die „Weinberge“ und „Obstgärten“ eher als 
weitere Gaben des yrh an seine Braut zu sehen 488 . 

Antwort des hrhb - Alternativen (Z. 23b-30a) 

Der Gott hrhb geht auf den „Heiratsantrag“ des yrh nicht ein, sondern ver¬ 
weist ihn auf eine der Töchter des Gottes b c l, die Göttin pdry ; dabei äußert er 
seine Ablehnung jedoch nicht direkt, sondern er versucht, den Mondgott auf 
andere Weise von seinem Vorhaben abzubringen, wobei er ihn - im Gegensatz 
zur unvermittelten Forderung des yrh - freundlich und schmeichelnd anredet. 
So bezeichnet er yrh als „Liebling des il “ ( ln c mn Um ); dieses in der Litera¬ 
tur Ugarits mehrfach belegte Attribut läßt auf eine besonders enge Beziehung 
des Mondgottes zum „Göttervater“ il schließen, die vermutlich in den Frucht¬ 
barkeitsaspekten beider Gottheiten begründet ist 489 . Diese Bezeichnung yrhs 
spricht auch dagegen, seine anfängliche Ablehnung als Schwiegersohn so zu 
deuten, daß er generell unter den Göttern geringes Ansehen besitze 490 . 

Um seinen Altemativvorschlag attraktiver zu machen, verspricht hrhb dem 
Mondgott, den er - als Antizipation seines eigenen HochzeitsVorschlags - be¬ 
reits als „Schwiegersohn des b c l“ tituliert, ihn bei diesem Gott einzuführen. 
Dieses Angebot deutet auf recht enge freundschaftliche Beziehungen zwischen 

487 Aus § 138 CH z.B. geht hervor, daß die Kinderlosigkeit der Frau einen Grund für die 
Scheidung bildete. Weiter zeigen mehrere Eheverträge, daß dem Ehemann bei mehrjähriger 
Kinderlosigkeit der Frau das Recht zugestanden wurde, eine zweite Frau zu heiraten. Für diese 
metaphorische Deutung könnte zudem sprechen, daß „Feld“ in der poetischen Literatur des 
Alten Orients eine gebräuchliche Metapher für „Mutterleib“ bildet; siehe Kap. 1.5.3.3. 

488 Sie könnten ein weiteres Hochzeitsgeschenk bilden, das zur freien Verfügung der Frau 
stand, analog zur assyrischen Praxis; vgl. § 38 MAR; „Wenn eine Frau (noch) im Hause ihres 
Vaters wohnt und ihr Gatte sie verstößt, wird er den Schmuck ( dumäqe ), den er ihr angelegt 
hat, (zurück)nehmen; der Hochzeitsgabe, die er ihr gebracht hat, wird er nicht nahetreten; sie 
ist (für) die Frau frei.“; zit. n. Haase (1979) 99. 

489 So bildet das zentrale Anliegen dieser Dichtung die Geburt eines Kindes; vgl. auch die 
Anrufung des Gottes il im zweiten Hauptteil der Dichtung (Z. 44f.). Auf eine enge Verbindung 
zwischen il sowie Mond(gott) und Sonne(ngöttin) als Garanten von Lebensfülle deutet auch 
die Segensformel in KTU 1.108,25-27; siehe Kap. 1.3.1.1.1. Das Prädikat n c m il(m) begegnet 
häufig beim König krt , der als Sohn des il galt; vgl. KTU 1.14 I 40f.; 1.14 II 8f.; 1.14 III 41; 
1.15 II 15 (erg.); 1.15 II 20.; weiter mehrmals in einer Evozierung der divinisierten Ahnen der 
ugaritischen Königsdynastie: KTU 1.113,2.4.6.9.10. 

490 So Margalit (1979) 118f., der aus der negativen Schilderung des yrh in KTU 1.114 folgert, 
daß der Mondgott keine populäre Figur unter den ugaritischen Göttern darstellte und von diesen 
nicht geachtet wurde; allerdings wird in KTU 1.114 selbst der Gott il , der oberste Gott des uga¬ 
ritischen Pantheons, negativ gezeichnet, ohne daß dies seine allgemeine Mißachtung impliziert; 
siehe Kap. 1.3.1.2.3. 
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b c l und hrhb, dagegen auf eine größere Distanz zwischen yrh und b c l. Die Nen¬ 
nung dieses Gottes könnte dadurch begründet sein, daß er als Wettergott für die 
Fruchtbarkeit des Landes zuständig war und daher wie der Mondgott in einer 
engen Beziehung zur Fruchtbarkeit und Geburt gesehen wurde; zudem besaß 
er - ebenfalls analog zum Mondgott - deutlich chthonische Aspekte 491 . 

Die dem Mondgott als Braut vorgeschlagene Göttin pdry zeichnet sich 
ebenfalls sowohl durch ihren Charakter als Fruchtbarkeitsgöttin wie auch 
durch ihre chthonischen Aspekte und zudem durch ihre enge Beziehung zum 
ugaritischen Königshaus aus 492 . Da die Göttin ybrdmy , die hrhb weiter anführt, 
in den ugaritischen Texten nicht belegt ist, könnte sie als Beiname der Göttin 
pdry zu deuten sein. 

Im Zusammenhang mit seinem alternativen Heiratsvorschlag bringt hrhb 
den Gott c ttr ins Spiel, was auf die enge Beziehung dieses Gottes zu der vor¬ 
geschlagenen Heirat deutet und darauf schließen läßt, daß seine Einwilligung 
für die von hrhb vorgeschlagene Heirat des Mondgottes mit der Göttin pdry 
notwendig war; seine Bedeutung und Funktion geht aus dem gegebenen Kon¬ 
text jedoch nicht sicher hervor. Da c ttr von hrhb in Verbindung mit seinem 
Vorschlag, die Göttin pdry zu heiraten, genannt wird, legt sich die Vermutung 
nahe, daß er ursprünglich als Bräutigam für diese Göttin vorgesehen war. So 
zeigt eine Passage im Z? c /-Zyklus, daß c ttr in der Tradition Ugarits als unver¬ 
heiratet galt 493 . Die enge Beziehung pdrys zu c ttr ist daraus zu erschließen, 
daß diese in einer assyrischen Götterliste mit der mesopotamischen Istar, de¬ 
ren kriegerische Aspekte c ttr personifizierte, gleichgesetzt wurde 494 ; auch in 
den kanonischen Götterlisten Ugarits sind die beiden Gottheiten unmittelbar 
nacheinander angeführt 495 . Die enge Verbindung der beiden Gottheiten könn¬ 
te darin begründet sein, daß beide - wie der Mondgott yrh - sowohl astrale 

491 So geht aus einer Passage des & C /-Zyklus hervor, daß b c l sich nach ugaritischer Vorstellung 
jedes Jahr zur Sommerzeit in der Unterwelt aufhielt; vgl. KTU 1.6 II. Weiter könnte sein ge¬ 
bräuchlicher Titel zbl b c lars, der vermutlich mit „Fürst, Herr der Unterwelt“ zu übersetzen ist, 
sich auf seine Stellung als Herr der rpum beziehen, was darauf schließen läßt, daß ihm - wie 
den rpum - ebenfalls heilende Kräfte zugeschrieben wurden; vgl. KTU 1.3 I 3; 1.5 VI,10; 1.6 
I 42; 1.6 III [3J.9.21; 1.6 IV 5.16; 1.108; 1.113; 1.17 VI 25-33; vgl. Dietrich / Loretz (1980.b) 
171-182.391f.; dies. (1980.c) 395f.; Xella (1981) 185. Wegen dieser Konnotation könnte er in 
einer Dichtung mit der Intention, Komplikationen bei der Geburt eines Kindes zu überwinden, 
genannt sein. 

492 Dies zeigt u.a. ihre Identifizierung mit der hurritischen Fruchtbarkeitsgöttin Hebat sowie 
ihre Anführung in einem Brief des Amurrukönigs Sausgamuwa an Ammistamru II. von Uga- 
rit, der in der Grußformel „die Götter von Ugarit, Adad von [...]bani, Pidray und die Tausend 
Götter“ nennt: RS 17.116, l’-5’; vgl. Nougayrol (1955.a) 132; siehe Kap. 1.5.3.3. 

493 KTU 1.2 III 20. 

494 Siehe Kap. I.5.3.3. 

495 Vgl. KTU 1.118,16f.; 1.47,17f. (erg.); RS 20.24,16f. 
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als auch chthonische Charakterzüge besaßen 496 ; so wurde c ttr wie der im glei¬ 
chen Kontext genannte Wettergott b c l , die Göttin pdry sowie der als Vater der 
ktrt angegebene Neumondsgott hll in einer engen Verbindung zur Unterwelt 
gesehen. 

Die Nennung des Gottes c ttr könnte auch dadurch bedingt sein, daß er in 
einer engen Verbindung zum Mondgott gesehen wurde, da er wie dieser als 
Astralgottheit galt. Auf seine enge Beziehung zu yrh und speziell zu dessen 
Eheschließung deutet auch ein ugaritisch-hunitisches Opferritual, das explizit 
auf die hier geschilderte Hochzeit anspielt und in diesem Zusammenhang den 
„Zorn des c ttr “ nennt, der gemeinsam mit den beiden Mondgottheiten und einer 
Gottheit il mlk Opfergaben erhält 497 . Eine enge Verbindung des Venusgottes 
c ttr zum Mondgott ist weiter daraus zu erschließen, daß er in einer aramäischen 
Inschrift aus Deir c Alla gemeinsam mit der altsyrischen Mondgottheit Saggar 
(sgr) genannt ist 498 . 

Reaktion des yrh (Z. 30b-32) 

Auf die Altemativvorschläge des hrhb geht yrh in keiner Weise ein, sondern 
betont kategorisch: „Mit nkl ist mein Heiraten!“ 499 , ohne Gründe für seine 
feste Entscheidung anzuführen; dies macht deutlich, wie wichtig gerade die 
Mondgöttin nkl dem Mondgott als Braut ist. Die Beziehung der beiden Mond¬ 
gottheiten ist damit als Prototyp einer glücklichen Verbindung vorgestellt, wie 
es auch in dem hymnischen Epilog, der die Erzählung abschließt, zum Aus¬ 
druck kommt. Daß yrh lediglich die Mondgöttin nkl , nicht die fc c /-Tochter pdry 
heiraten will, könnte darauf deuten, daß der Mondgott aufgrund seiner Natur 
nicht in die Familie des Wettergottes b c l eintreten kann 500 . Daß hier für „hei¬ 
raten“ statt des üblichen trh die Wurzel htn verwendet wird, die als Nomen 
die Grundbedeutung „Schwiegersohn“ besitzt (vgl. Z. 25), könnte zwar darauf 
deuten, daß yrh v.a. am Brautvater, d.h. an seiner Einheirat in die Familie seiner 

496 So begegnen in den kanonischen Götterlisten des ugaritischen Pantheons in einer engen 
Verbindung die sieben Gottheiten ars wsmm; ktrt; yrh; spn; ktr; pdry; c ttr, die nach del 01- 
mo Lete eine Göttergruppe mit chthonisch-astralem Charakter bilden; vgl. KTU 1.118,11-17; 
1.47,[11-17]; siehe Kap. 1.2.2; allerdings fehlt c ttn n der analogen Aufzählung im Ritual des 
dhh spn : KTU 1.148,5f. 

497 Vgl. KTU 1.111,16-21. Der dort ebenfalls genannte Gott mlk könnte evtl, auf den Vater der 
Mondgöttin anspielen, da dieser hier als mlk qz vorgestellt wird; siehe Kap. I.2.4.2.2. 

498 Kombination 1, Z. 16: sgrw c str, siehe Kap. II.4.3. 

499 KTU 1.24,32: c mn nkl htny. 

5()() Dagegen wird er nach del Olmo Lete (1991, 71) durch seine Bindung an die ursprünglich 
sumerische Mondgöttin nkl in die Fruchtbarkeitsmythologie eingeführt, wie sie schon in Sumer 
für den dort verehrten Mondgott Nanna belegt ist. 
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Braut interessiert ist 501 , dem widerspricht jedoch die betonte Stellung des syn¬ 
taktischen Objekts nkl am Satzanfang, das dem Namen der Braut besonderes 
Gewicht verleiht; die Erwählte des yrh ist nkl und keine andere. 

5.5.1.4 Abwiegen des mhr (Z. 33-37a) 

Unmittelbar nach der Bekräftigung seiner Heiratsabsicht durch yrh folgt die 
kurze Konstatierung der Eheschließung des Mondgottpaares 502 ; dies zeigt, daß 
durch das Insistieren des Mondgottes der Brautvater hrhb seine anfänglichen 
Vorbehalte gegen diesen aufgab und in die Eheschließung seiner Tochter mit 
ihm einwilligte. Gleich nach dieser kurzen Feststellung der Heirat, die gleich¬ 
sam als Überschrift über den folgenden Abschnitt gesetzt ist, folgt die Be¬ 
schreibung der Vorkehrungen, die die Familie der Mondgöttin trifft, um die 
Höhe des gezahlten mhr zu kontrollieren, wobei die ausführliche Schilderung 
des Herrichtens der Waage zeigt, daß die Überprüfung der Höhe des gezahl¬ 
ten Betrages von äußerst hoher Bedeutung war; so galt mit der vollständigen 
Bezahlung mhr die Ehe als geschlossen und nkl als rechtmäßige Ehefrau des 
yrh 503 . Die zweite Stufe der Eheschließung, die Übersiedlung der Braut in das 
Haus ihres Mannes, wird nicht mehr eigens geschildert, da sie als logische 
Konsequenz aus der Bezahlung des mhr folgt 504 . 

Da der Vater der Mondgöttin in dieser Passage als adn vorgestellt wird, 
wird er in seiner Funktion als Familienoberhaupt herausgestellt, der für die 
Verheiratung seiner Tochter zuständig ist 505 . Auffällig ist, daß nicht nur der 
Vater sich um die Kontrolle des gezahlten mhr kümmert, sondern alle Mit¬ 
glieder der Familie an den Vorbereitungen beteiligt sind: Vater, Mutter, Brüder 
und Schwestern der Braut helfen mit, die Waage zum Abwiegen des Goldes 
und Silbers herzurichten. Eine mögliche Deutung könnte lauten, daß durch die 
Beteiligung der ganzen Familie an der Zeremonie des Abwiegens - und damit 
Akzeptierens - des mhrs alle ihr Einverständnis zu der Heirat erklären, so daß 

501 So v. Selms (1954) 27, der die Verbform htn paraphrasiert: „to become a son-in-law of X 
by marrying his daughter“. 

5()2 Z. 32f.: ahr nkl yrh ytrh. 

503 Nach der Bezahlung des mhr gilt sie als mtrht (s.o.). Im Hebräischen heißt sie nun m e >örä- 
säh (abgeleitet von der Wurzel >ceras, D-Stamm), und gilt bereits als 5 escet re c ehü\ vgl. 1 Sam 
18,25-27; Dtn 22,23-27; 2 Sam 3,14. 

504 Dieses Eintreten in das Haus des Mannes wird in der Erzählung lediglich angedeutet; vgl. 
Z. 18f.: ib frbm bbhth\ Z. 9f.: hwyn kmtrh[t bbt]h. 

505 Der Terminus adn dient generell dazu, jemanden als „Schutzherr, Patron“ zu charakterisie¬ 
ren; siehe Kap. 1.5.3.3. 
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kein Mitglied der Familie später etwas dagegen einwenden kann 506 . Aus der 
Erzählung geht aber nicht hervor, welche Gottheiten als Mutter, Brüder und 
Schwestern der Mondgöttin vorgestellt wurden 507 . 

Die Beteiligung der ganzen Familie könnte auf eine andere, weniger stark 
patriarchalisch orientierte Tradition hindeuten, für die sich in mehreren Gesell¬ 
schaften des Alten Orients Beispiele finden 508 . Auch aus den Rechtsdokumen¬ 
ten Ugarits geht hervor, daß in der ugaritischen Gesellschaft die Frauen der 
Oberschicht eine relativ große Selbständigkeit besaßen, da sie z.B. selbständig 
Geschäfte abwickeln und selbst Verträge schließen konnten 509 . 

5.5.1.5 Epilog (Z. 37b-39) 

Die eigentliche Erzählung schließt mit einer erneuten hymnischen Anrufung 
des göttlichen Brautpaares, die in enger Verbindung zur hymnischen Einlei¬ 
tung der Dichtung steht, da sie die dort formulierte hymnische Preisung der 
Mondgöttin nkl wib wieder auf greift 510 . Dadurch wird der Text erneut als 
Hymne auf die Mondgöttin charakterisiert, obwohl diese im Verlauf der Er¬ 
zählung nicht als eigenständig handelnde Person auftritt, sondern nur als „Ob¬ 
jekt“ begegnet, über das verfügt wird. 

Diese Zeilen bilden - als Abschluß der Hochzeitserzählung - eine Schluß- 
doxologie auf das Mondgottpaar 511 ; hier werden die beiden Mondgottheiten 
aufgefordert, sich gegenseitig zu „beleuchten“, wiederum eine deutliche An¬ 
spielung auf die Funktion des Mond(gott)es, die Nacht zu erhellen, wie sie 
auch in seinem Epitheton nyr smm (Z. 16; 31) zum Ausdruck kommt. Da im 
Denken Mesopotamiens die Begriffe „Glanz“ und “Licht“ eng mit der Vorstel¬ 
lung von Sexualität und Fruchtbarkeit verbunden waren 512 , zeigt diese hym- 

5()6 So könnte, falls z.B. der Vater der nkl kurz nach der Hochzeit sterben würde, der älteste 
Sohn (als neues Familienoberhaupt) die Mondgöttin nicht von yrh zurückfordern; vgl. v. Selms 
(1954)28. 

507 Auch die weiteren Dokumente Ugarits geben keine Aufschlüsse, da nkl - abgesehen von 
ihrer Nennung in einigen Ritualtexten - in der Literatur Ugarits sonst nicht begegnet. Daher 
bleibt offen, ob ihre Familienangehörigen ebenfalls als Mondgottheiten vorgestellt wurden. 

508 So sind bei den Hethitern beide Elternteile gleichermaßen für die Verheiratung der Tochter 
zuständig (vgl. §§ 28-29 Heth. G.); auch in Nuzi finden sich Belege dafür, daß das Mädchen 
von ihrer Mutter bzw. ihrem Bruder in die Ehe gegeben wurde (vgl. HSS IX 24; HSS V 25; 69). 

509 Vgl. z.B. die Dokumente RS 8.145; 12.33; 15.86; 15.89; 16.156; 16.158; 16.200. Zudem 
erfolgt die Filiationsangabe einige Male nach der Mutter, was darauf schließen läßt, daß diese 
nach dem Tod ihres Mannes als Oberhaupt der Familie galt; vgl. z.B. RS 8.207,7; 17.251,25. 

510 Vgl. Z. 1: asr nklwib\ Z. 37f.: nkl wib d asr. 

511 Analog begegnet in der literarischen Tradition Mesopotamiens häufig eine Doxologie als 
Abschluß eines Hymnus bzw. einer epischen Erzählung; siehe Kap. 1.5.4.1.4. 

512 So bedeutet das Verb helü zur gleichen Zeit: „glänzen“, „fröhlich sein“ wie auch „sich 
lieben, Geschlechtsverkehr haben“; vgl. AHw I 339; CAD 6,169: „to shine, to make brilliant, 
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nische Aufforderung die enge Beziehung des Mondgottpaares zur Fruchtbar¬ 
keit; zugleich bildet sie eine deutliche Anspielung auf die in dieser Dichtung 
zentrale Thematik der Geburt 513 . 

Daß die hier gebrauchte Wurzel Vr in einem Mythosfragment parallel zur 
Wurzel hwy gebraucht wird 514 , läßt zudem darauf schließen, daß beide Ver¬ 
bwurzeln eine ähnliche Konnotation besitzen; damit könnte diese Abschluß¬ 
formulierung darauf deuten, daß dem Mondgottpaar ein positiver Einfluß auf 
die Erneuerung bzw. Stärkung der Lebenskraft zugeschrieben wurde. Auch in 
der mesopotamischen Literatur wird das Leuchten des Mondgottpaares in eine 
enge Beziehung zu langem Leben und Lebensfülle gesetzt 515 . 


5.5.1.6 Beschwörung der ktrt (Z. 40-50) 

Der durch eine vertikale Linie deutlich abgesetzte zweite Teil der Tafel enthält 
eine hymnische Anrufung und Beschwörung der ktrt 516 , die in der Literatur 
Ugarits regelmäßig in unmittelbarer Verbindung zu Schwangerschaft und Ge¬ 
burt begegnen 517 . Dies legt den Schluß nahe, daß ihre Anrufung die gelingende 
Geburt eines Kindes gewährleisten soll. 

Hymnische Anrufung der ktrt (Z. 4CM2) 


(2) to be merry, (3) to make love, to copulate“; z.T. ist die Wurzel sogar explizit auf den Mond 
bezogen; vgl. Lyon Sar. 24,29: neribsina Nannares ü-sah-li\ „their entrances I made bright like 
the moon“. 

5l3 Del Olmo Lete (1981, 454) deutet diese Passage als Anspielung auf die sich ständig wie¬ 
derholende Ab- und wieder Zunahme des Mondes und so auf die im Mondzyklus von Neumond 
und Vollmond sich selbst erzeugende und entfaltende Mondgottheit. So ist die enge Beziehung 
des Mond(gott)es zur Fruchtbarkeit v.a. dadurch bedingt, daß ihm die Fähigkeit zugeschrieben 
wurde, sich regelmäßig von selbst wieder zu erneuern. Van Selms (1954, 44) sieht die Formu¬ 
lierung als poetische Anspielung auf die Hochzeitsnacht. 

514 KTU 1.10 II 20: hwt aht w nark. 

5]5 So heißt es z.B. in einer Hymne auf Rimsin: UET 6 / 1, Z. 46f.: „May the hearts of Nanna 
and Ningal, favorable omens for (long) life, be everlasting bright“; entsprechend werden zu 
Beginn der Hymne Nanna und Ningal als „favorable protective spirit“ (^ lama-sa6-ga ) bzw. 
als „favorable omen“ ( giskim-sa6-ga ) beschrieben; vgl. Hall (1988) 581f. Die Anführung des 
Mondgottes yrh gemeinsam mit der Sonnengöttin sps in einer abschließenden Segensformel für 
den ugaritischen König (KTU 1.108,25-27) belegt diese Vorstellung auch in der ugaritischen 
Kultur. Die Formulierung erinnert zudem an die in ugaritischen Briefen gebräuchliche Formel: 
„das Antlitz der Sonne möge dir leuchten“, in der Bedeutung: „der König möge dir gnädig 
sein“; vgl. z.B. KTU 2.16,9f.: : pn sps nr by\ allerdings wird dort die Verbwurzel nwr, hier 
dagegen die Wurzel Vr verwendet. 

516 Dies geht u.a. aus der ausdrücklichen Kennzeichnung als sprhn : „Rezitation“ (Z. 45f.) und 
mnthn : „Beschwörungsformel“ (Z. 46f.) hervor; siehe Kap. 1.5.3.6. 

517 Das Motiv von der Anwesenheit der ktrt im Zusammenhang mit der Geburt von Nachkom¬ 
men kann als ein stilistisches Mittel in der Literatur Ugarits gedeutet werden; vgl. z.B. KTU 
1.10 II 30; 1.11; 1.17 II 24-40. 



5.5. INTERPRETATION DER DICHTUNG 


235 


Zu Beginn steht eine hymnische Anrufung der Geburtsgöttinnen ktrt , die ge¬ 
nau analog zur Einleitung des ersten Hauptteiles formuliert ist und diese bei¬ 
den Teile so in eine enge Beziehung zueinander setzt 518 . Während dort nkl 
mit ihrem Epitheton ib und als „Tochter des hrhb“ eingeführt wurde, wer¬ 
den nun die ktrt mit ihrem Epitheton snnt: „Schwalben“ und als „Töchter des 
(Gottes) hir vorgestellt, der durch das ihm zugeordnete Epitheton b c l gml : 
„Herr der Sichel“ ausdrücklich als Manifestation des Neumonds gekennzeich¬ 
net wird. Diese in der Literatur Ugarits gebräuchliche Filiation der Geburtsgöt- 
tinnen unterstreicht, wie ihr Epitheton „Schwalben“, ihre enge Beziehung zum 
Mondgott, insbesondere zum zunehmenden Mond, und damit dessen Verbin¬ 
dung zu Fruchtbarkeit und Geburt 519 . Auf die enge Verbindung der ktrt zum 
Mond(gott) deutet auch ihre Anzahl als Gruppe von sieben Göttinnen, analog 
zu den sieben Tagen einer Mondphase 520 . 

In dieser durch die hymnische Eröffnung direkt auf die Geburtsgöttinnen 
bezogenen Passage spielen diese eine zentrale Rolle; die beiden Mondgotthei¬ 
ten werden dagegen nicht mehr genannt. Dies deutet darauf, daß yrh bei dem 
in diesem Teil angesprochenen Geburtsvorgang nicht selbst anwesend ist. 

Tätigkeiten der ktrt (Z. 42b-45a) 

Nach der Vorstellung der ktrt wird festgestellt, daß diese mit bestimmten Pflan¬ 
zen herabsteigen. Da dieser Teil deutliche Parallelen zur populären mesopota- 
mischen Geburtsbeschwörung von der Kuh des Mondgottes besitzt, wo eben¬ 
falls Göttinnen vom Himmel herabsteigen, um der gebärenden Frau durch ma¬ 
gische Praktiken und medizinische Hilfsmittel bei der Geburt beizustehen, legt 
sich die Deutung nahe, daß die Geburtsgöttinnen ktrt hier analog mit bestimm¬ 
ten Heilpflanzen herabsteigen, die den Geburtsvorgang erleichtern und Kom¬ 
plikationen bei der Geburt überwinden sollen 521 . 

518 Daß zur Einleitung der Beschwörung der ktrt die identische Formulierung asr wie zu Be¬ 
ginn der Dichtung verwendet wird, könnte auf den Charakter der Gesamtkomposition als Be¬ 
schwörungsritual deuten, zumal im ersten Hauptteil bereits eine längere Passage mit beschwö¬ 
rendem Charakter eingeschoben ist; siehe Kap. 1.5.4.1. 

5i9 Ihre Charakterisierung als „Töchter des hll“ illustriert den ihnen wie dem Neumond zu¬ 
geschriebenen Aspekt der Fruchtbarkeit und des Lebenspendens. Auch ihr Epitheton snnt : 
„Schwalben“, das auf die mesopotamische Schreibung dieser Vögel: sm mu ^ en , die auf den Na¬ 
men des akkadischen Mondgottes Sin Bezug nimmt, anspielt, zeigt ihre enge Beziehung zum 
Mondgott und so zu Fruchtbarkeit und Geburt. Margalit (1989, 286) folgert: „This association 
of the KTRT with the moon-crescent - also cleverly evoked by the predicate SNNT with its 
unmistakeable echo of the Su.-Bab. moon-god SIN - is but a ügurative way of linking them 
with the female menstrual cycle, roughly eqivalent to the lunar month“ 

520 Diese Vorstellung steht in Entsprechung zum lunaren Charakter des Kultes in Ugarit, da als 
Termin zentraler Opferhandlungen i.d.R. der Neumonds- oder der Vollmondstag angegeben ist; 
siehe Kap. 1.2.5.1. 

521 Damit ist dieser Teil vermutlich ebenfalls auf die in die Anrufung der ktrt im ersten Haupt- 
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Daß die ktrt mit Pflanzen herabsteigen, entspricht der großen Bedeutung 
von pflanzlichen Heilmitteln in der medizinisch-magischen Praxis des Alten 
Orients, wo bestimmte Pflanzen häufig eingesetzt wurden, um Schwierigkeiten 
bei der Geburt zu lindem 522 . Bei den hier genannten C rgzra-Pflanzen handelt 
es sich vermutlich um eine Wacholderart, die Kontraktionen der Gebärmut¬ 
ter hervorruft und auf diese Weise hilft, den Geburts Vorgang zu erleichtern 523 . 
Den Charakter von c rgzm als Heilmittel bestätigt eine Beschwörung der rpum, 
der divinisierten Ahnen der ugaritischen Königsdynastie, denen heilende Kräf¬ 
te zugeschrieben wurden, da hier einer der rpum als „Gott der C rgzra-Pflanze 
charakterisiert wird 524 . Das als weiteres Heilmittel genannte Olivenöl bildete 
in den Gesellschaften des Alten Orients eine populäre Medizin und war auch 
in Ugarit gebräuchlich 525 . Daß in einigen etwa zeitgleichen hethitischen Ge¬ 
burtsritualen gefordert wird, daß Zedern, Oliven und Tamarisken im Geburts - 
raum vorhanden sein sollen 526 , läßt darauf schließen, daß Oliven bzw. den aus 
ihnen gewonnenen Extrakten eine wichtige Funktion im Geburtskontext zuge¬ 
schrieben wurde. 

il 

In dieser Passage wird zudem der Gott il neu eingeführt, allerdings geht sei¬ 
ne genaue Funktion aus dem Kontext nicht hervor. Seine Anrufung gemein¬ 
teil eingeschobene Geburtsankündigung (Z. 7) zu beziehen. Durch die abschließende Anrufung 
ihrer Namen sollen die ktrt veranlaßt werden, herabzusteigen, um bei der in ihrer ersten Anru¬ 
fung angekündigten Geburt des Sohnes behilflich zu sein. Auch die Verwendung der Wurzel yrd 
in einigen ugaritischen Opferritualen könnte ihre Deutung als terminus technicus im kultischen 
Kontext nahelegen und so den Bezug der Dichtung auf die aktuelle Kultpraxis bestätigen; vgl. 
z.B. KTU 1.39,20; KTU 1.112,18; weiter begegnet die Wurzel in den mythischen Erzählungen 
Ugarits, um das Herabsteigen einer Gottheit von ihrem Thron bzw. zum Opfer zu bezeichnen; 
vgl. KTU 1.5 VI12; 1.6 I 63; 1.141 36; 1.14 II 26; vgl. 1.14 IV 6: (Kausativstamm: srd). 

522 Entweder wurden sie zu Heiltränken verarbeitet, die die gebärende Frau einnahm, oder aber 
zur äußeren Behandlung verwendet. 

523 Siehe Kap. I.5.3.6. 

524 Vgl. KTU 1.201 8: il d c rgzm. Damit könnte die Nennung der c rgzm in KTU 1.24 evtl, auch 
auf eine Beziehung der Dichtung zum (Toten-)Kult der Königsdynastie deuten, zumal die hier 
genannten Gottheiten in einer engen Beziehung sowohl zur Unterwelt wie auch besonders zur 
ugaritischen Königsdynastie gesehen wurden; siehe Kap. 1.5.3.6. 

525 Olivenöl (dm zthrpnt) begegnet z.B. in der abschließenden medizinischen Anweisung von 
KTU 1.114,31 als Heilmittel gegen die Folgen übermäßiger Trunkenheit, was darauf schließen 
läßt, daß es allgemein als Balsam zur Linderung eingesetzt wurde. Auch in hethitischen Ge¬ 
burtsritualen sowie in mesopotamischen Geburtsbeschwörungen werden Oliven bzw. Olivenöl 
häufig im Geburtskontext eingesetzt. So reibt z.B. in den mesopotamischen Geburtsbeschwö¬ 
rungen von der Kuh des Mondgottes die eine der beiden Geburtshelfergöttinnen die Stirn der 
Gebärenden mit (Oliven-)Öl ein; vgl. KAR 196 (= BAM 248), 25-30; vgl. Färber (1987.b) 275; 
Lambert (1969) 59-61; Veldhuis (1991) 8f.l2f. 

526 Vgl. z.B. KUBIX 22,8 (und Duplikate: ABot 17; KUB VII39; KBo XVII64, 464 / w; Bo 
4879); KBo XVII 65,1 lf. Revtl. 33f.; vgl. Beckmann (1978) 12.16.18. 
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sam mit den Geburtsgöttinnen ktrt deutet auf seine enge Beziehung zu diesen 
Göttinnen und läßt darauf schließen, daß er wie diese eine wichtige Funkti¬ 
on im unmittelbaren Geburtskontext besitzt 527 . Weiter legt seine Vorstellung 
als „Mitleidiger“ und „Barmherziger“, zudem in enger Verbindung mit den 
ktrt, die der gebärenden Frau bei der Geburt Beistand leisten, den Schluß na¬ 
he, daß er durch seine Anrufung ebenfalls zur Hilfeleistung für die gebärende 
Frau aufgefordert werden soll. Seine Anführung könnte darauf deuten, daß die 
Lage der Frau so dramatisch war, daß der höchste Gott des ugaritischen Pan¬ 
theons selbst eingeschaltet werden sollte, um zu garantieren, daß die Geburt 
glücklich verlief. So zeigt eine Passage des krt- Epos, daß allein der Gott il in 
der Lage ist, den König vor dem Tod zu bewahren 528 . 

Anrufung der Eigennamen der ktrt (Z. 45b-50) 

In der abschließenden Passage der Dichtung werden die einzelnen ktrt- Göt¬ 
tinnen mit ihren Eigennamen angerufen (Z. 47-50), wobei diese Anrufung 
durch die vorausgehende Formel ausdrücklich als Beschwörungsformel ge¬ 
kennzeichnet wird 529 . Hier werden die ktrt als Gruppe von sieben Göttinnen 
vorgestellt, in Analogie zu ihrem akkadischen Äquivalent, den sassurätu , die 
ebenfalls als Gmppe von sieben Geburtsgottheiten auftreten 530 . Da ihre An¬ 
zahl den sieben Tagen einer Mondphase entspricht, bestätigt sie die enge Be¬ 
ziehung der ktrt zum Mondgott, die bereits in ihrer Vorstellung als „Töchter 
des Neumonds“ und als „Schwalben“ zum Ausdruck kam, und damit die enge 
Verbindung des Mondgottes zu Fruchtbarkeit und Geburt. 

Die Anmfung der Namen der Geburtsgöttinnen, die zu einer gelingenden 
Geburt verhelfen sollen, besitzt deutliche Entsprechungen in der in Ugarit re¬ 
zipierten Literatur Mesopotamiens. So werden auch in einer akkadischen Be¬ 
schwörung gegen die Kindbettdämonin Lamastu aus Ugarit die Hauptgotthei¬ 
ten des mesopotamischen Pantheons bei ihrem Namen angerufen, um die Dä- 

527 Vgl. KTU 1.24,40.44: asr ilht ktrt ... c m Izpn il dpid . Auf eine Beziehung der ktrt zu il im 
Kontext der Geburt deutet auch eine Passage im aqht- Epos ((KTU 1.17135-45; 1.17 II24-47), 
die schildert, daß die ktrt, direkt nachdem der Gott il dem bislang kinderlosen König dnil im 
Traum die Zusage eines Sohnes gegebenen hat, in dessen Haus einkehren und sich sieben Tage 
lang dort aufhalten, was nahelegt, daß sie auf Anweisung des il in das Haus dnils geschickt 
wurden, um dafür zu sorgen, daß dieser den von ihm verheißenen Sohn tatsächlich bekommt. 

528 Vgl. KTU 1.16 V 23-50. Da die Literatur Ugarits eine besonders enge Beziehung des 
Gottes il, der z.B. als Vater des Königs krt gilt (KTU 1.14 I 40f., 1.14 II 7-9.23L), zur Kö¬ 
nigsdynastie belegt, könnte seine Nennung wiederum auf eine Verbindung der Dichtung zum 
Königshaus deuten und den Schluß nahelegen, daß die vorliegende Beschwörung ebenfalls für 
eine Geburt innerhalb der Königsfamilie bestimmt war. 

529 Z. 45-47: hn bpy sprhn bspty mnthrr, dies zeigt, daß nun die Anrufung der Namen der 
einzelnen ktrt-Gö ttinnen folgt. 

530 Siehe Kap. I.5.3.6. 
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monin zu vertreiben und damit das Gelingen der Geburt sicherzustellen, wobei 
hier zudem die divinisierte Neumondsichel mit Paredra genannt ist, was die be¬ 
sondere Zuständigkeit des Neumondes für gelingende Geburten illustriert 531 . 

Aufschlußreich ist die Analyse der Eigennamen der ktrt, da diese eine deut¬ 
liche Anspielung auf den Kontext der Eheschließung und Geburt darstellen. 
So sind die Namen der ersten beiden Göttinnen in deutlicher Analogie zum 
hebräischen sillühtm : „Mitgift“ sowie zum akkadischen Terminus mulügu : 
„Hochzeitsgeschenk“ gebildet und stellen damit ihre enge Beziehung zur Ehe¬ 
schließung heraus 532 . Die Eigennamen der anderen Göttinnen kennzeichnen 
entweder ihren unmittelbaren Bezug zum Geburtsvorgang selbst oder charak¬ 
terisieren sie allgemein als glückbringende und helfende Göttinnen, was sich 
sowohl auf ihren Beistand bei der Geburt beziehen kann wie auch auf ihre Rol¬ 
le, dem Neugeborenen ein günstiges Schicksal zu garantieren: yttqt : „die die 
Nabelschnur durchschneidet“; bq c t: „die (den Mutterschoß) spaltet“; tq c t: „die 
(dem Neugeborenen) den Handschlag gibt“. Da in der altorientalischen Vor¬ 
stellung der Name einer Person bzw. Gottheit ihr Wesen illustrierte, ist anzu¬ 
nehmen, daß durch die Anrufung der Eigennamen die kfrf-Göttinnen veranlaßt 
werden sollen, in der aktuellen, problematischen Geburtssituation ihrem Na¬ 
men, d.h. ihrem Wesen gemäß zu handeln und damit trotz widriger Umstände 
eine glückliche Geburt zu gewährleisten. 

5.5.2 Gesamtinterpretation der Dichtung 

5.5.2.1 In der Forschung bisher vertretene Deutungen 

Da der Text eine Kombination von Hochzeitserzählung und Beschwörung der 
Geburtsgöttinnen bildet, ist in der Forschung umstritten, ob er in Verbindung 
mit einer menschlichen Hochzeitszeremonie oder aber anläßlich der Geburt 
eines Kindes eingesetzt wurde. Die ausführliche Erzählung der Hochzeit des 
Mondgottpaares führte häufig zu der These, daß die Dichtung bei menschli¬ 
chen Eheschließungen rezitiert wurde, um die Fruchtbarkeit der Verbindung 
zu gewährleisten. So vermutet de Moor, daß die göttliche Hochzeit im Kult 
neu inszeniert wurde 533 . Del Olmo Lete schlägt die Deutung der Dichtung als 

531 Vgl. RS 25.456A + 25.440 + 25.445 + 25.420 + 25.447 II 25’-29’ (Z. 29’: d MÄ ü d 
ama.za.ka.nu.dä)\ siehe Kap. 1.6.1.2.1. 

532 Da das zentrale Ziel der Eheschließung in der Geburt von Kindern gesehen wurde, deu¬ 
tet ihre Beziehung zur Hochzeit indirekt auch auf ihre Funktion, die Ehe mit Fruchtbarkeit 
zu segnen und eine gelingende Entbindung und Geburt zu gewährleisten. Zur etymologischen 
Herleitung der Namen siehe Kap. 1.5.3.6. 

533 'Vgl. de Moor (1987) 141; ders. (1979) 652f.; er verweist auf die Anspielung auf die Hoch¬ 
zeit des Mondgottpaares im Opferritual KTU 1.111 und darauf, daß einige ugaritische Mythen 
symbolisch im Kult Ugarits reaktiviert wurden. Abzulehnen ist aber seine These, daß dieser 
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Formular für die „Heilige Hochzeit“ des Königshauses vor 534 . Gaster und Dri¬ 
ver beschreiben den Text als „a wedding-hymn in which the story of a divine 
marriage is incorporated in the hope that, as that marriage is anntially blessed 
with the fruits of the earth, so the human marriage may be blessed with the 
fruit of the woman’s womb“ 535 . Wyatt deutet diesen Text als Liturgie, die für 
den Gebrauch bei Hochzeiten bestimmt war 536 . Auch nach Kinet spricht vieles 
dafür, „daß hier eine Gelegenheitsdichtung vorliegt, die jeder Einwohner von 
Ugarit rezitieren konnte, wenn er sich verehelichen und den Segen der ktrt zur 
Erlangung von Nachkommenschaft erbeten wollte“. In der dort beschriebenen 
Götterehe sei zugleich die menschliche Hoffnung auf ähnliche Fruchtbarkeit 
eingeschlossen, die schützende und fürsorgende Pflege der ktrt solle auch jede 
menschliche Eheschließung umsorgen und sie mit Fruchtbarkeit segnen 537 . 

Nach Caquot dient der Mond, „der sich aus sich selbst hervorbringt“, als 
mythisches Modell für ein menschliches Paar, das sich verbindet, um Nach¬ 
kommen hervorzubringen. Die in den verschiedenen Kulturen des Alten Ori¬ 
ents weit verbreitete Beziehung zwischen dem Mond und der Fruchtbarkeit 
der Menschen sei in diesem Mythos symbolisch in Form einer dramatischen 
Erzählung dargestellt, was dadurch möglich war, daß in Ugarit zwei Mond¬ 
gottheiten nebeneinander existierten: der westsemitische yrh und die mesopo- 
tamische Mondgöttin nkl , deren Verbindung als Prototyp für eine glückliche 
Heirat beschrieben werde 538 . Die Hochzeitsgeschichte von yrh und nkl stellte 
dann sozusagen das göttliche Modell dar, nach dem sich jede menschliche Ehe 
ausrichten sollte. 

Mythos rezitiert wurde, während der Brautpreis abgewogen wurde, da eine solche Praxis weder 
in Ugarit noch in anderen Gesellschaften des Alten Orients belegt ist; dagegen spricht weiter 
die zentrale Stellung der Anrufungen der Geburtsgöttinnen innerhalb der Komposition. Nicht 
haltbar ist die von Rendtdorff / Stolz (1979, 717) vertretene Deutung des Textes als Fruchtbar¬ 
keitsritual im Rahmen eines Hochzeitsritus. 

534 Del Olmo Lete (1991) 72-74; ders. (1992) 140. Er setzt KTU 1.24 in Beziehung zum Ritual 
KTU 1.132, das er als „Hieros-gamos“-Ritual des Königs mit der „Palastherrin“ pdry anläßlich 
seiner Inthronisation deutet und führt an, daß die Göttin pdry dem Mondgott yrh als Braut 
vorgeschlagen wurde; allerdings ist sowohl seine Deutung von KTU 1.132 in Frage zu stellen 
als auch besonders die Übertragung auf KTU 1.24. Als Ursprung der Dichtung vermutet er die 
kultischen Hymnen auf den sumerischen Mondgott Nanna aus Ur, die er in Bezug setzt zum 
Kult der verstorbenen und divinisierten Könige und dem damit verbundenen Ritual des „Hieros 
gamos“ zwischen dem König / Priester-EN und der Mondgöttin Ningal. 

535 Gaster (1938.b) 37^-5; vgl. ders. (1938.a) 80-83: „The occasion of the present poem is a 
purely secular marriage“; vgl. Driver (1956) 24. 

536 Er setzt die Dichtung in Beziehung zu KTU 1.23, das er als symbolisches Drama charakte¬ 
risiert; vgl. Wyatt (1987) 382. 

537 Vgl. Kinet (1981) 101. Er verweist darauf, daß das Hauptgewicht auf der Anrufung der 
ktrt liege, nicht auf der mythischen Erzählung der Götterehe, die hier eher einen modellhaften 
Charakter besitze. 

538 Vgl. Caquot (1974) 386. 
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5 . 5 . 1.2 Ergebnisse der Literarkritik 

Die Kombination von mythisch-erzählendem Teil und Anrufung bzw. Be¬ 
schwörung der ktrt wie auch die beiden unterschiedlichen Themenkomplexe 
der Dichtung, Hochzeit und Geburt, legen den Schluß nahe, daß der Verfas¬ 
ser der Dichtung zwei eigenständige literarische Einheiten, die vorher für sich 
schriftlich oder mündlich tradiert worden waren, für einen aktuellen konkreten 
Zweck umformte und zusammenfügte 539 . 

Einen zentralen Bestandteil bildet die im unmittelbaren Geburtskontext zu 
verankernde Anrufung bzw. Beschwörung der Geburtsgöttinnen, die sich so¬ 
wohl in einer Passage des ersten Hauptteils sowie in dem durch eine vertikale 
Linie deutlich abgesetzten zweiten Hauptteil findet. Beide Hauptteile werden 
mit einer genau analog formulierten hymnischen Einleitung, einer Selbstauf¬ 
forderung zum Preis der Gottheit(en), eröffnet, die im hymnischen Epilog des 
ersten Hauptteils aufgegriffen wird. Dies zeigt, daß der zweite Hauptteil, der 
als bei der Geburt zu rezitierendes Beschwörungsritual zu deuten ist, trotz der 
äußeren Trennung einen genuinen Bestandteil der Gesamtkomposition bildet. 

Nach der ersten Anrufung der ktrt folgt eine eigenständige, in sich ge¬ 
schlossene Erzählung der Hochzeitsverhandlungen des yrh mit dem Brautva¬ 
ter hrhb und der Vorbereitung zur Eheschließung, die die anfangs kurz geschil¬ 
derte Begegnung der beiden Mondgottheiten weiterführt, aber keinen unmit¬ 
telbaren Bezug zum Motiv der Geburt besitzt und so wahrscheinlich auf eine 
eigene literarische Tradition zurückgeht. Verbunden sind die beiden Komplexe 
dadurch, daß in beiden Teilen das Mondgottpaar genannt ist. In die Kompo¬ 
sition eingebunden ist die Erzählung durch den abschließenden hymnischen 
Epilog, der die Eröffnung der Dichtung aufgreift. 

Auf eine sekundäre Zusammenfügung der beiden Komplexe deutet, daß 
in der hymnischen Einleitung beider Hauptteile die Mondgöttin nkl, hier als 
Prototyp der Frau, die kurz vor der Geburt ihres Kindes steht, sowie die Ge¬ 
burtsgöttinnen ktrt, die bei dieser erwarteten Geburt Beistand leisten sollen, 
auf analoge Weise gepriesen werden 540 , während der Mondgott yrh hier nicht 
genannt ist. Dagegen ist er in der eigentlichen Erzählung die Hauptperson, von 
dem jegliche Initiative zur Handlung ausgeht, während die Mondgöttin nkl nur 
als passives „Objekt“ der Verhandlungen begegnet; die Geburtsgöttinnen ktrt, 
die in den beschwörenden Teilen eine zentrale Rolle spielen, werden in der 
mythischen Erzählung nicht einmal erwähnt. 

Auch die Vorstellung des „Brautvaters“ hrhb als „König der Hochzeit“ im 
hymnischen Prolog der Dichtung könnte auf die sekundäre Zusammenfügung 

539 Dieses Phänomen begegnet mehrmals in der Literatur Ugarits; vgl. z.B. KTU 1.23. 

540 KTU 1.24,1: asr nkl wib; Z. 40: asr ilht ktrt. 
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der Eheschließungserzählung und der Geburtsbeschwörung deuten, da diese 
Charakterisierung des Gottes nur dort begegnet, während sein Prädikat „Kö¬ 
nig des Sommers“ fest mit ihm verbunden ist 541 . Dies könnte dadurch bedingt 
sein, daß der Verfasser der Gesamtkomposition ihm dieses zweite Epitheton 
bewußt zulegte, um auf diese Weise die Verbindung zu der von ihm eingefüg¬ 
ten Hochzeitserzählung herzustellen und auf diese vorauszugreifen. 

5.5.2.3 Gattung des Textes 

Aufgrund der literarkritischen Uneinheitlichkeit der Komposition ist die Gat¬ 
tung des Textes nicht eindeutig zu bestimmen. Die hymnische Eröffnung der 
beiden Hauptteile deutet auf den Charakter der Dichtung als Hymnus 542 , eben¬ 
so der hymnische Epilog, der den ersten Hauptteil beschließt und die hymni¬ 
sche Eröffnung der Dichtung wörtlich auf greift 543 . Analog zur sumerischen 
Tradition könnte man von einem erzählenden Hymnus sprechen, der hymni¬ 
sche Elemente mit einer episodenhaften Erzählung kombiniert 544 . Da für die 
sumerischen Götterhymnen eine kultische Funktion anzunehmen ist, legt sich 
für KTU 1.24 ebenfalls eine Verwendung im Kult Ugarits nahe 545 , worauf auch 
deutet, daß der Charakter der Komposition deutlich durch die mehrmaligen 
Anrufungen der Geburtsgöttinnen ktrt geprägt ist. 

Die Komposition enthält zudem einen umfangreichen erzählenden Teil, die 
Beschreibung der HochzeitsVerhandlungen des Mondgottes mit dem Brautva¬ 
ter hrhb sowie die folgende Kontrolle des mhr , welche die Klassifizierung als 
Mythos bzw. epische Erzählung nahelegt, da hier typische epische Stilelemente 

541 Während das Epitheton mlk qz des Gottes hrhb bei jeder Nennung des Gottesnamens begeg¬ 
net (Z. 2, 17, 24), findet sich seine Charakterisierung als als mlk agzt nur in seiner Einführung 
(Z. 2f.) gemeinsam mit seinem gebräuchlichen Epitheton. 

542 So begegnet eine analoge Eröffnung in mehreren sumerischen wie akkadischen Hymnen 
mit dem Preis einer Gottheit; diese werden häufig eingeleitet durch die Wendung „ich will prei¬ 
sen...“; vgl. Wilcke (1977) 181; ders. (1975) 540; v.Soden (1975) 545; Hecker (1974) 70f.76. 

543 Vgl. KTU 1.24,1: asr nkl wib\ Z. 37f.: nkl wib dasr. . 

544 Auch in den sumerischen Hymnen unterbrechen häufig kurze episodenhafte Erzählungen 
den hymnisch-beschreibenden Stil, wobei das narrative Element gelegentlich so in den Vorder¬ 
grund tritt, daß man von einem erzählenden Hymnus sprechen kann. Der Übergang vom hym¬ 
nischen zum erzählenden Stil wird (wie hier) häufig durch einen Wechsel der grammatischen 
Person gekennzeichnet. Dadurch gewinnen die einleitenden Zeilen den Charakter eines Prologs, 
der sich an nicht näher genannte Hörer richtet; vgl. Wilcke (1975) 540; Römer (1989) 645. 

545 Die kultische Funktion der sumerischen Hymnen kann als nachgewiesen gelten, wenn diese 
ein Gebet enthalten; es gibt aber auch Hymnen als Prolog oder Epilog zu erzählenden Dichtun¬ 
gen, bei denen mit keinem kultischen oder zeremoniellen Zusammenhang zu rechnen ist; vgl. 
Wilcke (1975) 646; Römer (1989) 645f. 
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begegnen 546 . Dies könnte die Dichtung dem Grenzbereich zwischen Hymnik 
und Epik zuordnen, ähnlich wie in einigen akkadischen Kompositionen 547 . 

Weiter ist in den ersten Hauptteil des Textes noch eine längere Passage mit 
Anrufungen der ktrt eingefügt, die als Beschwörung dieser Göttinnen zu deu¬ 
ten ist; auch der durch eine hymnische Eröffnung eingeleitete zweite Haupt¬ 
teil ist audrücklich als Beschwörung gekennzeichnet, so daß die Komposition 
Elemente von Hymnus, mythischer Erzählung und Anrufung bzw. Beschwö¬ 
rung der Gottheiten vereinigt 548 . Die durch ihren hymnisch-beschwörenden 
Stil deutlich von dem erzählenden Teil abgesetzten Passagen prägen durch ih¬ 
re kunstvolle literarische Struktur den Charakter der Gesamtkomposition und 
lassen darauf schließen, daß der Schwerpunkt der Dichtung auf diesen Anru¬ 
fungen der Geburtsgöttinnen liegt. Ihre u.a. durch Inklusion, symmetrischen 
Aufbau, Wiederholungen und Rhythmisierung sorgfältig gestaltete Komposi¬ 
tion 549 bildet ein charakteristisches Merkmal für Beschwörungen, die eine ef¬ 
fektvolle Rezitation beabsichtigen. 

Die gebräuchliche Klassifizierung der Dichtung als „Mythos“ ist daher in 
Frage zu stellen; ihre Struktur legt vielmehr nahe, sie als Beschwörungsritual 
zur Gewährleistung einer glücklichen Geburt zu deuten, das durch hymnische 
Elemente eingeleitet ist und mit einer ursprünglich selbständigen mythischen 
Erzählung kombiniert wurde. Obwohl sich keine direkten Entsprechungen zur 

546 Es wird eine in sich abgeschlossene Episode geschildert; weitere typisch epische Elemente 
sind z.B. die Aneinanderreihung von Verbalsätzen mit Verbformen der Präfixkonjugation oder 
der Wechsel von Handlung und direkter Rede mit formelhaften Redeeinleitungen; siehe Kap. 
I.5.4.3. 

547 Dort ist die epische Erzählung mehrmals in einen Hymnus eingebettet oder enthält hymni¬ 
sche Elemente, so daß eine genaue Abgrenzung im Einzelfall schwierig ist. So kann z.B. eine 
analoge hymnische Eröffnung sowohl zur Einleitung von Hymnen wie auch von Epen dienen, 
so z.B. die Formel [g]as-ru lu-u-za-mur üu bu-ktJr ^[En-lü] (nA Anzü I 2: Epos); vgl. KAR 
158 VII 13 (Hymne); vgl. Hecker (1974) 76; v.Soden (1975) 545. 

548 Für diese Kombination finden sich einige Beispiele in der Literatur Mesopotamiens, v.a. 
aus sumerischer Zeit. So ist z.B. eine nin-me-sär-ra -Dichtung der Sargon-Tochter Enhedu’anna 
ebenfalls im Grenzbereich zwischen Hymnik und Epik angesiedelt, wobei der ausführliche er¬ 
zählende Teil durch Bitten und Appelle an die Göttin unterbrochen ist. Diese Dichtung beginnt 
mit einer Hymne auf die Göttin Inanna (Z. 1-65), in die eine erzählende Episode eingescho¬ 
ben ist (Z. 43-59) und die durch einen hymnischen Epilog abgeschlossen wird; darauf folgt ein 
epischer Teil mit eingefügten Appellen an die Göttin; vgl. Wilcke (1975) 540. In der mesopota- 
mischen Literatur ist der Übergang zwischen Hymnen und Gebeten fließend, ebenso überlappen 
sich Gebete und Beschwörungen in der Gattung der „Gebetsbeschwörung“, bei der häufig die 
individuellen Sorgen des Beters noch erkennbar sind; vgl. v.Soden (1985) 215. 

549 Die erste eingeschobene, durch Anrufungen der Geburtsgöttinnen geprägte und streng 
durchkomponierte Passage (Z. 5b-15) wird durch eine Anrufung der ktrt gerahmt; ihr Zen¬ 
trum bildet nochmals eine nachdrückliche Anrufung der ktrt (Z. 11). Auch der zweite Hauptteil 
(Z. 40-50) zeichnet sich durch eine bewußte literarische Gestaltung aus; siehe Kap. 1.5.4.1.2 u. 
1.5.4.1.6. 
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literarischen Struktur dieser Komposition finden, begegnet die Verbindung ei¬ 
ner in sich abgeschlossenen mythischen Erzählung mit Ritualanweisungen und 
/ bzw. Beschwörungsformeln mehrmals in der Literatur Ugarits 550 . Zudem 
zeigt die Gesamtstruktur des Textes deutliche Analogien zu populären meso- 
potamischen Beschwörungsritualen, da diese i.d.R. einen mythisch-erzählen¬ 
den Teil mit Ritualanweisungen und einer abschließenden Beschwörungsfor¬ 
mel kombinieren 551 . Weiter wurden in der literarischen Tradition Mesopota¬ 
miens auch einige Rituale durch hymnische Anfänge eingeleitet 552 . 

Daß die Dichtung für den aktuellen kultischen Gebrauch bestimmt war, 
ist auch aus ihrer flüchtigen Schreibung zu erschließen sowie daraus, daß die 
Tafel nicht in einem der Tempel oder der Priesterbibliotheken, sondern ge¬ 
meinsam mit für den Alltagsgebrauch bestimmten Texten gefunden wurde 553 ; 
diese Annahme wird dadurch bestärkt, daß in einem bilinguen ugaritisch-hur- 
ritischen Opferritual direkt auf die in diesem Text geschilderte Hochzeit des 
Mondgottes yrh mit der Mondgöttin nkl wib Bezug genommen wird 554 . Dies 
deutet auf eine enge Beziehung der Dichtung zur hurritischen Bevölkerung 
bzw. zur hurritischen Kulttradition Ugarits und läßt darauf schließen, daß ein¬ 
zelne Personen bzw. Motive der Dichtung über hurritische Vermittlung nach 
Ugarit gelangten 555 . 

Dies legt nahe, KTU 1.24 als „para-mythologischen“ Text zu klassifizie¬ 
ren, der zwar mythologische Elemente enthält, im Gegensatz zu den genuinen 
Mythen und Epen jedoch auf einen konkreten Zweck bezogen und auf seinen 
Einsatz im aktuellen Kult Ugarits ausgerichtet ist, wie dies auch für weitere 
ugaritische Kompositionen anzunehmen ist 556 . Auf diese Klassifizierung der 

550 Eine deutliche Entsprechung bildet v.a. die Tafel KTU 1.114, die zunächst eine ausführli¬ 
che Erzählung vom mrzh des Gottes il enthält, die auf die abschließende medizinisch-rituelle 
Anweisung zur Behandlung übermäßiger Trunkenheit hinführt; vgl. auch KTU 1.10,1.11; 1.12; 
1.23; 1.83; 1.100. 

551 Diese Kombination findet sich z.B. in den verschiedenen Versionen der populären Geburts¬ 
beschwörung vom „Mondgott und der Kuh“; allerdings fehlen dort die hymnischen Elemente, 
die hier beide Hauptteile eröffnen; zudem folgt dort nach der Erzählung erst eine Ritualanwei¬ 
sung zur Erleichterung der Geburt, danach die abschließende Beschwörung; siehe Kap. 1.4.1.1. 

552 Vgl. v.Soden (1975) 548. 

553 Siehe Kap. 1.5.1.1. 

554 KTU 1.111,20f.: s b trhtt ar s Inh w l ib\ siehe Kap. I.2.4.2.2. 

555 So wird z.B. häufig angenommen, daß die Mondgöttin nkl durch hurritischen Einfluß nach 
Ugarit vermittelt wurde; vgl. Caquot (1974) 392; del Olmo Lete (1991) 69; dagegen jedoch 
Wilhelm (1982) 77. Auch die Namen des Brautvaters hrhb sowie der ktrt-Gö ttin prbht deuten 
auf einen hurritischen Ursprung. Für die früher häufig vertretene These, daß der Mythos von 
einem hurritischen Original übernommen wurde, gibt es aber keine stichhaltigen Belege; vgl. 
z.B. Ginsberg (1939) 317ff.; Goetze (1941) 353ff. 

556 Vgl. Pardee (1988.a) pas. Neben KTU 1.24 sind hier besonders zu nennen: KTU 1.10; 
1.11; 1.12; 1.23; 1.83; 1.100; 1.114. Das gemeinsame Merkmal dieser Texte besteht darin, daß 



244 


DICHTUNG YRH UND NKL KTU 1.24 


Dichtung deuten auch die hier genannten Gottheiten. So spielt z.B. der inner¬ 
halb der Anrufung der ktrt genannte Gott dgn in den Mythen und Epen Ugarits 
keine Rolle, begegnet jedoch mehrmals in den auf den aktuellen Kult Ugarits 
bezogenen Texten 557 ; auch der Gott c ttr und die Göttin pdry besitzen in der 
ugaritischen Literatur nur eine untergeordnete Bedeutung, werden aber mehr¬ 
fach in den kultischen Texten genannt 558 . 


5.5.2.4 Intention der Dichtung 

Die o.g. Beobachtungen legen nahe, KTU 1.24 als ein durch hymnische Ele¬ 
mente eingeleitetes und mit einer ursprünglich selbständigen mythischen Er¬ 
zählung kombiniertes Beschwörungsritual zu deuten, das vermutlich auf einen 
aktuellen Anlaß bezogen gestaltet wurde. Die Dichtung ist einer Gruppe wei¬ 
terer Texte zuzuordnen, die eine kurze abgeschlossene Erzählung enthalten, in 
welcher göttliche Akteure paradigmatisch agieren, wobei diese Erzählungen 
als „mythische Präzedenzfälle“ mit Beschwörungen und magischen Anwei¬ 
sungen kombiniert und in magischen Ritualhandlungen eingesetzt wurden 559 . 

Die Struktur der Komposition spricht aber gegen die häufig vertretene An¬ 
nahme einer Eheschließung in der ugaritischen Gesellschaft als Sitz im Le¬ 
ben der Dichtung, da ihr Schwerpunkt auf der wiederholten Anrufung der für 
Schwangerschaft und Geburt zuständigen ktrt liegt, die bei der zu erwarten¬ 
den Geburt eines Kindes Beistand leisten sollen; dies legt die Verankerung der 
Dichtung im unmittelbaren Kontext der Geburt nahe, worauf auch die Anspie- 

sie eine kurze, aber offensichtlich abgeschlossene Erzählung enthalten, die mit Beschwörungen 
und magischen Anweisungen kombiniert ist; vgl. Dijkstra (1994) 122. 

557 In den ugaritischen Mythen begegnet dgn nur stereotyp in der Vorstellung b c ls als „Sohn 
des dgn“, dagegen häufig in den ugaritischen Opferlisten und Ritualtexten (KTU 1.47,4 // 
1.118,3; 1.46,3; 1.48,5; 1.104,13; 1.109,21; 1.123,4; 1.127,21; 1.148,2.10.26; 1.160,2; 1.173,4; 
1.176,9) sowie in den „para-mythologischen“ Texten KTU 1.100,15 und 1.107,14. 

55S Der Gott c ttr begegnet innerhalb der mythisch-epischen Texte lediglich in einer Episode 
des b c /-Zyklus (KTU 1.6 1 54—63), aber in mehreren unmittelbar auf den Kult Ugarits bezoge¬ 
nen Texten (KTU 1.47,18 // 1.118,17; 1.46,4; 1.107,16; 1.111,18; 1.123,10). Die Göttin pdry 
wird im b c /-Zyklus zwar mehrmals genannt, tritt jedoch nicht als eigenständig handelnde Person 
auf; dagegen deutet ihre Anführung in mehreren Opferlisten (KTU 1.47,17 //1.118,16; 1.39,15; 
1.91,7; 1.102,7; 1.109,14.18; 1.132,2; 1.139,13.14; 1.148,6; 1.173,6) auf ihre konstitutive Be¬ 
deutung im Kult Ugarits. 

559 Zur gleichen Kategorie zu zählen sind die Texte KTU 1.23; 1.83; 1.100; 1.114 sowie ver¬ 
mutlich die mythischen Fragmente KTU 1.10, 1.11 und 1.12. Da diese Kompositionen eine in 
sich geschlossene mythische Erzählung enthalten, unterscheidet Dijkstra (1994,122) sie - trotz 
ihres unmittelbaren Bezugs auf einen aktuellen kultischen Anlaß - von den reinen Beschwö¬ 
rungen, z.B. KTU 1.13; 1.82; 1.96; 1.108; 1.161; 1.169 (RIH 78 / 20). Allerdings ist die genaue 
Abgrenzung schwierig, da z.B. KTU 1.13 ebenfalls mythisch-erzählende Elemente enthält. 
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lungen auf die Geburt eines Kindes bereits bei der Einführung der Hauptper¬ 
sonen der Erzählung deuten 560 . 

Auffällig ist, daß in den beiden beschwörenden Teilen, die die Geburts¬ 
göttinnen anrufen und sich unmittelbar auf die Geburt beziehen, weder der 
Mondgott yrh noch seine Braut nkl explizit genannt werden; dagegen wird 
den Geburtsgöttinnen eine namenlose junge Frau vorgestellt 561 . Dies steht in 
deutlicher Analogie zu populären mesopotamischen Geburtsbeschwörungen, 
so von der Kuh des Sm 562 , sowie weiteren zeitgleichen Gebetsbeschwörun¬ 
gen 563 . Dies läßt darauf schließen, daß es der Dichtung nicht um die Geburt des 
Sohnes der nkl geht, sondern daß die ktrt aufgefordert werden, in einer kon¬ 
kreten, mit schweren Komplikationen verbunden menschlichen Geburt Hilfe 
zu leisten, damit diese dennoch glücklich verläuft. Die Nennung des Gottes il 
im zweiten Hauptteil hat wahrscheinlich die analoge Funktion, ihn durch sei¬ 
ne Anrufung als „Mitleidiger“ und „Barmherziger“ zur Hilfeleistung für die 
gebärende Frau zu veranlassen. 

Die zu Beginn der Erzählung geschilderte sexuelle Vereinigung des Mond¬ 
gottpaares, die zur Empfängnis der Göttin führt, dient damit lediglich als An¬ 
knüpfungspunkt für die folgende Beschwörung der Geburtsgöttinnen. Die In¬ 
tention der Dichtung liegt jedoch gerade darin, ausgeweitet und auf eine gerade 
stattfindende menschliche Geburt übertragen zu werden, analog zu den meso¬ 
potamischen Kompositionen 564 . Auch die Beschreibung, daß die ktrt „herab¬ 
steigen“, um bei der Geburt zu assistieren, deutet darauf, daß die Geburt auf 
der Erde stattfindet, wobei die genannten Tätigkeiten der Göttinnen als bei der 
Entbindung zu praktizierende Ritualanweisungen zu verstehen sind. Daß die 

560 So deutet bereits die Vorstellung der Mondgöttin als nkl wib auf die Thematik der Frucht¬ 
barkeit und Geburt. Weiter wird im Prolog der Erzählung das Motiv der Geburt eines Kindes 
vorweggenommen; vgl. Z. 4f.: yrh ytkh yhbq d tld bktrt. 

561 Vgl. Z. 7: hl glmt tld bn. 

562 Hier wird in der erzählenden Einleitung die Empfängnis der Kuh geschildert, die zu der 
aktuellen Geburtssituation einer konkreten, nicht namentlich genannten Frau hinführt. 

563 Deutliche Entsprechungen besitzt z.B. eine nachaltbabylonische Gebetsbeschwörung zum 
Sonnengott Utu, in der dieser angerufen wird, einer nicht namentlich genannten Frau zu einer 
gelingenden Geburt zu verhelfen: „Dieses Weib da,... Glücklich möge sie gebären, möge gebä¬ 
ren, möge genesen ... Glücklich möge sie gebären, dich hernach preisen,...“: zit. n. Falkenstein / 
v.Soden (1953) 222; vgl. Rendtdorff / Stolz (1979) 714. Auch in KTU 1.24,7 wird zunächst die 
Frau und ihre Situation vorgestellt; der Bitte um Genesung entspricht die Form [t]hwyn (KTU 
1.24,9f.), in der die Geburtsgöttinnen ktrt angerufen werden: „ihr möget sie beleben / am Leben 
erhalten“. 

564 Dort führt die vorangestellte mythische Erzählung zu der im folgenden zu rezitierenden 
Beschwörung hin (s.o.). Entsprechend sieht Dijkstra (1994, 124) als Intention der Dichtung 
KTU 1.92 die Übertragung der in der mythischen Erzählung geschilderten Göttin c ttrt auf ein 
unverheiratetes junges Mädchen, das durch die Rezitation der Erzählung vor einem evtl. Ge¬ 
schlechtsverkehr vor der Eheschließung bewahrt werden sollte. 
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Geburtsbeschwörung gerade mit einer Erzählung von der Hochzeit des Mond¬ 
gottpaares verbunden wurde, deutet weiter darauf, daß speziell die Mondgott¬ 
heiten in besonderer Weise mit dem Komplex Empfängnis, Fruchtbarkeit und 
Geburt verbunden und als Schutzgottheiten für gelingende Geburten angese¬ 
hen wurden. 

Schließlich legen die wenig sorgfältige Schreibweise und der Fundort des 
Textes 565 den Schluß nahe, daß dieser eilig „ad hoc“ als „Gebrauchsdichtung“ 
niedergeschrieben wurde, um bei einer aktuellen, problematisch verlaufenden 
menschlichen Geburt rezitiert zu werden und dadurch die Geburtsgöttinnen 
ktrt zum Eingreifen zu bewegen. 

5.5.2.5 Fazit und Folgerungen 

Wie oben gezeigt, liegt die Intention der Dichtung KTU 1.24 v.a. darin, durch 
ihre Rezitation bei der Geburt und den Nachvollzug der darin enthaltenen, 
als Tätigkeiten der Geburtsgöttinnen dargestellten Anweisungen Schwierig¬ 
keiten und Komplikationen bei der Entbindung zu überwinden und der gebä¬ 
renden Frau zu einer glücklichen Geburt ihres Kindes zu verhelfen. Da die 
in der Dichtung genannten Gottheiten in einer engen Beziehung zur ugariti- 
schen Königsdynastie gesehen wurden, könnte dies zudem die Vermutung na¬ 
helegen, daß die Geburtsbeschwörung für ein Mitglied der königlichen Familie 
bestimmt war 566 . Auf eine enge Beziehung des als Hauptakteur der Hochzeits¬ 
erzählung auftretenden Mondgottes yrh zur Königsdynastie wie auf seine enge 
Verbindung zur Fruchtbarkeit und Geburt deuten neben den ugaritischen Tex¬ 
ten auch einige etwa zeitgleiche Rituale aus Emar, da der Mondgott hier unter 
den Schutzgottheiten des Palastes angeführt wird, unmittelbar nach Fruchtbar- 
keits- und Muttergöttinnen 567 . 

Da alle angeführten Gottheiten chthonische Charakterzüge besitzen, könn¬ 
te dies weiter den Schluß zulassen, daß die Geburt mit besonders schwe¬ 
ren Komplikationen verbunden war und die Nennung dieser Gottheiten einen 
glücklichen Ausgang garantieren sollte. So wurde z.B. dem im zweiten Haupt¬ 
teil gemeinsam mit den ktrt angerufenen ugaritischen Hauptgott il die Fähig¬ 
keit zugeschrieben, besonders schwere menschliche Krankheiten zu heilen 568 . 

565 Siehe Kap. 1.5.1.1. 

566Auf e i ne Bindung an die Königsfamilie könnte zudem deuten, daß auch der in den ugariti- 
sehen Texten nicht belegte Gott hrhb als „König“ vorgestellt wird. 

567 Dort wird er explizit als „Mondgott des Palastes“ bezeichnet und gemeinsam mit der „Her¬ 
rin des Palastes“ und dem „Sonnengott des Palastes“ angeführt; vgl. Arnaud (1986) 373,77’-80’: 
Ninegal, Istar sa subi; ^30 sa E.GAL-ll; ^UTUsa E.GAL-li\ vgl. 378,12-15; vgl. ebd. 352. 

568 So ist allein il in der Lage, den schwerkranken König krt vor dem Tod zu bewahren; vgl. 
KTU 1.16 V 23-50. 
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Auch die Nennung der - zudem in einer Beschwörung der rpum genannten - 
C rgm-Pflanze 569 könnte den Schluß zulassen, daß der Zustand der gebärenden 
Frau äußerst kritisch war und evtl, ihr Leben bzw. das ihres Kindes auf dem 
Spiel stand. Die Dringlichkeit des Falles könnte auch die flüchtige Schreibung 
des Textes erklären, da von der Rezitierung der Beschwörung und dem damit 
verbundenen Eingreifen der Geburtsgöttinnen Hilfe „in letzter Minute“ erhofft 
wurde. 

Allerdings zeigt die kunstvolle Komposition des Textes, daß dieser nicht 
schnell „aus dem Stegreif“ aufgeschrieben wurde, wie die flüchtige Schreib¬ 
weise vermuten lassen könnte; sie deutet vielmehr darauf, daß die aktuelle Ta¬ 
fel unter Zeitdruck und daher flüchtig von einer sorgfältig komponierten und 
gestalteten Vorlage abgeschrieben wurde. Das Nebeneinander von Geburtsbe¬ 
schwörung und mythischer Erzählung der Eheschließung des Mondgottes läßt 
weiter darauf schließen, daß der Verfasser der Dichtung zwei verschiedene li¬ 
terarische Traditionen, evtl, zwei eigenständige literarische Einheiten, aufgriff 
und miteinander kombinierte, wobei er sie im Hinblick auf einen konkreten 
Zweck umformte und zusammenfügte 570 . 

Während die in KTU 1.24 enthaltene Anrufung der Geburtsgöttinnen ktrt 
deutliche Parallelen zu populären mesopotamischen Geburtsbeschwörungen 
besitzt, finden sich für die mythische Erzählung von der durch Hochzeitsver¬ 
handlungen eingeleiteten Eheschließung des Mondgottes yrh mit der Mond¬ 
göttin nkl keine direkten Parallelen in der Literatur der umliegenden Gesell¬ 
schaften, aber deutliche Entsprechungen zu den einzelnen Zügen der Erzäh¬ 
lung 571 . Dies läßt darauf schließen, daß der Verfasser der Dichtung KTU 1.24 
eine Geburtsbeschwörung in enger Analogie zur mesopotamischen Tradition 
mit einer ausführlichen Erzählung von der Eheschließung des Mondgottpaa¬ 
res kombinierte, die er entweder direkt übernahm oder aus gängigen Motiven 

569 Siehe Kap. 1.5.3.6. Da die rpum als divinisierte Ahnen der Königsdynastie galten, könnte 
dies wiederum die Vermutung nahelegen, daß die Frau, für die die Beschwörung bestimmt war, 
zur ugaritischen Königsfamilie gehörte, worauf auch die Nennung des Gottes il deutet, der als 
Schutzgott der Königsdynastie galt. 

570 So wurden in der literarischen Tradition Ugarits die verschiedenen literarischen Teile einer 
in der mesopotamischen Tradition zusammenhängenden Komposition getrennt rezipiert sowie 
gemäß den ugaritischen Vorstellungen aktualisiert. Dies geht u.a. daraus hervor, daß die Grund¬ 
züge der Erzählung vom Mondgott und der Kuh, die zur mesopotamischen Geburtsbeschwö¬ 
rung hinführen, in der Literatur Ugarits mehrmals wiederbegegnen, allerdings auf den Gott b c l 
übertragen und losgelöst von der folgenden Beschwörung; vgl. KTU 1.5 V 17-25; 1.10; 1.11; 
auch in den Beschwörungen KTU 1.13; 1.93 ist dieses Motiv der gebärenden Kuh aufgegriffen. 

571 Diese z.T. deutlichen Analogien und Parallelen in der mesopotamischen und hethitischen 
Literatur zu einzelnen Zügen der Dichtung legen nahe, daß die Erzählung auf ältere Traditio¬ 
nen zurückgeht und in der ugaritischen Gesellschaft bekannte und vertraute Motive aufgreift, 
wobei u.a. der häufige Gebrauch von formelhaften Wendungen auf einen längeren mündlichen 
Überlieferungsprozeß der einzelnen Teile der Komposition deutet. 
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selbst zusammenstellte, und so der Dichtung einen zweiten Schwerpunkt gab; 
dies deutet weiter darauf, daß die Thematik dieser Erzählung ein spezielles 
Anliegen des ugaritischen Verfassers der Dichtung bildete. 

Die Verbindung der Erzählung der Eheschließung der beiden Mondgott¬ 
heiten mit der Geburtsbeschwörung ist vermutlich dadurch bedingt, daß in der 
ugaritischen Vorstellungswelt, wie allgemein in den Kulturen des Alten Ori¬ 
ents, der Mondgott in einer engen Verbindung zum Kontext der Geburt gese¬ 
hen und ihm dabei ein günstiger Einfluß zugeschrieben wurde. Die zentrale 
Rolle des Mondgottes yrh in der mit der Anrufung der Geburtsgöttinnen ktrt 
verbundenen mythischen Erzählung stellt so heraus, daß dieser auch in Ugarit 
- analog zur Tradition Mesopotamiens - als verantwortlich für Fruchtbarkeit 
und gelingende Geburten galt, wobei die Erzählung seine Zuständigkeit spezi¬ 
ell für Geburten im menschlichen Bereich nahelegt 572 . 

Die ausführliche Schilderung der Hochzeitsverhandlungen läßt weiter dar¬ 
auf schließen, daß die Geburt eines Kindes die (zumindest nachträgliche) Le¬ 
gitimierung der Verbindung voraussetzte und legt so nahe, daß in der ugari¬ 
tischen Gesellschaft die Geburt von Nachkommen an die Institution der Ehe 
und Familie gebunden war, was u.a. auch daraus hervorgeht, daß in der vor die 
Erzählung der Hochzeitsverhandlungen eingefügten Anrufung der ktrt die Ge¬ 
bärende ausdrücklich als „verheiratete Frau“ (j mtrht) gekennzeichnet wird 573 . 
Das große Gewicht der Eheschließung des Mondgottpaares in dieser Dichtung, 
die zudem durch die anfängliche Ablehnung des Mondgottes durch den Braut¬ 
vater zunächst in Frage gestellt ist, könnte darauf deuten, daß die Thematik 
der Eheschließung für die gebärende Frau ebenfalls ein zentrales Anliegen dar¬ 
stellte. Daß die zu Beginn geschilderte sexuelle Vereinigung des Mondgottpaa¬ 
res erst durch die nachfolgende Eheschließung legitimiert werden muß, könnte 
den Schluß zulassen, daß die Dichtung den Fall eines vergewaltigten bzw. vor 
der Eheschließung schwanger gewordenen Mädchens reflektiert 574 . 

572 Ein auf alte Traditionen zurückgehendes „Handerhebungs-Gebet“ für Nanna aus der Re¬ 
gierungszeit Asurbanipals (668-633) beschreibt den Mondgott als „Mutterschoß, der alles ge¬ 
biert“: Falkenstein / v.Soden (1953) 223; vgl. Stephens (1969) 385. Nach del Olmo Lete (1991, 
71) wird durch diese mythische Erzählung der semitische Mondgott yrh durch seine „Heirat“ 
mit der sumerischen Mondgöttin nkl in die Fruchtbarkeitsmythologie der sumerischen Traditi¬ 
on eingeführt. Die Literatur Ugarits läßt aber darauf schließen, daß die in Mesopotamien dem 
Mondgott zugeschriebene Zuständigkeit für die Fruchtbarkeit der Rinderherden in der Traditi¬ 
on Ugarits auf den Gott b c l übertragen wurde; so wird in mehreren Passagen, die die sexuelle 
Vereinigung von b c l und c nt mit einer anschließenden Geburt schildern, dieses Götterpaar als 
„Stier“ (tr) bzw. „Kuh“ (arh) bezeichnet; vgl. KTU 1.5 V 18-21; 1.10; 1.11; 1.13; dagegen deu¬ 
tet die anthropomorphe Darstellung yrhs in KTU 1.24 auf seine Verbindung mit menschlichen 
Geburten. 

573 KTU 1.24,10: [t]hwyn kmtrht [bb]th. 

574 Darauf deutet auch, daß in einer mesopotamischen Parallele, einer Hymne auf Sin (CT 15, 
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Dies legt die Vermutung nahe, daß die ausführliche Schilderung der Hoch¬ 
zeitsverhandlungen, die schließlich doch noch zu einem guten Ende führen, 
das primäre Ziel verfolgt, die gebärende Frau zu beruhigen und ihr Mut und 
Hoffnung zuzusprechen, um dadurch die v.a. seelisch bedingten Komplikatio¬ 
nen bei der Entbindung zu erleichtern 575 . Um diesem Anliegen gerecht zu wer¬ 
den, kombinierte der Verfasser der Dichtung eine populäre, in Ugarit bekannte 
Geburtsbeschwörung mit einer exemplarischen Schilderung einer Eheschlie¬ 
ßung, die nach der Überwindung anfänglicher Schwierigkeiten doch noch zu¬ 
standekam, wobei er zudem das Mondgottpaar als Prototyp einer glücklichen 
Verbindung herausstellte 576 . 


5-6 II), ausdrücklich betont wird, daß dieser vor seiner Vereinigung mit der Mondgöttin Ningal 
nicht ihren Vater um Erlaubnis fragte; vgl. Z. 7-9: „dann setzte er seinen Sinn auf Ningal. 
Sin rief sie, näherte sich, sie zu freien, [küs]ste (!?) sie, doch bat er nicht ihren Vater (um 
Erlaubnis)“; zit. n. Römer (1966) 138f. Eine analoge Deutung vertritt auch Dijkstra (1994, 
124) in seiner Bearbeitung von KTU 1.92. Auch der erzählende Teil der mesopotamischen 
Geburtsbeschwörung von der Kuh des Mondgottes, die heimlich von einem Stier bestiegen 
wurde, läßt darauf schließen, daß diese ursprünglich auf eine unverheiratete schwangere Frau 
bezogen war, die ohne den Beistand ihrer Familie besonders auf die Hilfe dieser Beschwörung 
angewiesen war. So nimmt v.Weiher (1983, 8) an, daß die GeburtsSchwierigkeiten der Frau v.a. 
seelisch bedingt waren, da sie von ihrer Familie ausgestoßen und in ihrem hilflosen Zustand 
allein gelassen worden war. Durch die Rezitation der Dichtung, die ihre Situation im Bild der 
Kuh in Worte faßte, sollte ihre Not gelindert werden. 

575 Die durch die Rezitation der Dichtung erreichte seelische Beruhigung konnte zu einer kör¬ 
perlichen Entspannung führen und damit den Geburts Vorgang erleichten; analog nimmt v. Wei¬ 
her (1983, 8) als primäre Intention der mesopotamischen Geburtsbeschwörungen ihre therapeu¬ 
tische Funktion an (s.o.). 

576 Dies zeigt v.a. der den ersten Hauptteil abschließende Epilog: Z. 37-39. 




Kapitel 6 


Der Mondgott in den 
akkadischen Dokumenten 
Ugarits 


Neben den kultischen Texten in ugaritischer und hurritischer Sprache wurden 
in Ugarit auch zahlreiche Texte in akkadischer Sprache sowie mehrere po¬ 
lyglotte, drei- bis viersprachige Vokabulare in sumerischer, akkadischer und 
hurritischer Sprache gefunden 1 . Während die Wirtschafts- und Verwaltungs¬ 
dokumente in akkadischer Sprache das Alltagsleben der ugaritischen Bevölke¬ 
rung dokumentieren, spiegeln die in den ugaritischen Priesterbibliotheken ge¬ 
fundenen literarischen Texte und Beschwörungen wie die mehrsprachigen Vo¬ 
kabulare und Zeichenlisten den nordwestlichen Zweig einer gelehrten Schul¬ 
tradition, die von Mesopotamien über den Eufrat in die nordsyrischen Städte 
und Ugarit gelangte, jedoch keinen unmittelbaren Einfluß auf den ugaritischen 
Kult ausübte 2 . Sie reflektieren so lediglich die nach Ugarit importierte akka- 
dische literarische Tradition, geben jedoch keinen direkten Aufschluß über die 
religiösen und kultischen Vorstellungen der ugaritischen Bevölkerung. Da die 
Werke der syro-babylonischen Tradition zudem erst in die zweite Hälfte des 

‘Da diese Listen Spalten mit sumerischen, akkadischen und hurritischen Lexemen, an die 
häufig noch eine ugaritische Übersetzung angefügt ist, enthalten, zeigen sie die Assimilation 
der verschiedenen kulturellen Einflüsse in die Kultur Ugarits. Aus der gleichen Quelle stammen 
auch zwei bilingue akkado-hurritische Weisheitstexte; siehe Kap. I.I.I.2. 

2 Sie sind so als fremde Kulturgüter zu sehen, die im Besitz der ugaritischen Gelehrten und 
in der Abgeschlossenheit der ugaritischen Schreiberschulen als Lehr- und Lernmaterial zum 
Erlernen der babylonischen Keilschrift dienten. Eine Ausnahme davon bilden lediglich drei 
Omensammlungen; KTU 1.103 + 1.145 (RS 24.247); KTU 1.140 (RS 24.302) und die o.g. 
astrologischen Omina RIH 78 /14 (KTU 1.163); siehe Kap. I.2.5.2.1; vgl. Dietrich (1996) 39; 
v.Soldt (1995) 171-212. 
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2. Jt.s v.Chr. datieren, konnten sie keinen deutlichen Einfluß auf die Literatur 
und Religion Ugarits ausüben, wie die genuinen ugaritischen Mythen, Epen 
und kultisch-religiösen Texte 3 . Einige signifikante Unterschiede der Texte aus 
Ugarit zu entsprechenden literarischen Texten in babylonischer Keilschrift aus 
Emar zeigen aber, daß diese leicht an die ugaritischen religiösen Vorstellungen 
adaptiert wurden 4 . 


6.1 Kultische Texte 


6.1.1 Götterlisten 

6.1.1.1 Mesopotamische Götterliste An-Anum 


Unter den in Ugarit gefundenen polyglotten Vokabularen finden sich auch 
mehrere Fragmente der mesopotamischen Götterliste „An - Anum“ 5 , deren 
ugaritische Version ein von den sog. „normativen Pantheonlisten“ deutlich un¬ 
terschiedenes Pantheon dokumentiert. Da diese in syllabischer Keilschrift ge¬ 
schriebenen Listen entweder eine direkte ugaritische Übersetzung oder äqui¬ 
valente westsemitische Gottheiten zu den sumero-akkadischen Pantheonlisten 
anführen, bilden sie eine Übertragung der systematischen Reflexion des meso¬ 
potamischen Pantheons in die ugaritische Sprache und dokumentieren so das 
Bemühen, die mesopotamische Tradition in den akkadischen Bevölkerungs¬ 
schichten Ugarits verfügbar zu machen. 

In dieser Liste wird der Mondgott gleich dreimal hintereinander aufge¬ 
listet, unter seinen klassischen sumerischen Bezeichnungen: ^nanna, ^Suen 
(EN.ZU) und ^EN.sin 6 , wogegen der ugaritische Mondgott yrh in der meso¬ 
potamischen Entsprechung der ugaritischen Pantheonlisten RS 20.24 mit dem 


3 Nach Dietrich wurde die syllabische Keilschrifttradition und mit ihr die literarische und 
religiöse Tradition Mesopotamiens erst gegen Mitte des 14. Jh.s v.Chr., nach der Machtergrei¬ 
fung der neuen ugaritischen Herrscherschicht unter Ammistamru I., nach Ugarit eingeführt; vgl. 
ders. (1996) 36-38.45. 

4 So ist z.B. im Lehrgedicht RS 23.34+ im Vergleich zur Emarfassung eine Passage ausge¬ 
lassen, vermutlich bedingt durch die ugaritische Vorstellung der Divinisierung der verstorbenen 
Könige. Weiter nimmt im Gebet für den König RS 79.25 der Gott Marduk die Rolle Eas ein; vgl. 
Z. 7; „May Marduk, the Lord of the Underground water, open his groundwater source for you!“; 
vgl. Dietrich (1996) 41—44. Allerdings ist der Gott Marduk in den ugaritischen Kulttexten nicht 
belegt, während der Gott Ea in der mesopotamischen Version der ugaritischen Pantheonliste 
(RS 20.24,15) sowie in den hurritischen Opferlisten begegnet; siehe Kap. 1.2.4. 

5 RS 20.121 // 23.495; 20.195 A (unvollständig); Nougayrol (1968) 212; vgl. RS 1979.24 
+ 1980.388. Diese Listen bilden Versionen der sog. „Weidner-Liste“ aus der Ur Ill-Zeit, die 
außerhalb Mesopotamiens auch in Emar und El-Amama bezeugt sind; vgl. Amaud (1982) 203- 
207. 


6 Z. 10-12; Nanna und Suen (geschrieben mit dem Sumerogramm EN.ZU) sind die Namen 
des sumerischen Mondgottes; die Form ^EN.sin bzw. *%N 30 ist vermutlich gebildet aus dem 
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akkadischen Mondgott Sm gleichgesetzt wird 7 . Da die Identifizierung mit dem 
sumerischen Mondgott sich nur hier findet, spiegelt diese Liste vermutlich ei¬ 
ne alte mesopotamische Tradition. Zudem sind die drei Manifestationen des 
Mondgottes hier unmittelbar von seiner Paredra, der Mondgöttin Ningal ge¬ 
folgt, analog zur engen Verbindung des Mondgottpaares in der mesopotami- 
schen Tradition 8 , während in den ugaritischen Pantheonlisten die Göttin Nik- 
kal nicht angeführt ist 9 . Aufgrund dieser signifikanten Unterschiede läßt diese 
mesopotamische Götterliste keine direkten Schlußfolgerungen auf das kulti¬ 
sche Pantheon der einheimischen Bevölkerung Ugarits zu. Vielmehr ist anzu¬ 
nehmen, daß sie das Pantheon bezeugt, das von einer aus Mesopotamien nach 
Ugarit eingewanderten Bevölkerungsgruppe verehrt wurde, die als geschlos¬ 
sene Kolonie in einem abgegrenzten Bereich der Stadt lebte, ohne sich der 
einheimischen Bevölkerung zu assimilieren. 

6.1.1.2 Götterliste RS 26.142 

Der akkadische Mondgott Sm begegnet weiter in einer akkadischen Götterli¬ 
ste, die deutliche Entsprechungen zu der im Ritual des spn (KTU 1.148) ent¬ 
haltenen Opfersequenz für die „Götter des Monats hyr “ besitzt, allerdings nur 
fragmentarisch erhalten ist 10 . Die unmittelbar vor dem Mondgott angeführte 
Gottheit ist zwar nur teilweise erhalten, das Zeichen tur deutet aber auf eine 
Muttergottheit, was seine enge Verbindung zu Fruchtbarkeit und Geburt bestä¬ 
tigt 11 ; gefolgt ist er vom divinisierten Götterberg spn. 

Weiter entsprechen die zu Beginn der mesopotamischen Liste genannten 
Gottheiten genau denen am Ende der in KTU 1.148 enthaltenen Sequenz, die 

sumerischen Titel EN: „Herr“ (vgl. den sumerischen Namen des Mondgottes EN.ZU: „Herr des 
Wissens“) und dem akkadischen Namen des Mondgottes Sin und somit zu lesen: „Herr Sin“; 
vgl. Arnaud (1982) 204 . 

7 Vgl. KTU 1.47,14// 1.118,13; RS 20.24,13; siehe Kap. 1.2.2. 

8 Z. 13: d nin.gal.la\ vgl. Nougayrol (1969) 212; Arnaud (1982) 204; siehe Kap. 1.1.2.2. 

9 Vgl. KTU 1.47; 1.118; RS 20.24. In den Opferlisten in hurritischer Sprache (KTU 1.110; 
1.111; 1.116; 1.125; 1.135) ist die Mondgöttin zwar genannt, allerdings erst gegen Ende der 
Sequenz; siehe Kap. 1.2.2 u. 1.2.4. 

1() Der zweite Teil der angeführten Gottheiten bildet eine direkte Entsprechung zu den in die¬ 
ser Sequenz von KTU 1.148 genannten Gottheiten; vgl. RS 26.142,14-19 // KTU 1.148,24-27: 
^ersetu [u samu(? ?)] // ars wsmm; ilum // il; il n ^ n - ma b[ ] // fort; ^ da-gan [ ] // dgn; ^adad 
hal-pi //b c l hlb; ^ adad W b ur l^ an ha-zi //b c l spn; ^ ?.tur//trty; ™[si]n//yrh; W b u Usan fo a _ z i 
//spn; zit. n. Nougayrol (1968) 321f.; der Rest der akkadischen Liste ist nicht erhalten. 

11 So besitzt das Sumerogramm tur die Bedeutung „Gebärmutter“. Analog dazu ist in den uga¬ 
ritischen Pantheonlisten und der analogen ersten Sequenz des Rituals KTU 1.148 der Gott yrh 
unmitelbar nach den Geburtsgöttinnen fort angeführt; vgl. KTU 1.47,13f.; 1.118,12f.; 1.148,5. 
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allerdings nur fragmentarisch erhalten ist 12 . Diese Übereinstimmung könnte 
darauf schließen lassen, daß die akkadische Götterliste in der den Göttern des 
Monats hyr zugeordneten Sequenz des ugaritischen Rituals aufgegriffen und 
entsprechend den ugaritischen Vorstellungen Ugarits aktualisiert wurde 13 . Die 
Nennung des Mondgottes zeigt so dessen konstitutive Bedeutung sowohl in 
der mesopotamischen wie in der ugaritischen Kulttradition. 

6.1.2 Beschwörungen und Gebete 

6.1.2.1 Beschwörung der Lamastu 

Auf eine große Bedeutung des Mondgottes, speziell des Neumondes, im Ge¬ 
burtskontext deutet eine akkadische Beschwörung gegen die mesopotamische 
Kindbettdämonin Lamastu, die die obersten Gottheiten des mesopotamischen 
Pantheons anruft, um diese Dämonin zu vertreiben. Hier folgt nach der ge¬ 
bräuchlichen Triade Anu, Enlil, Ea und dem babylonischen Hauptgott Mar- 
duk, die jeweils mit ihrer Paredra genannt sind, der ebenfalls mit Paredra ge¬ 
nannte Mondgott in seiner Manifestation als Neumond unter der Bezeichnung 
^MÄ: „Boot“, entsprechend mesopotamischer Vorstellung, wo die Mondsichel 
häufig als Schiff gedeutet wurde 14 . Weiter könnte der Name der als Paredra 
des Neumondes angeführten Göttin Ama-zakanuda : „Magd des S(S)akkan“ 
eine Anspielung auf die populäre mesopotamische Geburtsbeschwörung von 
der Kuh des Mondgottes bilden, da die Kuh dort den analogen Namen „Magd 
des Sm“ trägt und der Gott Sakkan ebenfalls für die Fruchtbarkeit der Rinder¬ 
herden zuständig galt 15 . 

12 RS 26.142,2’-7 // KTU 1.148,42b-44: [illanu sikküru //sk[r]; ilänu M da-ad-me r 

ma // ddm; ilämJ^ la-ab-a-na // il lb[n]n; d ^ UR.ZI.N’IG.DIN / d zs zannaru // [ ]; d 
adad//b c lm; zit. n. Nougayrol (1968) 321. 

13 Nach del Olmo Lete (1988, 17) erforderten im Ritual KTU 1.148 der durch den Monat 
Hiyyaru gegebene Bezug auf den Totenkult sowie die enge Verbindung zur Königsdynastie die 
Anführung der Opferliste von dem divinisierten Vater ilib, dessen Äquivalent in der mesopo¬ 
tamischen Liste aufgrund einer Lücke allerdings fehlt (Z. 13’); darauf wurde die Folge dieser 
Liste, beibehalten und anschließend die hier zu Beginn genannten Gottheiten angeführt; siehe 
Kap. 1.2.3.1. 

14 RS 25.456A + 25.440 + 25.445 + 25.420 + 25.447 11,29’: d MA ü d ama.za.ka.nu.dä\ „Neu¬ 
mond und Amazakanuda“. Davor stehen die Paare: AN-num ü an-tum/ d en.lü ü d nin.lü/ d e.a ü 
d dam.gal.nun.na / d m[ar]duk ü d zar-pa-ni-tum (Z. 25’-28’); vgl. Nougayrol (1969) 397. 

15 Der nach Nougayrol (1969, 397) d ama.sa.kan.DU zu lesende Name der Göttin ist gebildet 
aus ama: „Magd“ und dem Gottesnamen Sak(k)an sowie dem Zeichen DU. Der Gott Sak(k)an 
ist auch im Raum Syrien-Palästina, so in den Dokumenten aus Ebla und Emar, belegt. Auf 
seine enge Beziehung zur Geburt und seine Verbindung zu Rinderherden deutet, daß in einer 
südmesopotamischen Version der o.g. Geburtsbeschwörung (siehe Kap. 1.4.1.1) anstelle des 
Mondgottes Sin der Sonnengott Samas und dessen Sohn Sakan genannt werden: VS 17, 34; 
vgl. v.Dijk (1972) 339-343. 
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Da der divinisierte Neumond sonst selten in Exorzismen genannt wird, be¬ 
legt seine Einfügung gerade in dieser Beschwörung, die das Ziel verfolgt, eine 
besonders die neugeborenen Kinder bedrohende Dämonin zu vertreiben, seine 
zentrale Bedeutung im Geburtskontext und seinen Charakter als Schutzgott¬ 
heit. Dies läßt darauf schließen, daß der Mondgott v.a. in seiner Manifestation 
als Neumond auch in der ugaritischen Gesellschaft als zuständig für gelingen¬ 
de Geburten galt, analog zur mesopotamischen Tradition 16 . Die große Rolle 
des Neumondes im Geburtskontext ist auch aus der Vorstellung der Geburts¬ 
göttinnen ktrt als „Töchter des Neumondes ( hll )“ zu erschließen 17 . 


6.1.2.2 Gebet für den König (RS 1979.25) 

Der akkadische Mondgott begegnet auch in einem in sumerischer und in ak- 
kadischer Sprache verfaßten Gebet für den ugaritischen König 18 . In diesem 
in mehrere Strophen untergliederten Text werden in einer Reihe von Segens¬ 
wünschen nacheinander die verschiedenen Gottheiten Mesopotamiens aufge¬ 
fordert, dem König Wohlergehen und langes Leben zukommen zu lassen. 

Hier wird in der ersten Zeile der dritten Strophe der akkadische Mond¬ 
gott Sin- wie der unmittelbar vorher genannte Himmelsgott Anu - angerufen, 
dem König die „Fülle des Lebens“ zu geben 19 , was beide Gottheiten als Ga¬ 
ranten für Wohlergehen und Lebensfülle herausstellt und so auf ihre analoge 
Funktion und ihre enge Beziehung zueinander schließen läßt 20 . Daß nach Sin 
der Sonnengott Samas angeführt wird, zeigt weiter die enge Beziehung dieser 

I6 Dies zeigt v.a. die populäre Geburtsbeschwörung vom Mondgott und der Kuh; siehe Kap. 
1.4.1.1. Weiter wurde in der Magie Mesopotamiens der als Schiff vorgestellten Mondsichel die 
Kraft zugeschrieben, böse Kräfte abzuwehren; vgl. Maqlü III, 123ff; Tallquist (1938) 445. 

17 Vgl. KTU 1.24,6.15.40f.; siehe Kap. I.5.5.I.2. 

18 Die Tafel RS 1979.25 wurde in der Bibliothek des Schreibers ladih-ili gefunden. Obwohl 
die ursprüngliche akkadische Version weggebrochen ist, ist sie aus dem Fragment einer anderen 
Tafel sowie einer in Emar gefundenen Version (Msk 74243) vollständig bekannt; vgl. Amaud 
(1982) 209-216; ders. (1987) 371-376; Dietrich / Loretz (198.c) 819f. 

19 Z. 9: „Fülle des Lebens gebe dir Sin!“ Allerdings ist in der Version aus Ugarit gerade diese 
Zeile zwischen dem Gott An und dem Sonnengott unvollständig erhalten; vgl. Z. 16-20: la-le-e 
nam-ti-la A-nu-ga-al in-na-zu / la-li-a-ni ta-a-bi [ ] / ’U-du su-pa-kur-ku-ra-ak-ka [u]4-za- 

la-qa-ka he-za-la-qa: „Que de plenitude de vie le grand Anu (te) comble! / Toute sa plenitude 
(...) / Qu’Utu, le pasteur des pays, (te) fasse briller comme [un jou]r brillant!“: zit. n. Amaud 
(1982) 211; vgl. ebd. 214. Aufgrund der Parallele aus Emar ist der Mondgott jedoch sicher zu 
ergänzen. 

20 Auf eine enge Beziehung zwischen Anu und Sin deutet auch, daß die Venusgöttin Inanna/ 
Istar, die in der sumerischen Mythologie als Tochter der Mondgottes Nanna/ Su’en galt, in der 
akkadischen Zeit auch als Tochter Anus bezeichnet wird. 
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beiden Astralgottheiten zueinander 21 , wobei die Nennung des Mondgottes vor 
dem Sonnengott auf dessen höheren Rang schließen läßt, analog zur Traditi¬ 
on Mesopotamiens, wogegen die ugaritischen Dokumente die Vorrangstellung 
der Sonnengöttin sps zeigen 22 . 

Allerdings läßt dieses akkadische Gebet keine direkten Rückschlüsse über 
die Funktion und Bedeutung des Mondgottes im offiziellen Kult Ugarits zu, da 
es ausschließlich mesopotamische Gottheiten mit ihren dort gebräuchlichen 
Epitheta anführt und so eine eigenständige mesopotamische Tradition doku¬ 
mentiert, die vermutlich kaum Einfluß auf den aktuell praktizierten offiziellen 
Kult Ugarits ausübte 23 . 


6.2 Rechts- und Verwaltungsdokumente 

6.2.1 Internationale Vertrags texte 

Neben seiner Anführung in den o.g. kultischen Dokumenten begegnet der ak¬ 
kadische Mondgott auch in einigen offiziellen Rechtsdokumenten des ugariti¬ 
schen Königshauses in akkadischer Sprache. So wird er in einigen Vertragsdo¬ 
kumenten am Schluß des Abkommens gemeinsam mit anderen Gottheiten als 
Zeuge angerufen, um dessen Einhaltung zu garantieren. 

Ein Vertrag über ein militärischen Bündnis zwischen dem hethitischen 
Großkönig Mursili II. und Niqmepa von Ugarit führt nach mehreren Gottheiten 
des mesopotamischen Pantheons schließlich auch „Sin und Samas bei ihrem 
Aufgang und ihrem Untergang“ an 24 . Diese gemeinsame Nennung der beiden 
Astralgottheiten als Garanten des Abkommens steht in deutlicher Analogie 
zur mesopotamischen Tradition, da dort Sonnen- und Mondgott gemeinsam 
für Rechts wesen und Divination zuständig galten 25 , wobei die Anführung des 
Mondgottes vor dem Sonnengott auf dessen Vorrangstellung schließen läßt. 

21 Vgl. Z. 9-10 (s.o.). Analog werden der Mondgott und der Sonnengott in mesopotamischen 
Hymnen und Gebeten häufig gemeinsam angerufen; vgl. Falkenstein / v.Soden (1953) pas.; 
Seux (1976) pas. 

22 So ist in der Tradition Mesopotamiens der Mondgott als Vater des Sonnengottes diesem 
genealogisch vorgeordnet und wird in analogen Segensformeln stets vor diesem genannt, wo¬ 
gegen in der o.g. ugaritischen Segensformel für den König sps vor yrh genannt ist; vgl. KTU 
1.108,26: l ymt sps w yrh\ siehe Kap. 1.3.1.1.1. 

23 Vgl. auch die o.g. mesopotamische Götterliste An-Anum; siehe Kap. 6.1.1.1. 

24 RS 17.353,7’: fisin ü ^samas i-na si-ti- su-n]u ü er-bi-s[u-nu(?)]\ zit. n. Nougayrol (1956) 
90. Dieser Beleg ist allerdings zweifelhaft, da er zum größten Teil ergänzt ist. 

25 So zeigt ein akkadisches Gebet Sonnen- und Mondgott, die dort „Zwillinge“ genannt wer¬ 
den, als komplementäre Gottheiten mit analoger Funktion, die beide für die Schicksale der 
Menschen zuständig sind, Samas am Tage, Sin in der Nacht; vgl. Seux (1976) 132.490. In den 
Dokumenten Ugarits ist dagegen keine Parallele bekannt. 
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In einem kleinen Fragment eines weiteren Vertrags zwischen Mursili II. 
und Niqmepa, wiederum über ein militärisches Bündnis, wird Sin als „Herr 
des Eides“ angerufen, ebenso vermutlich in einem weiteren Vertrag 26 . Diese 
Rolle entspricht der Vorstellung des Mondgottes im anatolischen Raum, wo 
er gemeinsam mit der Mondgöttin Nikkal und der Göttin Ishara als eine der 
großen Eides- und Schwurgottheiten galt 27 . Analog wird in der hethitischen 
Fassung des Vertrages zwischen Mursili II. und Niqmepa von Ugarit wie auch 
in weiteren Verträgen des hethitischen Großkönigs mit Fürsten aus Syrien-Pa¬ 
lästina der als „Herr des Eides“ charakterisierte Mondgott in der abschließen¬ 
den Schwurgötterliste neben weiteren Gottheiten als Zeuge angerufen, wobei 
er i.d.R. unmittelbar vor der ebenfalls als „Herrin des Eides“ vorgestellten Göt¬ 
tin Ishara genannt ist 28 . 

Diese Belege lassen darauf schließen, daß der Mondgott auch im ugari- 
tischen Königshaus zu den Eides- und Schwurgöttem gezählt wurde, die die 
Einhaltung der Vertragsbestimmungen gewährleisten und ggf. sanktionieren 
sollten. Da dieser Charakter des Mondgottes in deutlicher Analogie zur me- 
sopotamischen wie zur hethitisch-hurritischen Tradition steht, könnte die An¬ 
führung des Mondgottes dadurch begründet sein, daß es sich hier um wich¬ 
tige außenpolitische Verträge des ugaritischen Königs mit dem dominanten 
hethitischen Großkönig handelt, in denen die Vorstellungen der hethitischen 
Kultur übernommen wurden 29 ; dies läßt darauf schließen, daß zumindest die 
mit dem Königshaus verbundene Oberschicht Ugarits die Einflüsse der hethi- 

26 Vgl. RS 17.351 A, v.7’: M l sin(?) b[el(?) ma-mi- ti(?)]\ zit. n. Nougayrol (1956) 95; aller¬ 
dings ist auch dieser Beleg weitgehend ergänzt; vgl. RS 18.06,9’. 

27 Seit Suppiluliuma I. waren der Mondgott Kusuh, seine Gemahlin Nikkal und Ishara die 
großen Eides- oder Schwurgottheiten im hethitischen Staatspantheon; vgl. z.B. die Schwurgöt¬ 
terliste des Staatsvertrags Tuthalijas IV. mit Kurunta von Tarhuntassa (Bo. 86 / 299); weiter wird 
in den Vereidigungsritualen des Militärs der Mondgott unter seinem nordsyrischen Namen Um- 
buzusammen mit Ishara und Sarrumma angerufen; vgl. KUB XXXXIII 38; vgl. Frantz-Szabö 
(1977) 177; Oettinger (1976) 12; Haas (1982) 80; Haas / Prechel (1995) 371; Laroche / Nou¬ 
gayrol (1955) 316f. Auch in dem o.g. akkado-hurritisehen Weisheitstext (RS 15.10) begegnet 
der hurritische Mondgott Kusuh als Schwurgott par excellence; siehe Kap. 1.3.3.1. 

28 CTH 66,97’-98’: [d].30E[Nma-mi-(tidis-ha-r)aMyi.LUGALma-mi-t[i]\ zit. n. d.Monte 
(1986) 28. Die Ergänzung ist aufgrund der Entsprechungen zu anderen Anrufungen (s.u.) ge¬ 
sichert; auf eine größere Bedeutung des Mondgottes läßt dabei schließen, daß er bei dieser in 
mehrere Abschnitte unterteilten Anrufung der Gottheiten einen Abschnitt anführt; vgl. CTH 53 
IV 25’-26’: Vo IV 25’-29’: [d.30] EN ma-mi-ti dds-ha-ra M’I.LUGAL ma-mi-ti : ebd. 152. Der 
Name des Mondgottes ist zwar zerstört; aufgrund der Entsprechungen zu den anderen Verträ¬ 
gen ist er jedoch sicher zu ergänzen; so auch im Dokument CTH 62 II A III 24’, in dem der 
Anfang des Abschnittes zerstört ist; vgl. ebd. 174f. Allerdings wird er in dem erhaltenen Teil 
des Vertrags CTH 49 I nicht angeführt; in anderen Verträgen fehlt die abschließende Anrufung 
der Gottheiten ganz oder zum großen Teil, so daß hier keine Aussagen möglich sind, so in den 
Dokumenten CTH 49 II und CTH 92; vgl. ebd. lOf. 116-127.128-141.178-187. 

29 So war die außenpolitische Abhängigkeit Ugarits als einer der Vasallenstaaten des hethiti- 
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tischen Kultur (auch im „religiösen“ Bereich) aufnahm und sie in die eigene 
Tradition integrierte. 

6.2.2 Lexikalische Texte 

Auch in lexikalischen Texten aus Ugarit ist der akkadische Mondgott Sm eini¬ 
ge Male belegt; er begegnet hier unter den Formen Si-ni, Sä-an 30 sowie S ( 31 . 
Auch in einem akkadischen religiösen Text in alphabetischer Keilschrift, der 
vermutlich als Schreibübung zu klassifizieren ist, ist der akkadische Mondgott 
in der Form sn genannt; hier wird er charakterisiert als sn atbsmy : „Sin, der den 
Himmel bewohnt“, in deutlicher Entsprechung zur Literatur Mesopotamiens 32 . 
Dies läßt darauf schließen, daß die Nennung des Mondgottes in diesem Doku¬ 
ment wie sein Attribut auf mesopotamische Tradition zurückgeht, die in den 
Schreiberschulen Ugarits rezipiert wurde. 


sehen Großreichs in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s v.Chr. mit Einflüssen der hethitischen Kultur 
in Ugarit verbunden; siehe Kap. 1.1.1.1. 

3() Vgl. Hh. XX-XXII RS A III18 (MSL 11,46): ID d EN.ZU = (när) Si-ni (vgl. Z. 19f.); Hh. 
XX-XXII RS AII 66b’ (MSL 11, 46): X- d EN.ZU ki = Tu-Sä-an; vgl. Krebemik (1995) 361f“ “ 

31 Hh. XX-XXII RS AIV 5-6 (MSL 11,48): ID A-pü- d EN.ZU = (när)A-pil-Si. vgl. Krebemik 
(1995) 362. 

32 KTU 1.70,4. Die Formulierung sn atbsmy entspricht der gebräuchlichen akkadischen For- 
mel Sin äsib same : „Sin, der den Himmel bewohnt“; vgl. Segert (1988) 189-205. 



Kapitel 7 

Der Mondgott im Onomastikon 


7.1 Grundsätzliches 

Während die Opferlisten und Ritualtexte das offizielle kultische Pantheon Uga- 
rits dokumentieren, geben die in den Personennamen enthaltenen theopho- 
ren Elemente Aufschluß über die im Volksglauben angesehenen und belieb¬ 
ten Gottheiten, wobei z.T. erhebliche Unterschiede zu den im offiziellen Kult 
bedeutenden Gottheiten erkennbar sind 1 . Die Personennamen zeigen zudem 
den in der Gesellschaft Ugarits herrschenden Synkretismus, da neben westse¬ 
mitischen auch hethitische, hurritische, sumero-akkadische sowie ägyptische 
Gottheiten als theopohore Elemente begegnen. Besonders hurritische Gotthei¬ 
ten sind zahlreich vertreten 2 , was die große Bedeutung der hurritischen Tradi¬ 
tion in Ugarit zeigt, die auch in den Opferlisten und Ritualtexten Ugarits zum 
Ausdruck kommt. 

Die theophoren Elemente der Personennamen bringen die Beziehung des 
Trägers zur genannten Gottheit zum Ausdruck, da durch die Namensgebung 
der Eltern das Kind dem Schutz dieses Gottes anvertraut wird. Da für die Wahl 
einer Gottheit als theophores Element v.a. die ihm zugeschriebenen Charak¬ 
teristika, so z.B. seine Heilkräfte oder sein Fruchtbarkeitsaspekt, ausschlagge¬ 
bend sind, können häufig belegte Verbindungen zumindest indirekte Hinwei¬ 
se auf die der jew. Gottheit zugeschriebenen Charakterzüge geben. Allerdings 
ist zu berücksichtigen, daß die Namen eher den Wunsch des Namensgebers 
als das tatsächliche Wesen der gewählten Gottheit illustrieren; so wird z.B. 

Tn den Ausdrücken der persönlichen Frömmigkeit und in den Gebräuchen des familiären 
Kultes findet sich im Vergleich zu der rituell genau festgelegten Funktion der Gottheiten im 
offiziellen Kult eine viel freiere und beweglichere Religiosität; vgl. del Olmo Lete (1992) 226f. 

2 Die am häufigsten genannten hurritischen Gottheiten sind neben dem Mondgott Kusuh 
noch Halba, Hebat, Sawuska, Sarruma, Simegi und Tessub; vgl. del Olmo Lete (1992) 228. 
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von nahezu allen Gottheiten gesagt, daß sie „(er)hören“, „beschützen“ und für 
den Träger des Namens als „Vater“ oder „Bruder“ gelten 3 . Damit erlauben die 
mit dem Mondgott gebildeten Personennamen keine generellen Rückschlüsse 
über seinen Charakter oder seine Bedeutung innerhalb des ugaritischen Pan¬ 
theons 4 , sondern geben lediglich Hinweise auf die persönliche Beziehung des 
Namensträgers bzw. seiner Eltern zu diesem Gott. Die einzig sichere Aussage 
der theophoren Elemente besteht somit darin, daß sie die Verehrung der jewei¬ 
ligen Gottheit belegen. Dabei kann die Häufigkeit der Nennung des Mondgot¬ 
tes in gewissem Grad Rückschlüsse auf sein Ansehen und seine Beliebtheit in 
der Volksfrömmigkeit zulassen, wobei allerdings der konservative Charakter 
des Onomastikons und der Einfluß von Modeströmungen zu berücksichtigen 
sind 5 . Erschwerend ist der häufige Gebrauch von hypokoristischen Personen¬ 
namen, so daß manchmal nicht sicher zu entscheiden ist, welche der bekannten 
Gottheiten im Namen enthalten ist. 

Da der ugaritische Mondgott yrh in den ugaritischen Götterlisten mit dem 
mesopotamischen Sin sowie mit dem hurritischen Kusuh identifiziert wurde, 
sind auch die Namen zu berücksichtigen, die diese Gottheiten als theophores 
Element enthalten; daneben begegnen noch Personennamen, die mit dem ana- 
tolischen Mondgott Arma gebildet sind 6 . 


7.2 Manifestationen des Mondgottes als theophores 
Element in Personennamen 

7.2.1 Namen mit dem westsemitischen Mondgott yrh/ Erah als 
theophorem Element 

Auf eine recht große Popularität des westsemitischen Mondgottes in Ugarit 
läßt schließen, daß er mehrfach als theophores Element in Personennamen be- 

3 Vgl. Caquot (1975) 157-166; Pardee (1988.b) 143. 

4 Da die gleichen Eigenschaften bzw. Handlungen mehreren, ihrem Wesen nach sehr ver- 
schiedenen Gottheiten zugeschrieben werden können, läßt z.B. der Satzname „yrh/ Kusuh) ist 
König“ nicht darauf schließen, daß der Mondgott innerhalb des Pantheons die Stellung eines 
Königs innehat; vgl. Caquot (1975) 164f.: „Selons les noms theophores, chaque dieu peut etre 
un pere ou un roi, chaque dieu benit, guerit, voit, entend, sauve, donne etc. Aucun theophore ne 
permet de soupconner la place qu’occupait dans le pantheon le dieu qu’il mentionne“. 

5 Weiter ist zu berücksichtigen, daß in den ugaritischen Dokumenten auch die Korrespon¬ 
denz des ugaritischen Königshauses enthalten ist und damit nicht nur Einwohner Ugarits ge¬ 
nannt sind; zudem begegnen hier vorwiegend Leute der Oberschicht in enger Beziehung zum 
Königshaus. Weiter ist bei der mehrfachen Belegung eine Namens meist nicht zu erkennen, ob 
es sich um mehrere Personen handelt oder ob die gleiche Person mehrmals genannt ist. 

6 Vgl. Nougayrol (1968) 50; vgl. Dossin (1950) 41-50; ARM XV 161; 162; 163 (Göttema- 
men in den Mari-Briefen). 
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legt ist. Besonders häufig begegnet in den keilalphabetischen Texten der Name 
c bdyrh : „Diener des yrh “ 1 , einmal auch in der Sonderform c bdyrg 8 ; dieser 
ist weiter in der syllabischen Schreibung abdi-yarih mehrmals in den ugari- 
tischen Rechts- und Verwaltungsdokumenten belegt 9 . Daneben begegnen der 
keilalphatetisch geschriebene Name yrhm sowie die syllabisch geschriebene 
Form yarihi-manu 10 . Auffallend ist jedoch, daß die Komposition ilyrh : „(mein) 
Gott ist yrh “ nicht belegt ist, obwohl diese Verbindung bei zahlreichen anderen 
Gottheiten begegnet 11 . 

7.2.2 Namen mit dem hurritischen Mondgott Kusuh als theopho- 
rem Element 

Die große Popularität des Mondgottes in den hurritisch geprägten Bevölke¬ 
rungsschichten Ugarits geht neben seiner Nennung in den o.g. Götterlisten und 
Ritualtexten auch daraus hervor, daß zahlreiche Personennamen mit dem hurri- 
tischen Mondgott Kusuh belegt sind. Dabei tritt das theophore Element kusuh 
in mehreren Varianten auf; so begegnen die Formen kdg; kzg; kzg sowie die 
Kurzformen kz und -kd 12 . 

7 Dieser Name begegnet 23 mal in den ugaritischen Dokumenten; vgl. KTU 2.45,14.18; 
4.46,10; 4.63 III26 (Soldat aus ubr c y)\ 4.98,12; 4.14115 (Mann des Königs); 4.148,1; 4.226,6; 
4.339,10.18; 4.609,18; 4.357,31; 4.727,19.22; 4.775,7; z.T. nur teilweise erhalten: 4.35 II 18; 
4.75 II 11; 4.141 I 5; 4.658,24: c bdyr[h]\ 4.364,3; 4.424,22: [ c ]bdyrh\ 4.357,31: [ c b]dyrh\ 
4.584,4: [ c bd]yrh\ vgl. Gröndahl (1967) 375; Dietrich / Loretz (1996) 155. 

8 KTU 4.277,2. Unter Einfluß von r wird h häufig zu g, vgl. hyrn - gyrn; shr - sgr ; vgl. 
Gröndahl (1967) 21. 

9 PRUIII: RS 16.114, V. 8’: sibu ^abdid^yarih mär tu-[ ] (Zeit Ammistamrus II.); RS 15.146 
+ 15.161, V. 1’: l ab[di- il yarah (Vertrag vor Niqmaddu II.); RS 15.109 + 16.296,15: 1 abdi- il 
yarah mär [X X]-ia (Vertrag vor Niqmepa); RS 16.257 + 16.258 111,59: labdi-^yarah mär sa- 
ta(?)-na (Personenliste Zeit Ammistamrus II.); vgl. Nougayrol (1955) 34.58.103.202; vgl. RS 
17.61,7. 13: ^abdid^yarah mär ku-um^U', RS 21.72,3: [ü ^abdi-^yarak, RS 17.86 + 17.241 + 
17.208,19: [sibu ^abdid^yar]ah(?) am ^tupsarru : „[Zeuge: abdiyar]ah(?), Schreiber“; vgl. ders. 
(1968) 13.164.263; Gröndahl (1967) 104.317; Knutson (1981) 489. ~ 

A0 Vgl. KTU 4.95,3; 4.360,4: yrhm\ Ug. V: ia-ri-hi-ma-nu (Sohn des Ahalmenu); vgl. Grön¬ 
dahl (1967) 337. Bei dem hier an das theophore Element angehängen Suffix -ma / i / u [-m] 
handelt es sich wahrscheinlich um die emphatische, enklitische Partikel ma / i, die innerhalb 
von Satz- und Status-constr.-Namen auftritt; das Doppelsuffix ma/unu [-mn] ist gebildet aus 
der urspr. emphatischen Partikel ,-ma und dem Suffix -a/unu\ vgl. ebd. 53.393. 

11 So begegnen z.B. die Namen: ilabn, Hann, il c nt, ilb c l, ildgn, ildy, il, ily, ilmlk, ilrpi, ilrsp, 
ilshr, ilslm, ilsn, ilsps\ vgl. Gröndahl (1967) 368-370. 

12 Die Kurzformen kommen dadurch zustande, daß im Auslaut das Schlußphonem -h bzw. -g 
abfallen kann; vgl. Gröndahl (1967) 204. So begegnen z.B. gleichermaßen die Namen kdgbr 
bzw. kzgb wie auch iglkd, agklz bzw. glkz. 
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Besonders häufig belegt ist der Name Ehli-kusuh : „Rettend ist Kusuh“, der 
in verschiedenen Variationen begegnet: ehli- kusuh , aglkz , iglkd und g/fe 13 . 
Dieser hurritische Satzname, der neben dem theophoren Element den Terminus 
ahal (ehl ÄaZ-, agZ, Zg/, gZ): „Heil“ bzw. „retten“ enthält 14 , zeigt den Mond¬ 
gott als helfende und rettende Gottheit und könnte auf seinen Charakter als 
Schutzgottheit anspielen. Daß der Bestandteil ehli : „Heil, retten“ sowohl für 
den Mondgott wie auch die Mondgöttin Nikkal belegt ist 15 , könnte auf ei¬ 
ne analoge Funktion des Mondgottpaares in den hurritischen Bevölkerungs¬ 
schichten Ugarits deuten. Einen hohen Rang des hurritischen Mondgottes legt 
der Name Sarru-kusuk „Kusuh ist (mein) König“, der Name des Königs von 
Karkemisch, nahe 16 , ebenso die entsprechende hurritische Form kusuh-ibri , 
die neben dem Namen des Mondgottes das hurritische Nomen -ihr / iwri-\ 
„Herr, König“ enthält 17 . Der Name hismi-kusuk „Kusuh ist glänzend“, den 
ein Mann aus hethitischem Gebiet trägt 18 , spielt auf den Charakter des Mond¬ 
gottes als Erheller der Nacht an. 

Weiter begegnen die keilalphabetisch geschriebenen Namen arkd bzw. 
arkdn , die neben dem theophoren Element vermutlich das hurritische Verb 
ari(k): „geben“ enthalten und so zu übersetzen sind: „Kusuh hat gegeben“ 19 ; 
da diese Namen die Geburt des Namensträgers dem Mondgott zuschreiben, 
bringen sie wiederum seine Zuständigkeit für Fruchtbarkeit und Geburt zum 
Ausdruck. Daneben finden sich der Name kzgb : „der des Kusuh“, der eine enge 

13 PRUIII: RS 16.276,5.13.17.23: l KAR(ehli)- il kusuh(XXX); vgl. Nougayrol (1955) 69; KTU 
4.103,52: aglkz ; 4.607,23: iglkd; 4.333,12: glkz; vgl. Gröndahl (1967) 214.324.397. 

14 Der Form nach handelt es sich um einen hurritischen Satznamen, der mit einem Adjektiv 
oder Partizip auf -i gebildet ist. Ideographisch wird a / ehl- KAR geschrieben; vgl. Gröndahl 
(1967)208-210.214. 

15 Vgl. Gröndahl (1967) 214. 

16 sarru-^kusuh: Sohn d. Suppiluliuma, Vater d. Sahurunuwa; dieser Name begegnet in 
den Texten und Siegeln des Initesub; vgl. Nougayrol (1956) 249; Gröndahl (1967) 354.249. 
Diese Form begegnet weiter im hurritisch geprägten Nuzi und Alalah; vgl. NPN 251 f.: 
sarru(LUGAL)-Kusuh(^XXX); A1T 146: sarrikusa ; vgl. ebd. 238. 

17 In Alphabetschrift wird dieser Name kdg-br geschrieben; vgl. KTU 4.71,11: kdgbr; vgl. 
Gröndahl (1967) 224. Auch in Nuzi und Alalah sind entsprechende Formen belegt; vgl. NPN 
210: kusah-ibri; vgl. A1T 140. 

18 PRUIII: RS 15.33: hi-is-mi-kusuh(^XXX). Das Element hismi, auch hzm, hdm geschrieben, 
ist das hurritische Adjektiv „glänzend“; vgl. Gröndahl (1967) 334. Dieser Name ist ebenfalls in 
Nuzi belegt: NPN 217. 

19 KTU 4.723,2; 4.141 I 12 (ein Mann des Königs). Die Form ar-kd-n ist vermutlich gebildet 
aus dem Verb ari(k): „geben“, dem theophoren Element kusuh und dem Suffix - anu ; vgl. Grön¬ 
dahl (1967) 219.397. Auch dieser Name ist in Nuzi und Alalah belegt; vgl. A1T 129: arik-kusa ; 
NPN 204: ari-kusu(h). 
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Beziehung zum Mondgott ausdrückt 20 sowie die Form kdyn 21 . Mehrfach be¬ 
legt ist der Name kusuh-adal, der in alphabetischer Schrift kdg-dl bzw. kdgdl 
geschrieben ist 22 . Daneben finden sich noch unvollständig erhaltene Namen 
mit dem hurritischen Mondgott als theophorem Element 23 . 

7.2.3 Namen mit dem anatolischen Mondgott Arma als theopho¬ 
rem Element 

In den Dokumenten Ugarits sind zudem Personennamen belegt, die den lu- 
wisch-anatolischen Mondgott arma als theophores Element enthalten, so z.B. 
der Name Arma-zifi: „Arma ist (mein) Mann“ als Name des Königs von Kar- 
kemisch 24 ; weiter die Namen Arma-suhi. alphabetisch geschrieben armsg und 
armgr 25 . Auch der Name bn arm könnte mit dem Namen des luwischen Mond¬ 
gottes gebildet sein: „Sohn des Arma“ 26 . 

7.2.4 Namen mit dem mesopotamischen Mondgott Sin als theo¬ 
phorem Element 

Für den mesopotamischen Mondgott Sin finden sich kaum Belege als theo¬ 
phores Element. So trägt z.B. der Schreiber eines Vertragsdokuments den Na¬ 
men PAP-^SinP. Unsicher ist, ob Sin im Personennamen Ilsn als theophores 
Element enthalten ist 28 . 

2<i KTU 4.147,17. Dieser Name enthält neben dem theophoren Element das hurritische Gene¬ 
tiv-Suffix -bi/we; vgl. Gröndahl (1967) 245. 

2 ‘Zur Form kd-yn vgl. kusaia (A1T 140) und kusuia (NPN 230); vgl. Gröndahl (1967) 397. 
22 Vgl. KTU 3.5,5; 4.183 II 3: kdg-dl; KTU 4.69 VI 7; 4.93 I 13; 4.412 III 4; 4.681,7. Das 
hurritische Element adal begegnet auch in Nuzi und Alalah; vgl. NPN 207: kusuh-akal ; A1T 
140: kusah-a / e-RI; vgl. Gröndahl (1967) 204.221. 

23 Vgl. z.B. KTU 4.725,5: kdg[ ]. 

24 Der Name begegnet in der syllabisch geschriebenen Form ^armad ma l-ziti; PRU III: RS 
15.77,13 (dieser Brief an den König von Ugarit belegt, daß es sich um den König von Karke- 
misch handelt); 17.292; 17.314; 17.316 V.4’. Das Element ziti ist der anatolische Terminus für 
„Mann“; vgl. Laroche (1966) Nr. 141; Gröndahl (1967) 291. 

25 KTU 4.214 II 4: bn armgr, vgl. KTU 4.125,20: armsg; vgl. PRU III: RS 18.20: ar-ma-sÜ- 
hi; vgl. Nougayrol (1968) 50; Laroche (1966) Nr. 142. Im Inlaut steht statt h der Buchstabe g 
(vgl. auch trg(n)ds - tarhudassi). Der Terminus suhl (suh, suh, sg) ist anatolischer Herkunft, sei¬ 
ne genaue Bedeutung ist jedoch noch nicht definitiv geklärt; vgl. Gröndahl (1967) 268.292.365; 
Goetze (1954) 76; dagegen Laroche (1966) Anm. 35; vgl. Dossin (1950) 41-50; ARM XV 161; 
162; 163. 

26 KTU 4.232,5; vgl. Gröndahl (1967) 219. Möglich ist jedoch auch die Deutung „Aram, 
Aramäer“; vgl. Thureau-Dangin (1940) 97-118; Gelb (1961) 28; Huffmon (1965, 143) sieht 
eine Verbindung zum amoritischen Namen aramu. 

27 PRU III: RS 17.232,16. 

28 Vgl. Thureau-Dangin (1940) 104; Dietrich / Loretz (1973) 81. 
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7.2.5 Namen mit der Mondgöttin nkl als theophorem Element 

Während die literarischen Zeugnissen Ugarits auf eine nur marginale Bedeu¬ 
tung der Mondgöttin schließen lassen, legen die Personennamen ihre größe¬ 
re Popularität nahe. So begegnet der Name abdi-ni-käl : „Diener der Nikkal“ 
mehrere Male in akkadischen Dokumenten aus Ugarit, daneben auch die al¬ 
phabetisch geschriebene Version c bdnkl 29 . Weiter begegnet der analog gebil¬ 
dete Name bn nkl : „Sohn der Nikkal“ 30 . Häufig belegt ist auch der Name nklb 
bzw. bn nklb 31 , der verschiedene Deutungsmöglichkeiten zuläßt, so z.B. als 
Verbindung des theophoren Elements nkl mit dem Attribut ib: „Frucht“, das 
auch in KTU 1.24 als Epitheton der nkl begegnet 32 ; plausibler ist jedoch die 
Deutung des -b als hurritisches Genetiv-Suffix -bi: „der der Nikkal“ 33 . Auch 
der Name nkly ist in mehreren Verwaltungsdokumenten belegt 34 . 

Daneben finden sich Namen, in denen das theophore Element nkl mit ei¬ 
nem hurritischen Terminus zusammengesetzt ist, so der Name ehli-nikkallu : 
„rettend ist Nikkal“ für die Tochter eines hethitischen Königs 35 ; weiter der 
Name anani- Ningal, wobei anani vermutlich ebenfalls als theophores Element 
bzw. als Name einer Gottheit zu deuten ist 36 . 

Das Vorkommen der nkl als theophores Element im ugaritischen Onoma- 
stikon dokumentiert ihre Verehrung in der ugaritischen Bevölkerung; aller¬ 
dings sind Namen mit dem theophoren Element der Mondgöttin erheblich sel- 

29 Vgl. PRUIII: RS 16.257 III 36; 16.140,5; 16.354,12; Ug. V: RS 17.149,31: IR-ni-käl; PRU 
IV: RS 18.02: IR-ni-kal, vgl. Gröndahl (1967) 31.317.166. Vgl. KTU 4.63 II43: bn c bdnkL Das 
Element abdi / c bd , der gemeinsemitische (außer akkadische) Terminus für „Sklave, Diener“, 
ist in Keilschriftnamen fast ausnahmslos ideographisch IR geschrieben; vgl. ebd. 104075. 

3() KTU 4.63 140 (Soldat (?) aus gmrm ); vgl. Gröndahl (1967) 166f.402. 

31 KTU 4.122,19; 4.260,9; 4.432,16; 4.708,4; 4.769,52; 4.93 IV 20 (bn nklb); vgl. Gröndahl 
(1967) 166f. 

32 Vgl. KTU 1.24,1. Damit wäre er als eine Variante des in KTU 1.42,47f. belegten Namens 
ibnkl zu sehen. Der Ausfall des ’Alef kann dadurch erklärt werden, daß dieses am Beginn Ele¬ 
mentes an zweiter Position nicht immer geschrieben wird; vgl. Gröndahl (1967) 16. 

33 Vgl. Gröndahl (1967) 245. 

34 KTU 4.213,24; 4.227 IV 6; 4.230,15; 4.243,45; 4.279,1; 4.280,6. Der Name ist vermut¬ 
lich zu deuten als Name der Göttin mit der Nisbe -y, die die enge Verbindung zur Mondgöttin 
deutlich macht. 

35 Diesen Namen trug die Frau des Tanhuwatassa ; vgl. PRU IV: RS 17.226, 3.6; 17.335, 
2.[6].13.15.19: m ^eh-li-ni-ik-ka-lu märat ^samsi^; vgl. Gröndahl (1967) 214.324. 

36 RS 19.80: a-na-ni-NIN.GAL. Daß der wahrscheinlich hurritische Terminus anan/anani/ 
ann als theophores Element bzw. als Name einer Gottheit aufzufassen ist, zeigen der in Ugarit 
belegte Name Hann: „Anan(i) ist Gott“ sowie Belege aus Alalah (A1T 127) und Bogazköy; vgl. 
KTU 4.149, 17-19; vgl. Gröndahl (1967) 242. 
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tener belegt als solche, die als theophores Element den nordwestsemitischen 
Mondgott yrh oder den hurritischen Kusuh enthalten 37 . 

7.2.6 Neumond und Vollmond als theophores Element in Perso¬ 
nennamen 

Die besondere Bedeutung der Neumonds- und Vollmondstage im kultischen 
und gesellschaftlichen Leben Ugarits wird dadurch bestätigt, daß die Elemen¬ 
te hdt: „Neumond(stag)“ und kty: „Vollmond“ mehrmals als theophore Ele¬ 
mente im Onomastikon Ugarits belegt sind. So begegnet mehrfach der keilal¬ 
phabetisch geschriebene Name hdtn, dem in syllabischer Schreibung die Form 
hudsänu entspricht 38 , daneben der Name bn hdt : „Sohn des Neumonds“ 39 . 
Diese Namensgebung läßt darauf schließen, daß der Neumond als besonders 
günstig für die Geburt angesehen wurde und legt seinen Charakter als Schutz¬ 
gottheit nahe. Daneben begegnet auch der Vollmond (kty) als Personenname 40 . 

7.3 Fazit 

Die Untersuchung des Onomastikons deutet auf eine recht hohe Wertschät¬ 
zung des Mondgottes. Das häufige Vorkommen des Namens c bdyrh bzw. abdi- 
yarih : „Diener des yrh“ läßt darauf schließen, daß viele Menschen einen en¬ 
gen persönlichen Bezug zm westsemitischen Mondgott yrh hatten. Allerdings 
sind der Mondgott yrh sowie seine Paredra nkl weit seltener in den Personen¬ 
namen enthalten als die am häufigsten belegten Götter b c l und il. Zudem ist 
die Verbindung ilyrh: „(mein) Gott ist yrh“ nicht belegt, obwohl sie bei vielen 
westsemitischen Gottheiten begegnet. 

Die mit dem hurritischen Mondgott Kusuh verbundenen Elemente machen 
seinen hohen Rang deutlich, da dieser häufig als theophores Element begegnet 
und mehrmals „König“ genannt wird, so in den Namen sarru-kusuh bzw. kdg- 
br : „Kusuh ist (mein) König“. Der häufig belegte Name Ehli-kusuh : „Kusuh ist 
rettend“ läßt zudem darauf schließen, daß vom Mondgott Hilfe und Rettung in 
Schwierigkeiten erhofft wurde. Eine enge Beziehung zu Kusuh kommt auch 
in den Namen arkd(n): „Kusuh hat gegeben“ bzw. kzgb : „der des Kusuh“ zum 
Ausdruck. 

37 Dies zeigt die geringere Popularität der Mondgöttin im Vergleich zum Mondgott und könn¬ 
te evtl, darauf deuten, daß nkl erst vor kurzer Zeit in das ugaritische Pantheon eingeführt wurde. 

38 KTU 4.63 II 3; 4.63 IV 8 (Soldaten aus arny): 4.116,11 (ein c ptr); 4.153,10; 4.243,34; 
4.609,19; vgl. Gröndahl (1967) 385. 

39 KTU 4.281,17. Dieser Name ist auch im Phönizischen belegt; vgl. Gröndahl (1967) 30. 
385; siehe Kap. II.2.4.2. 

40 KTU 4.63 III 39: kty (Soldat aus gmnn); 4.170,16; vgl. Gröndahl (1967) 397. 
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Daß zahlreiche Pesonennamen das Element hdt: „Neumond(stag)“ enthal¬ 
ten, läßt zudem darauf schließen, daß gerade der Neumond als günstig für die 
Geburt und ein positives Schicksal des Neugeborenen angesehen wurde. 



Kapitel 8 


Der Mondgott in den 
ikonographischen Zeugnissen 
Ugarits 


Neben den verschiedenen Textgattungen sind auch die in Ugarit gefundenen 
ikonographischen Zeugnisse zu befragen, inwieweit sie Rückschlüsse auf die 
Relevanz des Mondkultes in der Gesellschaft Ugarits zulassen. Sie geben je¬ 
doch keine spezifischen Aufschlüsse über die Funktion und Bedeutung des 
Mondgottes wie der meisten anderen Gottheiten in der ugaritischen Vorstel¬ 
lungswelt. So wurden nur wenige Statuen bzw. Stelen mit Abbildungen der 
in Ugarit verehrten Gottheiten gefunden. Zudem fehlen spezifische Attribute 
der dargestellten Gottheiten, die Darstellungen zeigen meist zwei Göttertypen: 
einen gehenden, kriegerischen jungen Gott sowie einen thronenden alten Gott, 
die i.d.R. als Wettergott b c l bzw. als ugaritischer Hauptgott il gedeutet wer¬ 
den 1 . Die meisten anderen Gottheiten des ugaritischen Pantheons sind dage¬ 
gen kaum zu identifizieren. 

Keinen Aufschluß geben die aus Stein gefertigten Statuen und Statuet¬ 
ten, da es sich hier meist um importierte Werke handelt, die von ägyptischen 
Künstlern hergestellt wurden und in den Beginn des 2. Jt.s, d.h. das ägyptische 
Mittlere Reich, datieren; zudem sind die dargestellten Figuren nur schwer zu 
identifizieren, da sie zum größten Teil nur fragmentarisch erhalten und zudem 

*Der erste Typ, der sog. „smiting god“, ist mit einem kurzen Lendenschurz bekleidet und 
meist mit Keule und Blitz bewaffnet; der thronende Gott ist mit dem langen Königsmantel 
bekleidet und durch seinen langen Bart als alt gekennzeichnet. Insgesamt zeigt die Ikonographie 
nur etwa ein halbes Dutzend verschiedene Typen von Figuren, wogegen aus den Götterlisten, 
Ritualen und der Literatur Ugarits etwa 200 Göttemamen bekannt sind, vgl. Caquot / Sznycer 
(1980) pas. 
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stark verwittert sind 2 . Dagegen belegen die aus Metall gefertigten Statuetten 
die Existenz einer eigenen Tradition an der syrischen Küste 3 . 

In Ugarit wurde keine Statue bzw. Statuette gefunden, die spezifisch auf 
den Mondgott zu beziehen ist. Hinweise auf die Popularität des Mondkultes in 
Ugarit geben aber mehrere Siegel, auf denen eine Mondsichel abgebildet ist; 
die Häufigkeit dieser Belege kann Hinweise auf die Popularität des Mondgot¬ 
tes in Ugarit geben, weiter können die gemeinsam mit der Mondsichel abgebil¬ 
deten Figuren und die dargestellte Szene evtl. Rückschlüsse auf seine Funktion 
und Bedeutung in der ugaritischen Gesellschaft zulassen. 


8.1 Stelen 

Die Betrachtung der in Ugarit gefundenen Stelen gibt wenig Aufschluß über 
die Mondgottverehrung in Ugarit. Bisher wurden insgesamt 19 Stelen gefun¬ 
den, fast die Hälfte davon und zugleich die größeren innerhalb des heiligen Be¬ 
zirks des £> C /-Tempels bzw. in dessen unmittelbarer Nähe 4 . Da die Stelen meist 
in unmittelbarer Nähe eines Kultortes gefunden wurden, sind sie vermutlich 
als Votivgaben zu deuten, die den Gottheiten von Gläubigen dargebracht wur¬ 
den, und können so als Manifestation der Religiosität einiger Einwohner Uga- 
rits angesehen werden, die die notwendigen finanziellen Mittel und wohl auch 
einen hohen sozialen Rang besaßen 5 . 

Da die Stelen alle aus dem 13. Jh. v.Chr. stammen, sind sie zeitgleich zur 
erhaltenen Literatur Ugarits; sie lassen jedoch weder zu den ugaritischen My¬ 
then und Epen noch zu den Ritualtexten eindeutige Beziehungen erkennen. Die 
Darstellung der Figuren zeigt die Orientierung an ägyptischen Vorbildern, so 

2 Bis auf die stark verwitterte Statue eines stehenden Mannes im Rollmantel, deren Kopf 
fehlt, wurden in Ugarit lediglich zahlreiche Statuetten von höchstens 30 cm Größe gefunden, 
die zudem nicht die Arbeit von lokalen Steinmetzen bezeugen. Vermutlich wurde wegen der 
Brüchigkeit des Materials im Laufe der Zeit der größte Teil der aus lokalem Stein gefertigten 
Werke zerstört. Sicher aus einer lokalen Werkstatt stammt lediglich die Statuette eines auf einem 
Thron sitzenden, mit einem Mantel bekleideten bärtigen Mannes, der i.d.R. als Gott il gedeutet 
wird und ins 14.-13. Jh. v.Chr., d.h. in die Zeit der erhaltenen Dokumente, datiert; vgl. Yon 
(1991.b) 345-348. u. Abb. la. 

3 Die relative Verschiedenheit und künstlerische Qualität dieser zahlreichen Metallstatuetten 
bezeugen die Kompetenz der ugaritischen Künstler; vgl. Yon (1991.b) 346. 

4 Vgl. Yon (1991.a) 275-278. Bereich des £ C /-Tempels: Nr. 1-3; 5-6, evtl, noch Nr. 11; 
Umgebung südwestlich des Tempels: Nr. 9-10; Bereich des z7-/dg/2-Tempels: Nr. 7-8; Schnitt 
„Ville sud“: Nr. 13-16; evtl. 18; „Sud Acropole“: Nr. 17; „Centre de la ville“: Nr. 4; „Quartier 
residentiel“: Nr. 12. 

5 Auf den Charakter der Stelen als Vötivgaben läßt schließen, daß die meisten recht klein und 
leicht zu transportieren waren, einige waren jedoch auch fest im Temenos der beiden Tempel 
installiert; vgl. Yon (1991.a) 274.276. 
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z.B. die Haltung der Personen sowie die Präsenz typischer ägyptischer Symbo¬ 
le (z.B. anh- Zeichen); dennoch sind aber originär westsemitische bzw. syrische 
Gottheiten abgebildet, was ihre Herkunft aus einer lokalen ikonographischen 
Schule bezeugt 6 . Von den 19 gefundenen Stelen zeigen 14 Reliefdarstellungen 
anthropomorph dargestellter Gottheiten; dabei ist ein deutliches Übergewicht 
des Wettergottes b c l zu beobachten; der Mondgott ist nicht abgebildet 7 . 

Auf die Verehrung des Mondgottes deutet eine 30 x 17 cm große Stele, 
die ein Astralsymbol über einem Altar zeigt. Dieses besteht aus einem Stern 
mit vier Zacken, die um einen kleinen Kreis in der Mitte angeordnet sind und 
sich wiederum innerhalb eines Kreises befinden 8 , der aufgrund der engen Ver¬ 
bindung zum vierstrahligen Stern vermutlich den Vollmond symbolisiert 9 . Für 
diese Deutung spricht auch, daß die nächste Parallele zu dieser Darstellung 
eine in Hazor gefundene Stele bildet, die über zwei nach oben gestreckten Ar¬ 
men eine Mondsichel unter einer Vollmondscheibe zeigt, und auf einer weite¬ 
ren Stele aus Hazor die Neumondsichel mit einer viergeteilten Scheibe kombi¬ 
niert ist, die vermutlich die vier Phasen bzw. Quadranten des Vollmonds dar¬ 
stellt und auf den Einfluß des Mondes auf alle vier Weltregionen anspielt 10 . 
Dies legt für die vier Zacken des Sterns innerhalb des Kreises eine analoge 
Deutung nahe. Der Fundort der Stele auf der Akropolis, in großer Nähe zum 
//-Tempel, gibt keinen näheren Aufschluß. Obwohl keine sicher als Mondgott 
zu identifizierende Darstellung erhalten ist, läßt die Stele mit dem Astralsym¬ 
bol damit doch auf seine Bedeutung in der ugaritischen Gesellschaft schließen. 

6 Die Stelen Ugarits zeigen die Produktion einer ugaritischen Schule, die hinsichtlich der 
Motive und Gestaltung näher an Ägypten als am Inneren Syriens orientiert ist, aber dennoch 
einen eigenständigen lokalen Charakter zeigt; sie dokumentieren so die enge Symbiose zwi¬ 
schen den Mittelmeergegenden der Levante und dem Deltagebiet Ägyptens; vgl. Yon (1991.a) 
274; dies. (1991.b) 345. 

7 So zeigen sieben Stelen eine wohl auf b c l zu beziehende Figur vom Typ des „smiting god“ 
(Nr. 2,5,6,11,12,15,17); auf einer Stele ist die Göttin c nt, die Paredra dieses Gottes, dargestellt 
(Nr. 3); zwei Stelen zeigen einen Krieger mit Bogen, der vermutlich als Pest- und Unterweltsgott 
rsp zu deuten ist (Nr. 13,14); eine Stele zeigt den König, wie er einem auf einem Thron sitzenden 
meist als il gedeuteten Gott opfert (Nr. 10). Eine weitere Stele zeigt zwei menschliche Gestalten, 
die einen Vertrag schließen, darunter vermutlich den König von Ugarit (Nr. 9); zwei Stelen 
tragen eine dem Gott dgn geweihte Inschrift, zwei weitere Stelen sind ohne Verzierung; vgl. 
Yon (1991.a) 281, Abb. 326-342. 

8 Vgl. Yon (1991.a) 293: Nr. 4; Abb. 4 u. 10a, siehe Anhang, Abb. 3. Das Motiv der relativ 
kleinen Stele ist in den ziemlich groben Stein eingemeißelt. 

9 Für diese Deutung spricht, daß auf einem Rollsiegel vom Teil Leilan aus dem ersten Viertel 
des 2. Jt.s eine Mondsichel mit darüberliegender Scheibe zu sehen ist, in die ebenfalls ein vier- 
strahliger Stern eingeschrieben ist; vgl. Bernett/ Keel (1998) 31f.34 u. Abb. 44. 

1() Beide Stelen datieren ins 13. Jh. v.Chr; vgl. Yon (1991.a) 293f. u. Abb. 10 b; vgl. Bernett/ 
Keel (1998) 34; siehe Anhang, Abb. 4 u. 5; siehe Kap. II.5.3.1. 
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8.2 Siegel 

Besonders relevant ist die Betrachtung der verschiedenen Rollsiegel, da diese 
bei weitem den größten Teil des Materials liefern. So wurden schon in den von 
1929 bis 1970 stattgefundenen Ausgrabungskampagnen ca. 900 Siegel allein 
in Ugarit entdeckt, daneben ca. 70 Siegel aus Alasia (Zypern); zudem 90 Sie¬ 
gelabdrücke in den Archiven des ugaritischen Königspalastes 11 ; diese große 
Anzahl der Belege ermöglicht ein ziemlich repräsentatives Bild der in Ugarit 
gebräuchlichen bildlichen Darstellungen. Die Siegel zeigen sowohl hinsicht¬ 
lich des Stils der Darstellung wie auch hinsichtlich der abgebildeten Motive 
deutliche Entsprechungen zu den Kulturen des mesopotamischen und anato- 
lischen Raums sowie Syrien-Palästinas und bezeugen so den großen Einfluß 
dieser Kulturen auf die Kultur Ugarits. 

Da die Siegel eine große Zeitspanne umfassen und daher eine Entwick¬ 
lung der Stile und Motive dokumentieren, werden die verschiedenen Epochen 
gesondert behandelt. Besonders relevant sind die Siegel, die in die Spätbronze¬ 
zeit datieren, da in dieser Zeit auch die literarischen wie die kultischen und ad¬ 
ministrativen Texte der Stadt niedergeschrieben wurden. Der Mondgott ist auf 
keinem dieser Siegel sicher zu identifieren. Auf die Bedeutung des Mondkultes 
in der ugaritischen Gesellschft läßt aber schließen, daß recht häufig oberhalb 
der dargestellten Szene eine Mondsichel zu sehen ist. 

8.2.1 Rollsiegel der frühen und mittleren Bronzezeit 

Die ältesten in Ugarit gefundenen Siegel datieren bereits ins 4. bis 3. Jt. v.Chr. 
Allerdings geben diese Siegel, die sich in ihren Darstellungen deutlich an zeit¬ 
gleiche babylonische Vorbilder anlehnen, keine Aufschlüsse über die Mond¬ 
gottverehrung zu dieser Zeit 12 . 

8.2.1.1 Siegel aus der ersten Hälfte des 2. Jt.s v. Chr. 

Proto-syrische Siegel 

Diese Siegel, die meist in den Beginn, z.T. bereits in die Mitte des 2. Jt.s da¬ 
tieren, zeigen deutliche Einflüsse der assyrischen Glyptik; sie lassen noch kei- 

u Von den Zylindersiegeln aus Ugarit sind 49 aus Hämatit, 583 aus anderen Steinen, 214 aus 
Ton und 12 aus verschiedenen Materialien. In den Ausgrabungen von 1934 - 1970 in Enkomi- 
Alasia wurden 69 Siegel gefunden; vgl. Schaeffer-Forrer (1983) 7; dieser veröffentlichte ca 200 
Siegel aus Ton sowie 49 aus Hämatit (Corpus I); im Jahr 1992 publizierte P. Amiet mehr als 
500 Siegel aus Hämatit und anderen Steinen (RSOIX). 

l2 Dieser Epoche sind lediglich vier Siegel zuzuordnen, darunter zwei mit figürlichen Darstel¬ 
lungen. Die Mondsichel oder gar der Mondgott ist nicht abgebildet; vgl. Amiet (1992) 9-11. 
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ne eigenständige Entwicklung erkennen 13 . Auf die Verehrung des Mondgottes 
deutet, daß auf vier der insgesamt 13 hier angeführten Rollsiegel eine Mond¬ 
sichel abgebildet ist. Auf zwei Abbildungen befindet sie sich unterhalb einer 
Sonnen- bzw. Vollmondscheibe, darunter sieht man zudem jeweils einen Skor¬ 
pion; auf zwei weiteren Siegeln ist eine isolierte Mondsichel zu sehen 14 . 

Siegel der altbabylonischen Zeit und des „classicisme syrienne“ (1900- 
1650) 

Ab der zweiten Hälfte des 19. Jh.s bildet sich in den Darstellungen der Siegel 
ein eigenes ikonographisches Repertoire heraus: es werden die Hauptfiguren 
des Pantheons geschaffen und in die folgenden Jahrhunderte weitervermittelt, 
wobei die verschiedenen Schulen Einflüsse aus der Kunst der umliegenden 
Kulturen assimilierten 15 . Die dominanten Figuren sind der an seinem Wulst¬ 
saummantel identifizierbare König und der Wettergott b c l 16 . 

Auf zweien der insgesamt acht Siegel dieser Epoche ist eine Mondsichel 
abgebildet. Einmal befindet sie sich unterhalb einer Sonnen- bzw. Vollmond¬ 
scheibe, darunter ist zudem ein Skorpion dargestellt; auf dem anderen Siegel 
ist oberhalb der dargestellten Figuren eine isolierte Mondsichel zu sehen 17 . 
Die Verehrung des akkadischen Mondgottes Sin belegt zudem ein weiteres 
Siegel dieser Zeit, das zwar keine Mondsichel enthält, dafür aber die Inschrift: 
„(A)-hamnirsi, Sohn des Inbusa, Diener des Sin und des Amurru“ 18 . 

Die Serie der altbabylonischen Zylindersiegel, die dem „classicisme syri- 
enne“ zuzuordnen sind, ist begrenzt; die große Masse der in Ugarit gefundenen 
Siegel datiert in die Zeit vom Anfang des 14. bis zum 12. Jh. v.Chr., d.h. in die 
letzte Periode Ugarits 19 . Auf den insgesamt 18 Siegeln aus der „klassischen 
Zeit“, die 17 mal eine figürliche Darstellung zeigen, ist dreimal die Mondsi- 

13 Wegen der Art ihrer Darstellung ordnet Amiet auch einige Siegel aus der Mitte des 2. Jt.s 
dennoch der Gruppe der „proto-syrischen“ Siegel zu; vgl. ders. (1992) 13-20. 

14 Mondsichel mit Scheibe: RS 9.008 (Nr. 5): 20.-19. Jh. v.Chr.; RS 19.197 (Nr. 15): 1750- 
1600 v.Chr.; Mondsichel: RS 23.417 (Nr. 10); RS 26.033 (Nr. 14); beide 1450-1350 v.Chr.; vgl. 
Amiet (1992) 16-20. 

15 Vgl. Amiet (1992) 25. Eine Ausnahme bildet allerdings das „dynastische Siegel“ der uga- 
ritischen Königsdynastie, das vom Gründer dieser Dynastie aus Babylon importiert und im 
ugaritischen Königshaus weitertradiert wurde; vgl. ebd. 21; siehe Kap. 1.1.1.1. 

16 Dieser ist mit kurzem Rock und seinen klassischen Attributen Donnerkeule und Blitzbündel 
dargestellt; vgl. Amiet (1995) 240f. 

17 Mondsichel mit Scheibe und Skorpion: RS 10.029 (Nr. 23): 17.-16. Jh.; isolierte Mondsi¬ 
chel: RS 20.053 (Nr. 22); vgl. Amiet (1992) 22.24. 

18 RS 7.174: ha-am-nir-si dumu in-bu-sa ir ^EN.ZU Ü ^AN.MAR.TU ; zit. n. Amiet (1992) 
22, Nr. 24; vgl. Schaeffer-Forrer (1983) 24f.; Zeit: 17. Jh. v.Chr. Die Nennung des Mondgottes 
gemeinsam mit dem Gott Amurru, dem Eponym der Amoriter, läßt auf seine enge Beziehung 
zu den amoritischen Stämmen, dem Ursprung der Ugariter, schließen. 

19 Vgl. Amiet (1995) 240. 



272 


IKONOGRAPHISCHE ZEUGNISSE UGARITS 


chel abgebildet. Auf einem Siegel befindet sie sich unterhalb einer Sontien- 
bzw. Vollmondscheibe, auf einem anderen analog unter einer Flügelsonne; ein 
drittes Siegel zeigt eine isolierte Mondsichel 20 . 

Daneben ist auf sechs von 27 in Ugarit gefundenen Rollsiegel aus Häma¬ 
tit, die Schaeffer-Forrer im Jahr 1983 publizierte und in die Zeit vom Ende 
des 19. Jh.s bis ca. 1650 v.Chr. datierte, eine Mondsichel dargestellt. Diese be¬ 
findet sich auf vier Abbildungen unterhalb einer Scheibe, einmal unter einer 
Flügelsonne; auf einem Siegel ist eine isolierte Mondsichel zu sehen 21 . 


8.2.1.2 Siegel aus Zypern 

Ähnliche Darstellungen zeigen die auf Zypern gefundenen Siegel aus Häma¬ 
tit, von denen 20 in die mittlere Bronzezeit datieren. Allerdings ist nur auf 
dreien davon eine Mondsichel abgebildet, die sich zweimal unterhalb einer 
Vollmond- bzw. Sonnenscheibe befindet 22 . Daß auf vier weiteren Siegeln eine 
Flügelsonne dargestellt ist, deutet auf eine größere Bedeutung der Sonnengott¬ 
heit gegenüber dem Mondgott im ägäischen Raum. 

8.2.2 Siegel der Spätbronzezeit (1500-1200 v.Chr.) 

Die meisten der in Ugarit gefundenen Zylindersiegel datieren in die zweite 
Hälfte des 2. Jt.s v.Chr., die Mehrzahl davon ins 14. bis 13. Jh, die kulturelle 
und wirtschaftliche Blütezeit der Stadt, und sind somit zeitgleich zu den er¬ 
haltenen epigraphischen Zeugnissen Ugarits 23 . In dieser Zeit war die Glyptik 
nicht mehr nur die Kunst des Königshofes, sondern die Siegel waren als „popu- 

20 Mondsichel mit Scheibe: RS 28.025 (Nr. 39: deutlich ägyptischer Einfluß, da u.a. ein anh- 
Zeichen abgebildet ist): Ende 18.-17. Jh.; Flügelsonne: RS 3.411 (Nr. 32): 1625-1650, gegen 
Schaeffer-Forrer (1983, 14): 1900-1800; isolierte Mondsichel: RS 24.358 (Nr. 37: über zwei ge¬ 
genüberstehenden Göttern, evtl. Wettergottheiten): Ende 19.-18. Jh.; vgl. Amiet (1992) 26f.29f. 

21 Vgl. Schaeffer-Forrer (1983) 8-55. Mondsichel unter Scheibe: RS 10.023: Anfang 2. Jt. (S. 
40 = Amiet (1992) Nr. 49); 10.029: 17.-16. Jh. (S. 41 = Amiet, Nr. 23); 28.025: 1900-1750 (S. 
54 = Amiet, Nr. 39), 29.114: 1750-1650 (auf einer Standarte, S. 54 = Amiet, Nr. 46); Mondsi¬ 
chel mit Flügelsonne: RS 3.411: 1900-1800; S. 14 = Amiet, Nr. 32); isolierte Mondsichel: RS 
7.181: 18.-17.Jh. (S. 25 = Amiet, Nr. 45). 

22 Mondsichel mit Scheibe: A 6 (auf Standarte, S. 61); A 21 (S. 67), innerhalb der Scheibe 
ist zudem ein Stern dargestellt, was die Deutung als Vollmondscheibe nahelegt, analog zur o.g. 
Stele mit einem Astralsymbol (siehe Kap. 1.8.1.); isolierte Mondsichel: A 8 (S. 62). Alle drei 
Siegel datieren in die Zeit 1850-1750 v.Chr.; vgl. Schaeffer-Forrer (1983) 56-68. 

23 Schaeffer-Forrer (1983) unterteilt die Epoche nochmals in drei Perioden: 1: 1550-1455; 2: 
1450-1350; 3: 1350-1250 / 1200; allerdings ist die Zuordnung der Siegel zu diesen verschie¬ 
denen Perioden kaum möglich, da diese sehr ähnliche Stilmerkmale zeigen. Amiet ordnet die 
meisten der Zylindersiegel aus Hämatit dem „style mitannien elabore“ zu: Nr. 93-117; vgl. ders 
(1992) 3.6f.; (1995) 240f. 
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läre“ Kunst in der ugaritischen Gesellschaft weit verbreitet 24 . Dies zeigen v.a. 
die zahlreichen Repliken, die meist wenig kunstvoll gestaltet sind und die Fi¬ 
guren sehr schematisch darstellen. Weiter dokumentieren diese Rollsiegel die 
engen Beziehungen Ugarits zu den benachbarten Kulturen, da viele Darstellun¬ 
gen signifikante Einflüsse des ägyptischen Neuen Reiches oder Entsprechun¬ 
gen zum anatolischen Raum zeigen; Einflüsse der mykenischen Kultur finden 
sich dagegen nur sehr selten. 

8.2.2.1 Aus Steinen gefertigte ugaritische Siegel 

Als „traditionelle Serien“ aus dem spätbronzezeitlichen Syrien klassifiziert 
Amiet 16 Siegel; auf vier davon ist eine Mondsichel dargestellt. Auf drei Sie¬ 
geln befindet sie sich unterhalb einer Sonnen- bzw. Vollmondscheibe, einmal 
zudem auf einer Standarte; auf einem Siegel, dessen Datierung allerdings um¬ 
stritten ist, ist eine isolierte Mondsichel zu sehen 25 . Besonders hervorzuheben 
ist hier das sehr sorgfältig gearbeitete Siegel RS 5.089, das u.a. eine auf zwei 
Löwen stehende nackte Fruchtbarkeitsgöttin zeigt 26 , die von zwei dienenden 
Gottheiten flankiert ist, von denen eine in der erhobenen linken Hand eine 
Mondsichel mit darauf liegender Scheibe trägt. Da sich die Mondsichel direkt 
neben dem Kopf der nackten Göttin befindet, soll dies vermutlich die Bezie¬ 
hung des Neumondes zur Fruchtbarkeitsgöttin und damit dessen Zuständigkeit 
für Fruchtbarkeit illustrieren. 

Ebenfalls in die Spätbronzezeit datiert eine Serie von 30 in Ugarit gefun¬ 
denen Siegeln, die Amiet als „syro-palästinisch“ klassifiziert und dem 14.-13. 
Jh. zuordnet, und auf denen mehrfach verschiedene Fruchtbarkeitssymbole zu 
sehen sind 27 . Allerdings ist nur auf einer einzigen Abbildung eine Mondsichel 

24 Die Siegel wurden aber nur selten wirklich zum Besiegeln verwendet; vgl. Amiet (1995) 
240. 

25 Vgl. Amiet (1992) 34-39. Mondsichel unter Scheibe: RS 5.089 (Nr. 47): 14. Jh. (s.u.); RS 
29.114 (Nr. 46, mit Standarte): 15.-14. Jh.; RS 10.023 (Nr. 49, 2 Kreise ineinander): 15.-14. 
Jh.; isolierte Mondsichel: RS 7.181 (Nr. 45): 17. Jh. gegen Schaeffer-Forrer (1983): 13.-12. Jh.; 
dieser (1983,7-55) publizierte 20 in die Spätbronzezeit datierende aus Hämatit gefertigte Siegel 
aus Ugarit; fünf davon zeigen eine Mondsichel, die auf vier Siegeln mit einer darüberliegenden 
Scheibe verbunden ist. Mondsichel mit Scheibe: RS 3.226: 1450-1300 (S. 13); 5.089: ca. 1500 
(S. 16f.); 23.438: 1450-1350 (S. 50); RS 7.081: 1500-1450 (S. 23f.; Scheibe mit Ring von kl. 
Kreisen umgeben); isolierte Mondsichel: RS 20.53: 1550-1450 (S. 45). 

26 Für die Deutung dieser nackten Göttin als Fruchtbarkeitsgöttin verweist Schaeffer-Forrer 
(1983, 16f.) auf zahlreiche analoge Darstellungen aus Ugarit. 

27 Diese Siegel, auf denen wahrscheinlich mythische Motive dargestellt sind, zeigen deutliche 
Entsprechungen zu den in Lakis und Megiddo gefundenen Siegeln; vgl. Amiet (1992) 41; Nr. 
61-91. 



274 


IKONOGRAPHISCHE ZEUGNISSE UGARITS 


unterhalb einer Scheibe zu sehen; bei einem weiteren Siegel ist die Deutung 
als stilisierte Pflanze wohl der als Mondsichel auf einer Stange vorzuziehen 28 . 

Amiet führt weiter 48 ebenfalls in die Spätbronzezeit datierende Siegel 
verschiedener „lokaler Serien“ an, die häufig ägyptischen Einfluß zeigen und 
aus verschiedenen Steinen gearbeitet sind 29 . Allerdings ist nur auf zwei die¬ 
ser Siegel eine Mondsichel sicher zu identifizieren, auf zwei weiteren ist die 
Deutung als Mondsichel unsicher 30 ; damit legen diese Siegel eine eher gerin¬ 
ge Bedeutung des Mondkultes nahe. Daß auf einem Siegel dieser Serie eine 
Mondsichel über einem Stierkopf und auf einem weiteren eine evtl, als Voll¬ 
mondscheibe zu deutende Scheibe über einem Stierkopf dargestellt ist, könnte 
die enge Beziehung zwischen Mondgott und Stier illustrieren, wie sie aus der 
mesopotamischen Tradition bekannt ist 31 . 

Zwei weitere Serien von insgesamt 117 Siegeln aus der Spätbronzezeit, 
v.a. aus dem 14.-13. Jh., zeigen Götter und Schutzgenien sowie verschiedene 
Kultszenen, d.h. Menschen vor Gottheiten, die meist hinter einem Opfertisch 
sitzen 32 . Da diese Siegel durch eine recht große Monotonie ihres Dekors sowie 
durch eine häufig stark vereinfachte schematische Darstellung gekennzeichnet 
sind, ist es kaum möglich, einzelne Gottheiten sicher zu identifizieren, zumal 
spezifische Attribute weitgehend fehlen und zudem die Abbildungen manch¬ 
mal nicht sicher zu erkennen sind. 

Auf 16 (evtl. 17) dieser Siegel ist eine Mondsichel abgebildet. Diese befin¬ 
det sich auf neun Siegeln unterhalb einer Sonnen- bzw. Vollmondscheibe, auf 
einem hethitischen Siegel analog unter einer Flügelsonne; auf einem weite¬ 
ren Siegeln ist eine vertikale Mondsichel neben einer Scheibe dargestellt, auf 
einem anderen könnte sie über einer Scheibe zu sehen sein 33 . Auf drei Sie- 

28 Mondsichel unter Scheibe: RS 6.371 (Nr. 74); Mondsichel auf Stange bzw. Pflanze: RS 
7.039 (Nr. 86); Amiet (1992, 44) deutet die Abbildung als Pflanze; vgl. ebd. 43f.47.49. Als 
Fruchtbarkeitssymbole sind z.B. Lebensbaum, Capriden, nackte Göttin und Skorpion zu sehen. 

29 Diese meist aus Hämatit oder anderen leicht zu bearbeitenden Steinen gefertigten Siegel 
zeigen meist keine präzisen stilistischen Normen, auch die Zuordnung zu ikonographischen 
Themen ist unsicher; vgl. Amiet (1992) 51-65 (Nr. 92-139). 

30 Mondsichel: RS 9.000 (Nr. 138); RS 6.158: Mondsichel neben Strahlensonne bzw. acht- 
strahligem Stern über Stierkopf, zudem Schlange und Skorpion (Nr. 139); die folgenden beiden 
Siegel werden von Amiet (1992, 53-57) nicht als Mondsichel gedeutet: RS 23.408 (Nr. 102): 
evtl, stehende Mondsichel; RS 24.364 (Nr. 96: in der Hand einer Person, daher eher als Sichel¬ 
schwert zu deuten). 

31 RS 3.041; Amiet (1992) Nr. 92; RS 6.158 (s.o.). Analog wurde in der Tradition Mesopo¬ 
tamiens seit der sumerischen Zeit sowie im Syrien-Palästina des 1. Jt.s der Mondgott in enger 
Verbindung zum Stier gesehen; siehe Kap. II.3.3.2.3. 

32 Vgl. Amiet (1992) 67-110, Nr. 140-183, 184-256. Die Verschiedenheit der Stile zeigt die 
Herkunft aus verschiedenen Werkstätten. 

33 Mondsichel unter Scheibe: RS 23.435 (Nr. 141, zudem Stierkopf); 5.251 (Nr. 160, zudem 
Stierkopf); 8.090 (Nr. 177: viergeteilter Kreis); 21.017 (Nr. 179); 23.410 (Nr. 185); 22.255 
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gel findet sich eine isolierte Mondsichel, die zweimal vertikal abgebildet ist; 
auf zwei weiteren Siegeln könnte eine inverse Mondsichel auf einer Standar¬ 
te abgebildet sein 34 . Auf eine gewisse Bedeutung des Mondkultes in Ugarit 
deuten weiter neun Siegel, auf denen zwar keine Mondsichel, aber ein auf ei¬ 
nem Opfertisch liegender Stapel von zwei bis vier halbmondförmigen Broten 
abgebildet ist 35 . 

Weitere aus Stein gefertigte Serien von insgesamt 85 Siegeln aus der Spät¬ 
bronzezeit stellen verschiedene Szenen aus dem menschlichen Leben dar, so 
Prozessionen, Krieger, (Streit-)Wagen und Jagdszenen 36 . Allerdings ist eine 
Mondsichel hier nur sechsmal sicher zu identifizieren. Zweimal befindet sie 
sich unterhalb einer Scheibe, einmal oberhalb einer Strahlensonne; auf zwei 
Siegeln ist eine isolierte Mondsichel, auf einem weiteren Siegel sind mehrere 
vertikale Mondsicheln dargestellt 37 . 

Eine weitere Gruppe von insgesamt 84 Siegeln zeigt v.a. Tierdarstellun¬ 
gen in Verbindung mit Göttern bzw. mit Menschen; allerdings fehlen präzise 
Attribute der Gottheiten, so daß ihre Identifikation kaum möglich ist 38 . Auf 
13 dieser Siegel ist eine Mondsichel abgebildet; diese befindet sich viermal 
unter einer Scheibe und einmal unter einer stilisierten Flügelsonne. Auf fünf 
Siegeln ist eine isolierte Mondsichel, auf drei Siegeln sind zwei Mondsicheln 
dargestellt 39 . 

(Nr. 187, zudem Skorpion); 16.232 (Nr. 193, daneben Flügelsonne); 6.074 (Nr. 245); 25.245 
(Nr. 218, daneben isolierte Mondsichel); Mondsichel unter Flügelsonne: RS 23.004 (Nr. 180); 
Mondsichel neben Scheibe: RS 24.039 (Nr. 240, zudem Skorpion); RS 23.439 (Nr. 231): evtl. 
Mondsichel über Scheibe(?). Daß auf dem Siegel RS 16.232 Mondsichel und Scheibe neben 
einer Flügelsonne abgebildet sind, legt nahe, die Scheibe nicht als Sonnen- sondern als Voll¬ 
mondscheibe zu deuten; dafür spricht auch, daß die Scheibe auf RS 8.090 viergeteilt ist, was 
auf die vier Quadranten bzw. Phasen des Mondes anspielen könnte. 

34 Liegende Mondsichel: RS 25.149 (Nr. 117); stehende Mondsichel: RS 30.259 (Nr. 166); 
RS 20.346 (Nr. 247, zudem Skorpion); inverse Mondsichel auf Standarte(?): RS 23.409 (Nr. 
251, hier zudem halbmondförmige Brote; allerdings deutet Amiet (1992, 97) die Abbildung als 
stilisierten Baum); 17.169 (Nr. 253); vgl. ebd. 70-85.88-110. 

35 2 Brote: RS 24.106 (Nr. 213); 6.073 (Nr. 229); 3 Brote: RS 28.022 (Nr. 150, zudem hält 
eine Person in der erhobenen Hand einen sichelförmigen Gegenstand); RS 26.232 (Nr. 220); 
23.409 (Nr. 251, neben inverser Mondsichel auf Standarte); 4 Brote: RS 8.238 (Nr. 214); 7.132 
(Nr. 215); 20.441 (Nr. 223); 2 Stapel von je 4 Broten: RS 9.035 (Nr. 230); vgl. Amiet (1992) 
72.79.89.92-94.100.103-106. 

36 Vgl. Amiet (1992) 111-137; Nr. 257-342; Kap. X-XIII. 

37 Mondsichel unter Scheibe: RS 23.434 (Nr. 296); 9.134 (Nr. 303); Mondsichel über Strah¬ 
lensonne: RS 2.042 (Nr. 257); isolierte Mondsichel: RS 5.148 (Nr. 290); 27.064 (Nr. 312, mit 
Skorpion); vertikale Mondsicheln: RS 6.160 (Nr. 331); vgl. Amiet (1992) 111-137. Auf zwei 
weiteren Siegeln ist die Deutung als Stierkopf der als Mondsichel vorzuziehen: RS 26.035 (Nr. 
284); 8.324 (Nr. 323); vgl. ebd. 125.142. 

38 Vgl. Amiet (1992) 147-176; Nr. 343^126; Kap. XIV-XVI. 

39 Mondsichel unter Scheibe: RS 10.040 (Nr. 346, zudem eine weitere stehende Mondsichel, 
dazwischen ein Skorpion); 12.049 (Nr. 372, daneben stilisierte Flügelsonne); 6.204 (Nr. 377); 



276 


IKONOGRAPHISCHE ZEUGNISSE UGARITS 


Weiter sind noch insgesamt 89 Siegeln zu nennen, die v.a. florale Motive 
zeigen und wegen ihrer z.T. sehr groben Ausführung schwer zu klassifizieren 
sind 40 ; hier ist jedoch lediglich auf vier Siegeln eine Mondsichel zu identifizie¬ 
ren, die sich dreimal unterhalb einer Vollmond- bzw. Sonnenscheibe befindet, 
auf einem Siegel sind zwei übereinanderliegende Mondsichel dargestellt 41 . 

8.2.2.2 Fayence-Siegel 

Neben den Rollsiegeln aus Hämatit wurden in Ugarit auch zahlreiche aus ge¬ 
branntem Ton gefertigte Zylindersiegel gefunden, auf denen jedoch nur sehr 
selten eine Mondsichel abgebildet ist. So ist lediglich auf zweien der von 
Schaeffer-Forrer veröffentlichten insgesamt 185 Siegel aus der Spätbronzezeit 
eine Mondsichel zu identifizieren 42 . 


8.2.2.3 Siegel aus Zypern und Kreta 

Neben den in lokalen Werkstätten hergestellten Rollsiegeln wurden in Uga¬ 
rit auch 36 aus Zypern bzw. Kreta importierte Siegel gefunden. Auf 10 von 
diesen ist eine Mondsichel dargestellt; diese befindet sich auf sieben Siegeln 
unter einer Sonnen- bzw. Vollmondscheibe, auf drei Siegeln ist eine isolierte 
Mondsichel zu sehen 43 . 

1-11.122 (Nr. 425, darunter Strahlensonne); Mondsichel unter Flügelsonne: RS 5.272 (Nr. 387); 
einzelne Mondsichel: RS 16.419 (Nr. 352, daneben evtl, stilisierte Flügelsonne u. darunter meh¬ 
rere Kreise ineinander: evtl. Vollmond); 27.062 (Nr. 368); 6.289 (Nr. 388); 24.368 (Nr. 415); 

30.264 (Nr. 422); zwei Mondsicheln: RS 30.251 (Nr. 355, über dem Kopf eines Capriden); 

9.264 (Nr. 396, zwei Mondsicheln übereinander, daneben zwei Skorpione); 23.013 (Nr. 401, 
jew. über einer Sphinx, zudem ein an/z-Zeichen); vgl. Amiet (1992) 147-176. 

4(, Vgl. Amiet (1992) 177-184. 201-217; Nr. 427-447, 487-555; Kap. XVII u. XX. 

4 Mondsichel mit Scheibe: RS 6.201 (Nr. 437); 26.037 (Nr. 487); 6.128 (Nr. 511); zwei 
Mondsicheln übereinander: RS 22.461 (Nr. 524); vgl. Amiet (1992) 182.207.210.212. 

42 RS 7.203: 1550-1350 (S. 94); 8.262: 1550-1450 (S. 98). Ein Siegel zeigt zudem einen 
Kreis innerhalb einer Scheibe, der evtl, als Vollmond zu deuten sein könnte: RS 25.381: 1550- 
1450 (S. 153); vgl. Schaeffer-Forrer (1983) 79-168. Allerdings sind einige Siegel so stark ver¬ 
wittert, daß ihre Abbildungen kaum noch zu erkennen sind. 

43 Mondsichel mit Scheibe: RS 3.226 (Nr. 455); 23.438 (Nr. 457); 14.087 (Nr. 465); 10.007 
(Nr. 467); 12.020 (Nr. 474, mit Skorpion); 7.040 (Nr. 475); 7.081 (Nr. 456; Sonne mit Kreis 
von Sternen umgeben); Mondsichel allein: RS 26.050 (Nr. 460); 11.177 (Nr. 477); 9.009 (Nr. 
482); vgl. Amiet (1992) 187-200. Schaeffer-Forrer (1983, 56-68) publizierte 9 aus Hämatit 
gefertigte in die Spätbronzezeit datierende Rollsiegel aus Zypern, von denen lediglich zwei 
eine Mondsichel abbilden, einmal gemeinsam mit einer Sonnen- bzw. Vollmondscheibe: RS 
13.055: 1550-1450 (S. 67); isolierte Mondsichel: A 22 (1450-1350; S. 68). 
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8.2.3 Fazit 

Auf eine recht geringe Bedeutung des Mondkultes in Ugarit in der mittleren 
Bronzezeit deutet, daß nur auf knapp einem Fünftel der in Ugarit gefundenen 
Siegel aus der ersten Hälfte des 2. Jt.s eine Mondsichel abgebildet ist; aller¬ 
dings lassen die wenigen Funde keine sicheren Aussagen zu. In Zypern findet 
sich sogar noch weit seltener eine Mondsichel, was darauf schließen läßt, daß 
die Mondgottverehrung im ägäischen Raum eine noch geringere Rolle spielte 
als in Ugarit. 

Am aussagekräfigsten für die Bedeutung des Mondgottes und seiner Ver¬ 
ehrung in Ugarit sind die zahlreichen Siegel der Spätbronzezeit, die, zeitgleich 
zur Literatur Ugarits, die letzen zwei bis drei Jahrhunderte vor dem Ende der 
Stadt dokumentieren und aufgrund ihrer großen Anzahl als repräsentativ gel¬ 
ten können 44 . Allerdings lassen die auf den Siegeln dargestellten Abbildungen 
auf eine nur geringe Bedeutung des Mondgottes schließen. So ist keine Figur 
sicher als Mondgott zu deuten. Zudem ist nur auf 47 von insgesamt 776 Sie¬ 
geln eine Mondsichel dargestellt; davon befindet sie sich 37 mal unmittelbar 
unter einer Scheibe, die meist als Sonnenscheibe gedeutet wird, aber auch eine 
Vollmondscheibe darstellen könnte 45 ; damit würden die Siegel die besonde¬ 
re Bedeutung gerade der Neumonds- und Vollmondstage illustrieren, wie sie 
auch aus den kultischen Texten Ugarits hervorgeht 46 . Weitere sieben Siegel 
zeigen die Mondsichel unter einer Flügelsonne und deuten so auf eine enge 
Verbindung der beiden großen Gestirne; allerdings zeigen die Siegel eine grö¬ 
ßere Bedeutung der Sonne als des Mondes, da diese auf deutlich mehr Siegeln 
dargestellt ist. 

Daß auf den Siegeln meist die Mondsichel dargestellt ist, legt nahe, daß der 
Mondkult vor allem ein Kult des Neumonds war 47 . Auch die Darstellung von 
Stapeln halbmondförmiger Brote, die auf einem Opfertisch liegen, illustriert 
die große Bedeutung gerade des Neumondes im Kult Ugarit. 

Auf eine Verbindung des Mondes, speziell des Neumondes, zur Frucht¬ 
barkeit deutet weiter, daß die Mondsichel mehrmals gemeinsam mit verschie¬ 
denen FruchtbarkeitsSymbolen, so v.a. mit dem Skorpion, aber auch mit Le- 

44 Die große Quantität der Siegel ist jedoch mit einem weitgehenden qualitativen Abstieg ver¬ 
bunden; so sind die Figuren meist sehr schematisch skizziert und es fehlen häufig charakterisi- 
tische Attribute der Gottheiten, so daß diese kaum zu identifizieren sind. 

45 Dafür spricht z.B., daß die Scheibe auf einem Siegel (RS 8.090) viergeteilt ist, was die vier 
Phasen bzw. Quadranten des Mondes symbolisieren könnte. 

46 Siehe Kap. 1.2.5. 

47 Analog zeigen die zahlreichen Siegel Syrien-Palästinas der Eisen II-Zeit v.a. die Mondsi¬ 
chel und dokumentieren damit die besondere Bedeutung gerade des Neumondes; siehe Kap. 
II.2.4.2, II.3.2.2, II.4.2.1 u. II.5.3.2. 
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bensbaum, Capriden, Schlange und dem ägyptischen ‘an/*-(=Lebens-)zeichen, 
begegnet. Die häufige gemeinsame Darstellung der Mondsichel mit dem Skor¬ 
pion steht in Analogie zur engen Verbindung des Mondgottes mit der hurriti- 
schen Liebes- und Fruchtbarkeitsgöttin Ishara im anatolischen Raum, als de¬ 
ren Symboltier der Skorpion galt, und deutet so auf die enge Verbindung des 
Mond(gott)es zu Fruchtbarkeit und Geburt 48 . Auf zwei Siegeln ist die Mond¬ 
sichel zudem gemeinsam mit einem Stierkopf abgebildet, ein weiteres Sie¬ 
gel zeigt eine (Vollmond-)Scheibe über einem Stierkopf, was eine Verbindung 
zwischen Mondgott und Stier nahelegen könnte, analog zur Tradition Meso¬ 
potamiens 49 . 

Insgesamt lassen die Siegel aus Ugarit zwar eine eher geringe Bedeu¬ 
tung des Mondkultes vermuten; sie stellen aber die besondere Relevanz ge¬ 
rade des Neumondes heraus und illustrieren die Verbindung des Mond(gott)es 
zur Fruchtbarkeit, im Einklang mit den epigraphischen Zeugnissen Ugarits. 


48 Seit dem 2. Jt. v.Chr. ist der Skorpion eng mit der nackten (Fruchtbarkeits-)Göttin verbun¬ 
den; seit der mittelbabylonischen Zeit ist er speziell das Symboltier der Göttin Ishara; vgl. Haas 
(1994) 362f.404f. Weiter wurde der Skorpion in den verschiedenen Kulturen des Alten Orients 
in enger Verbindung mit dem Zeugungsakt gesehen und galt als Symbol für das Gebären. 

49 Die Verbindung Mondgott-Stier ist in Mesopotamien seit der sumerischen Zeit und auch 
in Syrien-Palästina im 1. Jt. v.Chr. belegt; siehe Kap. II.3.3.2.3. Allerdings ist die Verbindung 
des ugaritischen Mondgottes yrh zum Stier aus der Literatur Ugarits nicht zu erschließen. 



Kapitel 9 


Fazit: Funktion und Bedeutung 
des Mondgottes in Ugarit 


Die Betrachtung der epigraphischen Zeugnisse Ugarits zeigt, daß der westse- 
mitische Mondgott yrh in allen Hauptkategorien vertreten ist; er begegnet so¬ 
wohl in den Dokumenten des offiziellen Kultes wie auch in der mythischen 
und epischen Literatur und als theophores Element im Onomastikon. Dies läßt 
darauf schließen, daß er zu dem Kern von Gottheiten gehörte, die in Kult und 
Gesellschaft Ugarits von konstitutiver Bedeutung waren. Allerdings datieren 
nahezu alle erhaltenen Dokumente ins 13. Jh. v.Chr. und dokumentieren damit 
lediglich die kultische Praxis Ugarits in der Periode kurz vor der Zerstörung 
der Stadt. Zudem lassen die Dokumente keine eindeutigen Rückschlüsse über 
die Funktion und Bedeutung des Mondgottes in der ugaritischen Kultur und 
Gesellschaft zu 1 . So wird der ugaritische Mondgott yrh in den Dokumenten, 
die direkt auf den in Ugarit praktizierten Kult bezogen sind, regelmäßig an¬ 
geführt, spielt aber in der Literatur Ugarits kaum eine Rolle 2 . Daneben doku¬ 
mentieren die kultischen Dokumente Ugarits in hurritischer Sprache die große 
Bedeutung des hurritischen Mondgottes Kusuh. 

Generell ist es kaum möglich, einer bestimmten Gottheit genau eine jeweils spezifische 
Funktion zuzuordnen, da deren Funktion in den Kulturen des Alten Orients immer auch durch 
den gegebenen kultischen oder rituellen Anlaß bzw. den mythischen Kontext mitbestimmt ist 
und zudem zwischen den verschiedenen Gottheiten auch Überlappungen in ihren Aspekten 
deutlich werden; vgl. Miller (1987) 56. 

2 Abgesehen von KTU 1.24 spielt yrh nur in der paramythologischen Erzählung KTU 1.114 
eine größere Rolle, wobei jedoch beide Texte auf den aktuellen Gebrauch bezogen sind; da¬ 
neben wird er lediglich in einer Passage des aqht -Epos sowie in einigen kleinen mythischen 
Fragmenten (KTU 1.12; 1.92) genannt. Dabei ist zu beachten, daß die Mythen i.d.R. auf eine 
alte Tradition zurückgehen und somit keine direkten Rückschlüsse auf das im aktuellen Kult 
Ugarits verehrte Pantheon zulassen. 
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9.1 Kultische Dokumente 

9.1.1 Der ugaritische Mondgott yrh 

In den ugaritischen Götterlisten, den Opfersequenzen der Ritualtexte sowie in 
den Hymnen und Beschwörungen ist yrh recht häufig angeführt; insgesamt 
begegnet er 23 mal in 17 verschiedenen Dokumenten, z.T. in verschiedenen 
Manifestationen 3 . Damit steht er bereits an fünfter Position der im aktuellen 
Kult Ugarits verehrten Gottheiten, vor der Sonnengöttin sps 4 . Weitaus am 
häufigsten genannt ist der Gott b% an 2. Stelle steht der ugaritische Hauptgott 
und Göttervater il 5 . 

Auf einen recht hohen Rang des westsemitischen Mondgottes im kulti¬ 
schen Pantheon Ugarits läßt weiter schließen, daß er in den ugaritischen Pan¬ 
theonlisten nach der deutlich abgesetzten Spitzengruppe (il , dgn, b c l ) bereits an 
dritter Position der anderen Gottheiten begegnet, nach den kosmischen Gott¬ 
heiten ars wsmm und den Geburtsgöttinnen ktrt 6 . Diese Listen deuten zugleich 
auf eine enge Verbindung des yrh zu den unmittelbar vor ihm genannten Ge¬ 
burtsgöttinnen ktrt und damit auf seine enge Verbindung zu Fruchtbarkeit und 
Geburt, wie sie auch aus der Dichtung KTU 1.24 hervorgeht, da hier die Erzäh¬ 
lung der Hochzeit des Mondgottpaares eng mit der Anrufung dieser Göttinnen 
anläßlich einer problematischen Geburt verbunden ist. Dies läßt den Schluß 
zu, daß dem Mondgott wie den Geburtsgöttinnen die Funktion zugeschrieben 
wurde, gelingende Geburten zu gewährleisten. 

Weiter deuten die Pantheonlisten wie einige ugaritische Ritualtexte auf ei¬ 
ne enge Verbindung des westsemitischen yrh zum Gott des Handwerks und der 
Weisheit ktr 1 . Analog wird der hurritische Kusuh regelmäßig vor dem Gott Ea 

3 Vgl. KTU 1.39,19: yrh kty; ; 1.123,6-7: yrh wksa/yrh kty; Belege vgl. Cunchillos / Vita 
(1995) 1016f. 

4 Diese begegnet nur in 13 verschiedenen kultischen Texten, allerdings wird sie in den 
Schlangenbeschwörungen KTU 1.100 und 1.107 sehr häufig angerufen (nicht berücksichtigt 
ist auch die Formel: sbu sps ... c rb sps ...); Belege vgl. Cunchillos / Vita (1995) 1925-27. 

5 Del Olmo Lete (1992, 54) nennt folgende Rangordnung der Gottheiten: 1) il/ ilib / dgn; 
2) b c l/ hdd; 3) c nt\ 4) rsp; 5) yrh; 6) ktr ; 7) c ttr; 8) tkmn wsnm ; 9) sps ; 10) slm ; 11) ins ilm\ 
12) b c lt bhtm ; 13) c ttrt; 14) ushry; 15) atrt; 16) pdry; 17) arsy ; allerdings sind gegen seine 
Identifikation von ilib, il und dgn diese als eigenständige Gottheiten anzusehen. Für b c l, der in 
verschiedenen Manifestationen, z.B. als b c l spn, b c l ugrt, b c l hlb begegnet, gibt es insgesamt 78, 
für il 34 Belege (nicht berücksichtigt wurden die Ausdrücke dr bn il bzw. dr il w phr b c l und il 
t c dr b c l sowie die Ortsangaben bt il bzw. bt b c l); der Gott ilib ist 22 mal, der Gott dgn 16 mal in 
den kultischen Texten belegt; Belege vgl. Cunchillos / Vita (1995) 209-213.214f.483^186.591. 
Inzwischen überholt ist die Rangordnung der Gottheiten bei de Moor (1970) 217. 

6 Vgl. KTU 1.47,2-14; 1.118,1-13. Da diese Listen jedoch nach systematischen Gesichts¬ 
punkten angeordnet sind, geben sie nicht unmittelbar Aufschluß über die Rangfolge der in ihnen 
angeführten Gottheiten. 

7 So folgt ktr in mehreren Opfersequenzen unmittelbar auf yrh; vgl. KTU 1.39,14; 1.102,5. 
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angeführt, der in Ugarit mit dem ugaritischen ktr geglichen wurde 8 . Dies läßt 
den Schluß zu, daß der Mondgott in Ugarit ebenfalls als weiser Gott galt, was 
im Einklang mit seiner Funktion als Orakelgott steht 9 . 

Auf eine enge Verbindung des Mondgottes yrh zur Sonnengöttin sps läßt 
schließen, daß die beiden Astralgottheiten in dem im Tempel der Stemgötter 
zelebrierten Opferritual des königlichen Ahnenkultes (KTU 1.43) gemeinsam 
in exponierter Stellung als Empfänger von Opfergaben angeführt werden 10 . 
Auch in einer Segensformel für den ugaritischen König werden diese beiden 
Gottheiten nebeneinander genannt 11 . Weiter deutet die Vorstellung des yrh in 
KTU 1.24 als nyr smm auf eine enge, in der analogen Funktion der beiden 
Astralgottheiten begründete Verwandtschaft zwischen yrh und der Sonnengöt¬ 
tin sps, da diese das entsprechende Epitheton nrt ihn : „Leuchte der Götter“ 
trägt 12 . Dies zeigt, daß die zentrale Bedeutung des Mondgottes - analog zur 
Sonnengöttin - in seiner Funktion, die Nacht zu erhellen und dadurch Orien¬ 
tierung zu geben, gesehen wurde. 

Da im altorientalischen Denken die Begriffe Licht und Glanz zudem eng 
mit der Vorstellung von sexueller Kraft, Fruchtbarkeit und Lebensfülle verbun¬ 
den waren 13 , könnte diese Charakterisierung des Mondgottes auch auf seine 
Zuständigkeit für Fruchtbarkeit und Geburt anspielen, zumal es in der Dich¬ 
tung wesentlich um die - mit der Erzählung von der Eheschließung des Mond¬ 
gottpaares verbundene - glückliche Geburt eines Kindes geht. 

Allerdings läßt die Nennung der Sonnengöttin sps vor dem Mondgott yrh 
sowohl im Ritual KTU 1.43 wie auch in der Segensformel auf ihre Vorrang¬ 
stellung vor yrh in der Tradition und Vorstellungswelt Ugarits schließen, wie 
sie auch aus weiteren Texten Ugarits zu erschließen ist 14 . Auch in KTU 1.24 

In den Pantheonlisten sowie in der entsprechenden Sequenz des Rituals KTU 1.148 ist zwischen 
den beiden Gottheiten noch der Gott spn angeführt: KTU 1.47,14-16 //1.118,13-15: yrh/spn/ 
ktr, vgl. 1.148,5f. Auch in dem mythischen Fragment über die Göttin c ttrt als Jägerin begegnet 
der Gott yrh, zwischen den Göttern il und ktr, siehe Kap. 1.2.2 u. 1.4.1.2. 

8 Siehe Kap. 1.2.4. 

9 Vgl. KTU 1.127; 1.111; siehe Kap. I.2.3.7 u. I.2.4.2.2. 

1() So sind sps und yrh sowohl durch ihre Stellung am Anfang der Opfersequenz wie auch 
durch die ihnen zugeteilte Opfermaterie (Gold) von den anderen genannten Gottheiten abgeho¬ 
ben; vgl. KTU 1.43,10f.l3f.; siehe Kap. I.2.3.3. 

, 11 KTU 1.108,26: l ymt sps w yrh; siehe Kap. 1.3.1.1.1. 

12 Vgl. KTU 1.24,16. 31. Diese Charakterisierung des Mondgottes bildet das einzige feste 
Epitheton des yrh in der Literatur Ugarits; zu sps vgl. z.B. KTU 1.4 VIII 21; 1.6,11.14. 

13 Vgl. Cassin (1968) 121: „Dans la pensee des Mesopotamiens, toute forme intense de vitalite 
- en prenant ce mot dans un sens tres large: beaute, jeunesse, joie, puissance, vigeur, ... tout ce 
qui est debordement de vie ... se manifeste par une emanation eblouissante de lumiere“. 

14 So spielt die Sonnengöttin in den Schlangenbeschwörungen (KTU 1.100; 1.107) und in der 
der auf den königlichen Ahnenkult bezogenen rpum- Tradition eine zentrale Rolle, was zudem 
ihre enge Verbindung zum Kult der Königsdynastie nahelegt. 



282 


FAZIT: MONDGOTT IN UGARIT 


wird der Mondgott yrh erst dann aktiv, sobald die Sonnengöttin sps in die Un¬ 
terwelt eingetreten ist. Analog könnte auch die abwertende Darstellung des 
Mondgottes yrh als „Hund“ in KTU 1.114 als Polemik gegen eine Tradition, in 
welcher der Mondgott einen zentralen Rang einnahm, gedeutet werden. Die in 
Ugarit dokumentierte Vorrangstellung der Sonnengöttin steht so in deutlichem 
Unterschied zur Tradition Mesopotamiens und der Levante, die eine größere 
Bedeutung des Mondgottes dokumentiert 15 . 

Da die Sonnengöttin Sps nach westsemitischer Vorstellung jede Nacht die 
Unterwelt durchlief, legt die enge Verbindung der beiden Astralgottheiten so¬ 
wie ihre exponierte Stellung gerade in dem eng auf den königlichen Ahnenkult 
bezogenen Ritual im Tempel der Stemgötter weiter chthonische Charakterzüge 
des Mondgottes nahe, zumal sps und yrh hier gemeinsam mit den chthonischen 
gtrm genannt sind, die vermutlich als divinisierte Ahnen des Königshauses zu 
deuten sind 16 . 

Auch in weiteren Ritualen des Ahnenkultes wird yrh genannt; dabei ist er 
im Ritual KTU 1.39 sowie der parallelen Götterliste KTU 1.102 neben seiner 
gebräuchlichen Bezeichnung yrh zudem als yrh kty angeführt, was vermutlich 
seine Manifestation als „Neumond“ beschreibt 17 . Dafür spricht auch, daß yrh 
in einer Hymne direkt hintereinander als yrh wksa und als yrh kty begegnet, 
was vermutlich als seine beiden Manifestationen Vollmond und Neumond zu 
deuten ist 18 . Die enge Verbindung des yrh zur Unterwelt ist weiter daraus zu 
erschließen, daß er in der Schlangenbeschwörung KTU 1.107 gemeinsam mit 
dem Unterweltsgott rsp angerufen wird, was eine enge Verbindung der beiden 
Gottheiten nahelegt 19 . 

Aufschlußreich ist auch die Betrachtung der dem Mondgott zugeteilten 
Opfermaterie. Meist erhält er lediglich ein Schaf als Opfergabe, was auf seinen 

15 So wird z.B. in akkadischen Segensformeln der Sonnengott regelmäßig vor dem Mondgott 
genannt; siehe Kap. 1.3.1.1.1. 

16 Auch die „Sterne / Stemgötter“ (kbkbm), in deren Tempel das Opfer zelebriert wird, könn¬ 
ten die verstorbenen Ahnen des Königshauses darstellen; siehe Kap. 1.2.3.3. Allerdings geht aus 
den bisher verfügbaren Dokumenten Ugarits nicht hervor, wie die Beziehung des Mondgottes 
zur Unterwelt in der ugaritischen Gesellschaft konkret vorgestellt wurde. 

17 Vgl. 1.39,19; 1.102,14. Da der Mondgott in dieser Manifestation gemeinsam mit anderen 
chthonischen Gottheiten gerade in einer unmittelbar auf den Ahnenkult der Königsdynastie 
bezogenen Opferliste begegnet, in KTU 1.102 zudem unmittelbar vor den divinisierten Ahnen 
der ugaritischen Königsdynastie, ist die Deutung als Neumond der häufig vorgeschlagenen als 
„kassitischer yrh u vorzuziehen; so wurde der Neumond in den verschiedenen altorientalischen 
Kulturen in einer besonders engen Beziehung zum Totenkult gesehen; siehe Kap. I.2.3.4. 

18 KTU 1.123,6f.; siehe Kap. 1.3.1.1.2. 

19 KTU 1.107,40. Auch in der weiteren Beschwörung gegen Schlangengift KTU 1.100 wird 
yrh direkt vor rsp angeführt; vgl. KTU 1.100,26.31. Diese enge Verbindung der beiden Gotthei¬ 
ten steht in Analogie zur mesopotamischen Tradition, wo der Unterweltsgott Nergal als Bruder 
des Mondgottes Sin galt; siehe Kap. 1.3.1.2.2. 
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eher geringen Rang im kultischen Pantheon Ugarits schließen läßt 20 . Dagegen 
erhält yrh in dem im Tempel der Stemgötter zelebrierten Ritual des königli¬ 
chen Ahnenkultes gemeinsam mit der Sonnengöttin sps Gold als Opfermate¬ 
rie, während die gtrm Silber erhalten. Da diese Opfermaterie in weiteren Ri¬ 
tualtexten Gottheiten mit chthonischem Charakter Vorbehalten ist, so z.B. dem 
Unterweltsgott rsp und dem divinisierten Vater ilib 21 , legtt sie die chthoni- 
schen Aspekte des Mondgottes nahe. Ähnlich deutet ein mythisches Fragment 
aus dem anatolischen Raum auf eine enge Verbindung des Silbers zur Unter¬ 
welt sowie auf seine besondere Beziehung zu den Astralgottheiten Sonne und 
Mond 22 . 

Die Opfermaterie Gold und Silber könnte weiter - in Analogie zur hethiti- 
schen Tradition - auf den Charakter der beiden Astralgottheiten als Eides- und 
Schwurgottheit deuten, die als zuständig für die Sanktionierung nicht einge¬ 
haltener Eidesleistungen galten 23 . Diese Funktion des hurritischen Mondgot¬ 
tes Kusuh in Ugarit belegt auch ein bilinguer akkado-hurritischer Weisheits¬ 
text 24 . Ähnlich zeigt ein hurritisch-ugaritisches Sühnopferritual den Mondgott 
als Orakelgott, auf dessen Anordnung Opfer an die chthonischen Gottheiten il 
mlk, c ttr und das Mondgottpaar stattfinden sollen, um den Zorn der Götter zu 
besänftigen 25 . Diese Beziehung des Mondgottes, v.a. des Neumondes, zur Un¬ 
terwelt und seine Funktion als Orakelgott sowie als Eides- und Schwurgottheit 
steht ebenfalls in Analogie zur Vorstellungswelt der mesopotamischen und der 
hethitisch-hurritischen Tradition. 

Diebeiden Schlangenbeschwömngen KTU 1.100 und 1.107, in denen der 
Mondgott yrh - gemeinsam mit anderen Gottheiten mit deutlich chthonischen 
Charakterzügen - aufgefordert wird, das Schlangengift unschädlich zu ma¬ 
chen, deuten wiederum auf seine enge Verbindung zur Unterwelt, da Schlan¬ 
gengift eine tödliche Bedrohung darstellte. Daneben lassen diese beiden Dich¬ 
tungen auch auf seine Verbindung zu Hochzeit und Geburt schließen. So wird 
am Ende von KTU 1.100 die Hochzeit der als „Mutter von Hengst und Stute“ 

2ü Vgl. KTU 1.58,5; 1.109,17; 1.130,12; 1.162,10,1.148,5. 29; 1.111,7. Im Ritual KTU 1.39 
erhalten aber zwei Manifestationen des Mondgottes jeweils eine Kuh, auch im Ritual für den 
Monat ris yn erhält yrh wie nkl vermutlich (ergänzt) diese Opfergabe; vgl. KTU 1.39,14.19; 
KTU 1.41,25f. // 1.87,27f.; siehe Kap. I.2.3.4 u. I.2.3.6. 

21 Vgl. KTU 1.90,2-4; 1.168,1-3: rsp\ KTU 1.164,3-5; 1.162,1-3: ilib. 

22 Vgl. CTH 364 (= KUB XXXVI19IV) 7-17; siehe Kap. I.2.3.3. 

23 So sollen in einem hethitischen Reinigungsritual kleine „Eide“ und „Flüche“ aus Gold und 
Silber in ein Boot gesetzt werden, das den Fluß hinabfahren sollte, um so die Unreinheit zu 
entfernen: KUB XXIX 7,4(M-2; in einem weiteren hethitischen Reinigungsritual werden als 
Opfermaterie Gold, Silber, Lapislazuli und „Lebensstein“ genannt; vgl. KUB XXVII67, II59- 
66, IV 34-40; vgl.Goetze (1969) 348f. 

24 RS 15.10; siehe Kap. I.3.2.3 u. I.9.I.3. 

25 KTU 1.111,lf. 16-24; siehe Kap. I.2.4.2.2. 
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vorgestellten Hauptperson mit dem Unterweltsgott hrn angedeutet, wobei die¬ 
se Bezeichnung der Braut zudem auf eine Beziehung zur Königsfamilie schlie¬ 
ßen läßt, da Pferde explizit dem Königshaus zugeordnet waren. In KTU 1.107 
wird eine Frau genannt, die gebären wird / soll, was wiederum auf die Zustän¬ 
digkeit des Mondgottes zur Gewährleistung glücklicher Entbindungen deuten 
könnte. 

9.1.2 Die Mondgöttin nkl 

Die ugaritischen Götter- und Opferlisten lassen auf eine nur geringe Bedeu¬ 
tung der Mondgöttin nkl im kultischen Pantheon Ugarits schließen, da diese 
lediglich in zwei verschiedenen Opfersequenzen begegnet 26 ; in den sog. „nor¬ 
mativen“ Pantheonlisten und in den weiteren Ritualtexten ist sie nicht ange¬ 
führt. 

In einer Sequenz des dem Pest- und Unterweltsgott geweihten und dem kö¬ 
niglichen Ahnenkult zugeordneten Opferrituals KTU 1.106 wird nkl kurz nach 
yrh genannt, was auf eine enge Verbindung der beiden Mondgottheiten deu¬ 
tet. Allerdings läßt die Sequenz auf eine geringere Bedeutung der Mondgöttin 
schließen, da sie lediglich ein Schaf, yrh dagegen sieben Stück Kleinvieh so¬ 
wie ein Schaf erhält 27 . Auf die enge Verbindung des Mondgottpaares deutet 
auch die Anführung der Mondgöttin direkt hinter yrh in einer Sequenz des be¬ 
deutenden Rituals für die Weinlese KTU 1.41 bzw. deren Entsprechung KTU 
1.87 28 . Hier folgt unmittelbar auf nkl die „Herrin des Palastes“ ( b c lt bhtm ) 29 , 
in Analogie zur akkadischen Version der sumerisch-akkadischen Pantheonli¬ 
ste aus Mari 30 ; dies könnte darauf deuten, daß die Reihenfolge dieser Sequenz 
und damit auch die Verbindung des Mondgottpaares auf mesopotamische Tra¬ 
dition zurückgeht. Die Nennung der Mondgöttin in diesen beiden Opferritua- 
len legt nahe, daß sie sowohl im Ahnenkult des Königshauses wie auch im 
öffentlichen Kult Ugarits verehrt wurde, allerdings nur eine geringe kultische 
Bedeutung besaß. 

In den Opferlisten und Ritualtexten in hurritischer Sprache ist Nikkal dage¬ 
gen recht häufig angeführt, was ihrer Popularität in der hethitisch-hurritischen 
Tradition entspricht und den Schluß nahelegt, daß sie auch in Ugarit v.a. inner- 

26 KTU 1.41,26// 1.87,28; 1.106,14. 

27 KTU 1.106,12.b-15.a: yr[hs]b c sin hmnhs qds h c lyhshmnhnkl\ allerdings ist der Gottes¬ 
name yrh hier nur teilweise erhalten und seine Rekonstruktion daher in der Forschung umstrit¬ 
ten; siehe Kap. I.2.3.4.3. 

28 KTU 1.87,28: lyrh. gdlt. ln[kl gdlt]; entspr. KTU 1.41,25f. (yrh erg.); siehe Kap. I.2.3.6. 

29 KTU 1.87,28f.; vgl 1.41,26 (erg.). 

30 ARM XXIV 263,7f.; hier ist nach nkl die Göttin belet ekallim, das direkte Äquivalent der 
ugaritischen b c ltbhtm , aufgelistet; vgl. Dossin (1950) 41-50; ders. (1967) 97-104. 
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halb der hurritischen Bevölkerungsschichten eine größere Bedeutung besaß. 
Die Mondgöttin begegnet z.B. in der Opfertafel KTU 1.110, allerdings erst ge¬ 
gen Ende der Liste, wogegen der hurritische Mondgott Kusuh erheblich früher 
angeführt ist 31 . Auch in dem (allerdings nur fragmentarisch erhaltenen) Op¬ 
ferritual KTU 1.135 ist Nikkal erst an letzter Position der erhaltenen Sequenz 
angeführt, nach mehreren Göttinnen des hurritischen Pantheons, die in enger 
Verbindung sowohl zur Fruchtbarkeit wie auch zur Unterwelt gesehen wur¬ 
den 32 . Innerhalb der Gruppe der gleichen Göttinnen, allerdings in leicht vari¬ 
ierter Reihenfolge, begegnet Nikkal auch im Opferritual KTU 1.116 33 . Diese 
Anführung der Mondgöttin läßt darauf schließen, daß sie wie die gemeinsam 
mit ihr genannten Göttinnen ebenfalls in einer engen Verbindung sowohl zur 
Sexualität, Fruchtbarkeit und Geburt wie auch zur Unterwelt gesehen wurde; 
sie deutet jedoch auf einen eher niedrigen Rang der Mondgöttin, da sie jeweils 
erst gegen Ende der Sequenz begegnet. Da die Anordnung der Gottheiten in 
diesen Listen in etwa ihrer Auflistung in den hethitisch-hurritischen Opfer¬ 
listen entspricht und so den großen Einfluß der hurritischen Kulttradition in 
Ugarit zeigt, könnte dies nahelegen, daß Nikkal durch hurritische Vermittlung 
ins ugaritische Pantheon gelangte. 

Auch in einer hurritischen Hymne aus Ugarit (KTU 1.42) begegnet die 
Göttin zweimal hintereinander in der Verbindung ibnkl pdgl : Ib-Nikkal (und) 
Pendigalli; diese Bezeichnung der Mondgöttin läßt sich deuten als ihr Name 
nkl, verbunden mit ihrem Epitheton ib: „Frucht“, analog zu ihrer Bezeichnung 
nkl wib in KTU 1.24 34 , was ihre enge Beziehung zu Fruchtbarkeit und Geburt 
herausstellt. Die Verehrung der Mondgöttin belegen zudem einige nur sehr 
fragmentarisch erhaltene Dokumente, die den Namen der Göttin nennen 35 . 

31 Sie steht erst an 10. Position, direkt nach dem hurritischen Sonnengott Simegi, nach ihr 
folgen nur noch zwei weitere Gottheiten, der „Gott der Stadt“ und Nubadig; vgl. KTU 1.110,7- 
10; der Mondgott Kusuh begegnet dagegen bereits an 4. Position (Z. 4); siehe Kap. 1.2.4.1.1. 

32 An der Spitze steht die nordsyrische Göttin Hebat, danach folgen die Fruchtbarkeits- und 
Kriegsgöttin Ishara, die Unterweltsgöttin Allani, die Geburts- und Schicksalsgöttinnen Hudena- 
Hudellura, die Göttinnen-Dyade Ninatta-Kulitta aus dem engen Sauska-Kreis, die syroanatoli- 
sche Göttin Daqit und schließlich die Mondgöttin Nikkal; vgl. KTU 1.135,10-12; siehe Kap. 
1.2.4.1.2. 

33 KTU 1.116,22. Die Sequenz der Göttinnen lautet hier: hbt - dqt - hdntt hdrtt - ishr - aln - 
nkl - nnt klt\ siehe Kap. I.2.4.2.1. 

34 Vgl. KTU 1.42, 46f.: ibnkl pdgl ibnkl pdgl, siehe Kap. I.3.2.1; vgl. KTU 1.24,1.37; siehe 
Kap. 1.5.3.1. 

35 So begegnet in einem Textfragment in syllabischer Keilschrift (RS 15.30 + 15.49) zwei¬ 
mal der sicher auf die Mondgöttin nkl zu beziehende Terminus ni-ka-la, weitere Götternamen 
sind jedoch nicht zu identifizieren; vgl. Z. 4: ka-li-ta-ni-il ni-ka-la ni-h[u?]\ entspr. Z. 3: ]-ka 
ka-li-ta-ni-il ni-ka-la\ aufgrund des fragmentarischen Charakters sind jedoch keine genaueren 
Aufschlüsse möglich; vgl. Laroche (1955) 334. 
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9.1.3 Der hurritische Mondgott Kusuh 

Der hurritische Mondgott Kusuh wird in den hurritischen Opferlisten bzw. den 
hurritischen Sequenzen der bilinguen Opferrituale regelmäßig angeführt, und 
zwar an einer vorderen Position, was seine zentrale Bedeutung im Kult der 
hurritisch geprägten Bevölkerungsschichten nahelegt 36 . Weiter deutet die Ab¬ 
folge der Opfersequenzen auf seine enge Beziehung zu den Götterherrschem 
il, Tessub und Kumarbi und damit auf den hohen Rang des hurritischen Mond¬ 
gottes. Dem entspricht, daß in einer hurritischen Hymne auf den ugaritischen 
Hauptgott und „Göttervater“ il dieser mit den Götterkönigen Ellil und Kumar¬ 
bi sowie mit Kusuh geglichen wird 37 . Die enge Verbindung des Mondgottes 
zum Gott Ea in mehreren hurritischen Opfersequenzen und besonders in einer 
hurritischen Hymne als ey kzg läßt zudem auf seine Verbindung sowohl zur 
Fruchtbarkeit wie auch zur Unterwelt schließen, da dieser Gott der Weisheit in 
der mesopotamischen Tradition ebenfalls mit chthonischen Aspekten verbun¬ 
den und zudem als Schöpfergott verehrt wurde 38 . 

Weiter zeigt ein bilinguer akkado-hurritischer Weisheitstext den Mondgott 
als zuständig für die Sanktionierung nicht eingehaltener Eidesleistungen, da 
hier in der hurritischen Version als Sanktion für die Übertretung des Eides die 
durch Kusuh veranlaßte Unfruchtbarkeit der Frau angedroht wird 39 . Damit do¬ 
kumentiert dieser Text zugleich die enge Verbindung des Mondgottes zur Un¬ 
terwelt wie auch seine Zuständigkeit für die Gewährleistung von Fruchtbarkeit 
und gelingenden Geburten. 

9.1.4 Der altsyrische Mondgott Saggar 

Die ugaritischen Texte lassen weiter darauf schließen, daß in Ugarit neben 
dem westsemitischen yrh und dem hurritischen Kusuh auch eine Mondgott¬ 
heit Saggar verehrt wurde, die vermutlich speziell die Neumondsichel verkör¬ 
perte, und deren Verehrung bereits im Ebla des 3. Jt.s sowie in den zeitgleichen 
Dokumenten aus Emar bezeugt ist 40 . Diese altsyrische Mondgottheit begegnet 

36 Siehe Kap. 1.2.4. 

37 Vgl. KTU 1.128,13f.; siehe Kap. I.3.2.2.I. 

38 KTU 1.42,4: ey kzg ; vgl. KTU 1.111,10; 1.116,14; 1.135,4f. Den chthonischen Charakter 
des mesopotamischen Ea zeigt z.B. seine Lokalisierung am Grund des Süßwasserozeans unter¬ 
halb der bewohnten Erde. In der hurritischen Tradition galt Ea v.a. als Gott der Weisheit und als 
Orakelgott; siehe Kap. 1.3.2.1.1. 

39 Vgl. RS 15.10,7f; siehe Kap. I.3.2.3. 

4<) Die Formel „die beiden Hörner des Gottes Sanugaru“ in den Dokumenten Eblas des 3. Jt.s 
kennzeichnet diese Gottheit als Neumond. Daß in Emar der 2. sowie der 15. Tag als „Tag des 
Saggar“ galten, deutet auf dessen Charakter als Manifestation des Neumondes bzw. Vollmon¬ 
des; siehe Kap. 1.3.2.2.2. 
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in einer Beschwörung der hurritischen Fruchtbarkeits- und Unterweltsgöttin 
Ishara, was auf ihre Beziehung zu dieser Göttin deutet, wie sie auch in weite¬ 
ren zeitgleichen Dokumenten Syriens belegt ist, und damit ihre Verbindung zu 
Fruchtbarkeit und Geburt auch in der Vorstellungswelt Ugarits nahelegt 41 . 

Weiter wird in einer auf den Totenkult bezogenen Sequenz für die „Götter 
des Monats hyr des komplexen Opferrituals des spn (KTU 1.148) einige Zei¬ 
len nach dem westsemitischen yrh eine Doppelgottheit sgr w itm als Empfän¬ 
ger von Opfergaben aufgelistet 42 , was die enge Verbindung des Mondgottes, 
insbesondere des Neumondes, zu Unterwelt und Totenkult bestätigt. Auch in 
einer Passage des ///-Zyklus begegnet zweimal das Lexem sgr und einige Zei¬ 
len später zudem itm, mit dem sgr in der o.g. Opfersequenz des spn gemein¬ 
sam angeführt wird, allerdings in sehr fragmentarischem Kontext 43 . Da die¬ 
ser Abschnitt dem entscheidenden Kampf zwischen b c l und mot, der mit dem 
Tod des Wettergottes und dessen Aufenthalt in der Unterwelt endet, unmittel¬ 
bar vorausgeht, könnte er wiederum die chthonischen Aspekte des Gottes sgr 
nahelegen. 

Daneben deutet der Name sgr auf die enge Beziehung dieser Mondgott¬ 
heit zur Geburt und damit zum Bereich der Fruchtbarkeit 44 . Analog deutet die 
Vorstellung der Geburtsgöttinnen ktrt als „Töchter des Neumonds ( hll )“ 45 auf 
eine Beziehung des Neumondes zum Bereich der Fruchtbarkeit und Geburt 
und zugleich auf seine große Bedeutung im Alltagsleben der ugaritischen Be¬ 
völkerung, da die ktrt für die zentralen Bereiche der Empfängnis und Geburt 
zuständig waren. 

9.1.5 Lunarer Charakter des ugaritischen Kultes 

Auf die konstitutive Bedeutung des Mondkultes im Leben der ugaritischen Be¬ 
völkerung deutet weiter die zentrale Rolle der Neumonds- und Vollmondstage 
im kultischen Leben Ugarits, da gerade diese Tage in den ugaritischen Ritua¬ 
len häufig als Termine bedeutender Opferhandlungen gewählt wurden. Gene¬ 
rell zeigt der Ablauf der komplexen Opferrituale die Ausrichtung des ugariti- 

41 Vgl. KTU 1.131; siehe Kap. I.3.2.2.2. 

42 KTU 1.148,31; sgrw ipn s. Die enge Verbindung mit dem „Wächter der Nacht“ (itm) be¬ 
stätigt den lunaren Charakter des Gottes sgr. Da das komplexe Ritual auch eine kurze Passage 
in hurritischer Sprache enthält (Z. 13-17), könnte die Nennung des sgr in dieser Sequenz evtl, 
auf hurritischen Einfluß zurückgehen; siehe Kap. 1.2.3.1. 

42 KTU 1.5 111,15—18; n c m ilm [ ]sgrmu[d ] sgr mud[ ]dmmtas[ c h ] yd(d) b qrb; vgl. 
Z. 24: itm muid[ ]. Der sehr fragmentarische Kontext läßt aber keine sichere Deutung zu. 

^Dieser Göttemame entspricht etymologisch der aramäischen Verbwurzel sgr (pa): „hin¬ 
werfen, werfen, senden, gebären“; vgl. Stamm (1990) 1315; siehe Kap. II.4.3. Spuren dieser 
Konnotation der altsyrischen Mondgottheit Saggar begegnen noch im AT; siehe Kap. II.5.2.5.1. 

45 Vgl. KTU 1.24,6.15.41f.; KTU 1.17 II 26f. 31.40: ktrt(l)bnt hll snnt. 



288 


FAZIT: MONDGOTT IN UGARIT 


sehen Kultkalenders an den verschiedenen Mondphasen und damit den lunaren 
Charakter des ugaritischen Kultes. 

Auch in der Literatur Ugarits begegnet regelmäßig ein Sieben-Tage-Sche- 
ma, was den Schluß zuläßt, daß auch das Alltagsleben der ugaritischen Gesell¬ 
schaft sich an den verschiedenen Phasen des Mondes orientierte, und so die 
Relevanz des Mondkultes für die konkrete Lebensgestaltung der ugaritischen 
Bevölkerung nahelegt. 

Die Ausrichtung des gesellschaftlichen und politischen Verhaltens an den 
Phasen des Mondes bestätigt eine astrologische Omensammlung, die neben 
weiteren meteorologischen Phänomenen auch signifikante Erscheinungsfor¬ 
men des Mondes auswertet. Da mehrere der Omina sich auf den ersten Tag 
des Monats, an dem der Mond als Sichel wieder in Erscheinung tritt, beziehen, 
zeigen sie, daß die Lage, Vollständigkeit und Leuchtkraft gerade des Neumon¬ 
des besonders relevant war, um daraus das Ergehen des ugaritischen Königs 
wie der Bevölkerung Ugarits abzuleiten 46 . Zudem läßt diese Omensammlung 
auf die besondere Affinität des Neumondes zu Unglück und Unheil schließen, 
da gerade die Abweichungen der Neumondsichel mit z.T. äußerst negativen 
Konsequenzen für die Bevölkerung Ugarits verbunden wurden 47 ; analog wur¬ 
den dem Fallen einer Sternschnuppe am 30. Tag des Monats gleichfalls negati¬ 
ve Auswirkungen zugeschrieben, wogegen eine Besonderheit der Mondsichel 
am dritten Tag positive Folgen nach sich ziehen sollte. 

Auf eine enge Beziehung des Neumondes zur Unterwelt deutet auch das 
anläßlich einer Sonnenfinsternis angefertigte Leberomen KTU 1.78, das den 
Neumondstag des in der ugaritischen Kultpraxis eng auf den Totenkult bezo¬ 
genen Monats hyr nennt und aus der Beobachtung wiederum eine negative 
Vorhersage ableitet, die mit Gefahr für die ugaritische Bevölkerung verbunden 
ist. Dies steht in Einklang damit, daß gerade die auf den Ahnenkult bezogenen 
Opferhandlungen häufig am Neumondstag begonnen und während der sechs 
Tage der ersten Mondphase ausgeführt wurden, was die enge Bindung gerade 
der Neumondsphase an den Totenkult nahelegt. 

Dies läßt darauf schließen, daß in Ugarit, wie in der mesopotamischen und 
der hethitischen Tradition, gerade der Tag, an dem die Neumondsichel kaum 
noch zu sehen war, als eine Zeit galt, an dem die Unterwelt besondere Macht 
besaß und daher die Gefahr von Unheil besonders groß war. Das Ableiten von 
Vorhersagen für das Schicksal der ugaritischen Bevölkerung aus Besonderhei¬ 
ten in der Erscheinungsweise des Mondes entspricht zudem der Vorstellung 

46 RIH 78 / 14 = KTRIH 1.14,2’.10’: b hdtyrh: „bei Neulicht“. Der aktuelle Gebrauch dieser 
Omensammlung geht daraus hervor, daß sie in der Sommerresidenz der ugaritischen Königsfa¬ 
milie in Ras ibn Hani gefunden wurde; siehe Kap. I.2.5.2.I. 

47 RIH 78 / 14,2’.7’.10’-H’.12’-18’. 
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des Mondgottes als Orakelgott, der durch signifikante Veränderungen seiner 
Form den Zorn der Götter und damit drohendes Unheil ankündigte, wie dies 
auch aus dem Sühnopferritual KTU 1.127 hervorgeht 48 . 

9.2 Mythische und epische Texte 

9.2.1 Der ugaritische yrh 

In den literarischen Zeugnissen Ugarits spielt der ugaritische Mondgott yrh, nur 
eine geringe Rolle; er wird lediglich in einer Passage des aqht -Epos sowie in 
zwei mythischen Fragmenten (KTU 1.12; 1.92) genannt. Diese Belege bestäti¬ 
gen aber seine aus den kultischen Texten zu erschließende Verbindung sowohl 
zur Fruchtbarkeit wie auch zu Tod und Unterwelt. So deutet auf chthonische 
Aspekte des yrh, daß im aqht -Epos gerade seine Stadt als Ort für das tödliche 
Attentat auf aqht gewählt wird. Weiter läßt die Ausführung des Mordes an ei¬ 
nem Neumondstag 49 den Schluß zu, daß dieser Tag als besonders anfällig für 
das Eintreffen eines Unglücks, das gleichsam den Einbmch des Chaos verkör¬ 
perte, und damit für die Störung der Weltordnung galt. Diese negative Konno- 
tation des Neumondes zeigt auch das o.g. Leberomen, das eine Sonnenfinster¬ 
nis während der Neumondszeit als extrem negatives Vorzeichen wertet, sowie 
die astrologische Omensammlung, die Besonderheiten der Neumondsichel mit 
z.T. gravierenden negativen Folgen verbindet 50 . 

Zugleich ist aus dieser Passage zu erschließen, daß der Fähigkeit der Neu¬ 
mondsichel, jedesmal wieder von neuem zuzunehmen, eine besondere Bedeu¬ 
tung beigemessen wurde. Da die Göttin c nt, um ihren Gehilfen ytpn zu beru¬ 
higen, die regelmäßige Erneuerung yrhs als Garantie dafür anführt, daß das 
Vorhaben seinen gewünschten Lauf nehmen werde, läßt dies darauf schließen, 
daß das regelmäßige Sich-selbst-Emeuem des Mondes als Garantie für die 
Aufrechterhaltung der Ordnung galt. 

Falls die Verabredung der Göttin c nt mit aqht als Einladung zum Hoch¬ 
zeitsmahl zu deuten ist, könnte diese Passage zudem auf eine Beziehung des 
yrh zur Hochzeit anspielen. Auf die enge Verbindung des Mondgottes zur 
Fruchtbarkeit könnte auch der Name seiner Stadt ablm deuten, der vermutlich 
mit „Wiesen, Weiden“ zu übersetzen ist. 

48 Siehe Kap. I.2.3.7. 

49 Dies ist daraus zu erschließen, daß c nt zur Beruhigung ytpns anfuhrt, daß yrh sich sicher 
wieder erneuern werde und dabei die beiden Hörner der Mondsichel nennt: KTU 1.18 IV 9—11; 
siehe Kap. 1.4.2.1. 

“Vgl. KTU 1.78; RIH 78 /14,2’.7’.10’-11\12’-18’; siehe Kap. I.2.5.2. 
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Ein mythisches Fragment, das die Göttin c ttrt als Jägerin beschreibt, könn¬ 
te zudem auf eine Verbindung dieser ebenfalls mit Fruchtbarkeits- und chtho- 
nischen Aspekten konnotierten Göttin zum Mondgott deuten, da diese unmit¬ 
telbar nach ihrem Vater il dem Mondgott yrh zu essen gibt 51 . Analog erhält 
in der mythischen Erzählung KTU 1.114 der von den anderen Göttern meist 
verächtlich behandelte yrh, von den gemeinsam genannten Göttinnen c ttrt und 
c nt besondere Leckerbissen 52 . 

Die Verbindung des Mondgottes zur Geburt zeigt besonders deutlich die 
Dichtung KTU 1.24; auch aus seiner Nennung im mythischen Fragment KTU 
1.12 ist sie zu erschließen, da es in beiden Texten zentral um die glückliche 
Geburt eines Kindes geht 53 . Die ausführliche Schilderung der Hochzeitsver¬ 
handlung und Eheschließung des Mondgottes yrh mit der Mondgöttin nkl in 
KTU 1.24 legt zudem nahe, daß der Mondgott in besonderer Weise mit dem 
Bereich der Eheschließung verbunden wurde, deren Sinn v.a. in der Erlangung 
von Nachkommen gesehen wurde 54 . 

Die Verbindung des yrh, zur Fruchtbarkeit und Geburt besitzt Entsprechun¬ 
gen in den anderen Kulturen des Alten Orients. So wird z.B. in der literarischen 
Tradition Mesopotamiens der Mondgott - aufgrund der Fähigkeit des Mondes, 
sich immer wieder selbst zu erneuern - eng mit der Fruchtbarkeit der Tiere 
und Menschen verbunden 55 . Allerdings ist die in der mesopotamischen Tradi¬ 
tion gebräuchliche Vorstellung des Mondgottes Nanna bzw. Sin als Stier und 
seine enge Verbindung gerade mit der Fruchtbarkeit der Rinderherden in der 
Literatur Ugarits nicht belegt 56 ; vielmehr legt die Dichtung KTU 1.24 die Zu- 

5 ‘Vgl. KTU 1.92,15f. 

52 KTU 1.114,9-13; siehe Kap. I.3.I.2.3. 

53 Vgl. KTU 1.24,24-25; 1.12,12-15. Die in KTU 1.12 dokumentierte Beziehung der amt 
yrh zum Göttervater il könnte - wie die Anrufung ils in KTU 1.24 - auch auf eine Verbindung 
zwischen yrh und il deuten, die in der Zuständigkeit beider für die Gewährleistung von Frucht¬ 
barkeit und Geburt begründet sein könnte. Die Nennung der amt yrh zeigt zudem die Kenntnis 
der populären mesopotamischen Geburtsbeschwörung von der Kuh des Mondgottes in Ugarit; 
siehe Kap. 1.4.1.1. 

54 Dies läßt den Schluß zu, daß das Mondgottpaar als Prototyp einer glücklichen Verbindung 
galt; siehe Kap. 1.5.5.2. 

55 Auf diese Fähigkeit des Mond(gott)es spielt sein gebräuchliches Epitheton inbu\ „Frucht“ 
an, das auch in KTU 1.24 als Beiname der Mondgöttin nkl begegnet; siehe Kap. 1.5.3.1. 

56 Die Zuständigkeit des Mondgottes für die Fruchtbarkeit der Rinderherden in der mesopo¬ 
tamischen Tradition zeigt z.B. die populäre Geburtsbeschwörung von der Kuh des Mondgottes 
(siehe Kap. 1.4.1.1). Diese Topik wird in einigen mythischen Fragmenten Ugarits aufgegriffen 
(KTU 1.10; 1.11), allerdings begegnet das Motiv der sexuellen Vereinigung mit anschließender 
Geburt eines Kalbes hier beim Götterpaar b c l und c nt. Dies legt nahe, daß die Zuständigkeit 
für die Fruchtbarkeit der Rinderherden in Ugarit auf b c l und c nt übertragen wurde, die in den 
ugaritischen Mythen - im Gegensatz zum Mondgott yrh - eine zentrale Rolle spielen. 
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ständigkeit des Mondgottes für gelingende Geburten im menschlichen Bereich 
nahe. 


9.2.2 Die Mondgöttin nkl 

Im Unterschied zum Mondgott yrh wird die Mondgöttin nkl , abgesehen von 
der mythischen Erzählung in KTU 1.24, in keiner der erhaltenen Mythen und 
Epen Ugarits genannt, was auf ihre geringe Verankerung in der ugaritischen 
Kultur deutet. Dies läßt darauf schließen, daß die in KTU 1.24 geschilder¬ 
te Verbindung der beiden Mondgottheiten eher auf mesopotamische Tradition 
zurückgeht als die Vörstellungswelt der ugaritischen Bevölkerung zu doku¬ 
mentieren 57 . 

9.2.3 Der Neumond hll 

In KTU 1.24 sowie im aqht- Epos wird zudem als Vater der Geburtsgöttinnen 
ktrt der Gott hll genannt, dessen Charakterisierung als b c l gml: „Herr des Si¬ 
chelschwertes“ ihn als divinisierte Neumondsichel kennzeichnet 58 . Diese Vor¬ 
stellung der Geburtsgöttinnen als „Töchter des (Neumonds) hll “ (bnt hll) deu¬ 
tet wiederum darauf, daß in Ugarit, analog zur Tradition Mesopotamiens, ge¬ 
rade der Neumond in einer engen Verbindung zu Fruchtbarkeit und Geburt 
gesehen wurde. 

Daneben begegnet hll in einem mythischen Fragment gemeinsam mit dem 
Verb „sich erneuern“ 59 ; dies läßt den Schluß zu, daß in der Vorstellung Ugarits 
- wie in der mesopotamischen Tradition - der Vorgang des regelmäßigen Sich- 
selbst-Emeuems das entscheidende Charakteristikum für den Neumond bilde¬ 
te 60 . Allerdings spielt hll in der Literatur Ugarits sonst keine Rolle, auch in 
den kultischen Dokumenten der Stadt wird er nicht angeführt. Daß dieser Gott 
aber im Syrien-Palästina der Eisenzeit verehrt wurde, ist aus einer aramäischen 
Inschrift sowie einer Passage des Alten Testaments zu erschließen 61 . 

57 Auch del Olmo Lete betont den deutlichen Einfluß der sumerischen Mythologie und Kult¬ 
tradition in KTU 1.24; vgl. ders. (1981) 454-56; (1991) 67-75. 

58 Vgl. KTU 1.24,6.15.40-42; 1.17 II 26f. Für die Deutung als Neumond spricht zudem die 
Analogie zum arabischen Nomen J>U hiläl: „Neumond“; siehe Kap. 1.5.3.2. 

59 Vgl. KTU 1.92,4: thdtn whl[l]\ „[The stars(?)] were renewing themselves and Hel[al(?)]“; 
zit. n. Dijkstra (1994) 116. 

6() So trägt z.B. der akkadische Sin das gebräuchliche Epitheton: „Frucht, die von selbst ge¬ 
bildet wird“ (enbu sa ina ramänisu ibbanü)\ vgl. Tallquist (1938) 445. Auch im o.g. aqht-Epos 
wird auf das regelmäßige Sich-Erneuem des Mond(gott)es yrh Bezug genommen: vgl. KTU 
1.18 IV 9-11; siehe Kap. 1.4.1.1 u. 1.4.2.1. 

61 Vgl. den Namen hll br ‘m ’ in einer Bauinschrift der hellenistischen Zeit aus Kerak; vgl. Jes 
14,12: helel bcen-sahar: „Helel, Sohn des Sahar“ genannt; siehe Kap. II. 4.2.2 u. II.5.2.5.2. 
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9.3 Onomastikon 

Der westsemitische Mondgott yrh begegnet mehrere Male als theophores Ele¬ 
ment im Onomastikon, was auf seine recht große Popularität in der ugari- 
tischen Bevölkerung schließen läßt. Besonders häufig belegt ist der Name c 
bdyrh bzw. syllabisch: abdi-yarih: „Diener des yrh“ 62 . Allerdings finden sich 
mit yrh/ Erah gebildete Personennamen seltener als in den amoritischen Quel¬ 
len und in frühen Ortsnamen des 3. und Anfang des 2. Jt.s 63 . 

Daneben belegt das Onomastikon Ugarits auch die Verehrung des hurriti- 
schen Mondgottes Kusuh, der in zahlreichen Personennamen auftritt, beson¬ 
ders häufig in der Form Ehli-kusuh : „rettend ist Kusuh“, was auf seinen Cha¬ 
rakter als Schutzgottheit deuten könnte. Auch der anatolische Mondgott Arma, 
der in den kultischen Texten Ugarits nicht belegt ist, begegnet einige Male als 
theophores Element. Dagegen gibt es nur einen sicheren Beleg für die Vereh¬ 
rung des akkadischen Sin in der ugaritischen Bevölkerung 64 . 

Auf eine große Rolle v.a. des Neumondes im Alltagsleben der ugaritischen 
Bevölkerung läßt weiter schließen, daß der Neumond ( hdt ) mehrmals in Per¬ 
sonennamen begegnet; auch der Vollmond findet sich einige Male. 

Auch die Mondgöttin nkl begegnet mehrmals als theophores Element im 
ugaritischen Onomastikon, was zeigt, daß sie - trotz ihrer nur sehr geringen 
Repräsentation in den literarischen wie kultischen Dokumenten Ugarits - in 
der Bevölkerung der Stadt doch eine gewisse Popularität besaß. 


9.4 Ikonographie 

Die ikonographischen Belege Ugarits geben wenig Aufschlüsse über die Funk¬ 
tion und Bedeutung des Mondgottes in der ugaritischen Gesellschaft, da sich 
keine Abbildung findet, die als Darstellung des Mondgottes zu identifizieren 
ist. Auf die Relevanz des Mondkultes im Alltagsleben der ugaritischen Be¬ 
völkerung läßt - neben einer Stele mit einem Astralsymbol 65 - weiter schlie¬ 
ßen, daß auf einigen Siegeln, die v.a. in den letzten Jahrhunderten Ugarits sehr 
populär waren, oberhalb der dargestellten Figuren bzw. Szenen eine Mondsi¬ 
chel abgebildet ist. Allerdings ist die Mondsichel nur auf 47 von insgesamt 
776 Siegeln zu sehen, was auf eine eher geringe Bedeutung des Mond(gott)es 

62 Der Name c bdyrh begegnet 23 mal in den keilalphabetischen Dokumenten Ugarits. 

63 Dahood (1958,90) folgert daraus, daß der Kult des Mondgottes im Verlauf des 2. Jt.s v.Chr. 
an Bedeutung verlor, wobei er anführt, daß in Eigennamen aus dem Phönizien des 1. Jt.s v.Chr. 
das theophore Element yrh nur noch einmal belegt sei. 

m RS 17.232,16; siehe Kap. II.7.2. 

S5 Ein vierzackiger Stern innerhalb eines Kreises; siehe Kap. 1.8.1. 




9.5. FAZIT 


293 


schließen läßt. Die gemeinsam mit der Mondsichel abgebildeten Symbole le¬ 
gen aber wiederum die besondere Bedeutung des Neumonds und seine enge 
Verbindung zum Bereich der Fruchtbarkeit nahe. 


9.5 Fazit 

9.5.1 Bedeutung des Mondgottes 

Da der ugaritische Mondgott yrh in allen Hauptquellen begegnet, d.h. sowohl 
in den Mythen wie auch in den Dokumenten des offiziellen Kultes und in den 
sog. „profanen“ Texten sowie im Onomastikon, die eine jeweils verschiedene 
Gruppe von Gottheiten belegen, läßt dies darauf schließen, daß er zum tragen¬ 
den Kern des ugaritischen Pantheons gehört 66 . Insgesamt finden sich in den 
ugaritischen Quellen 46 sichere Belege für den Mondgott, in fünf weiteren 
Fällen ist die Zuordnung unsicher oder umstritten 67 . 

Die ugaritischen Texte lassen den Schluß zu, daß yrh in einer besonders 
engen Beziehung zur Fruchtbarkeit gesehen wurde. Darauf deuten neben der 
Dichtung KTU 1.24 auch seine Stellung direkt nach den Geburtsgöttinnen ktrt 
in den ugaritischen Pantheonlisten 68 sowie seine Anführung in den beiden pa¬ 
ramythologischen Dichtungen KTU 1.100 und 1.107, die sowohl die Bekämp¬ 
fung von Schlangengift zum Ziel haben wie auch eine Hochzeit bzw. Geburt 
nennen. Daneben zeigen die ugaritischen Ritualtexte die konstitutive Bedeu¬ 
tung des yrh im Totenkult, besonders im Ahnenkult der Königsdynastie; so hat 
er z.B. im Opferritual im Tempel der Stemgötter gemeinsam mit der Sonnen¬ 
göttin sps eine herausgehobene Position inne und wird auch in weiteren eng 
auf den Ahnenkult bezogenen Ritualen mehrmals genannt. Dies gilt v.a. für 
seine Manifestation als Neumond, da er in zwei Opfersequenzen des königli- 

66 In den rituellen und „profanen“ Texten (wirtschaftlichen und juristischen Urkunden und 
Briefen) sind ca. 160 Götternamen, in den Mythen ca. 50 und in der persönlichen Namensge¬ 
bung 90 Gottheiten belegt; dies legt nahe, daß die insgesamt 16 Gottheiten, die in allen Quellen 
begegnen, als die tragende Struktur des ugaritischen Pantheons anzusehen sind; dazu gehören 
il, b c l, c ttr (ilt), sps, yrh, dgn, ym, ktr whss, ktrt, c nt, c ttr, c ttrt, nkl, spn, rsp, slm\ vgl. Xella 
(1983) 28 lf. 

67 Für das Lexem yrh gibt es insgesamt 101 Belege, mit den suffigierten Formen yrhh bzw. 
yrhm 119 Belege; vgl. Cunchillos / Vita (1995) 1014-1018. In einigen Fällen ist aufgrund des 
fragmentarisch erhaltenen Kontextes nicht eindeutig zu unterscheiden, ob yrh den Monat oder 
den Mondgott bezeichnet; vgl. KTU 1.46,11 /1.109,5: Xella (1981) 50.52.56: Mondgott -Diet¬ 
rich / Loretz (1988.d) 317; Tarragon (1989) 166.189: Monat; KTU 1.127,1: Dietrich / Loretz 
(1990) 21: Mondgott - Tarragon (1989) 213: Monat. 

68 KTU 1.47,13f. // 1.118,12f.; vgl. RS 20.24,12f. 
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che Ahnenkultes neben seinem gewöhnlichen Namen yrh zudem speziell als 
Neumond (yrh kty) begegnet 69 . 

Eng verbunden mit dem chthonischen Charakter des Mondgottes ist seine 
Funktion als Orakelgott. So lassen einige Opferrituale wie Omentexte darauf 
schließen, daß in Ugarit, analog zur mesopotamischen und hethitisch-hurriti- 
schen Tradition, eine Mondfinsternis als äußerst negatives Vorzeichen galt, das 
den Zorn der Götter anzeigte, und dem Mondgott die Funktion zukam, durch 
das Veranlassen entsprechender Sühneopferriten den Zorn der Gottheiten wie¬ 
der von Ugarit abzuwenden und dadurch das Wohlergehen der Bevölkerung zu 
gewährleisten 70 . Analog zählte auch in der hurritischen Tradition der Mond¬ 
gott zu den Gottheiten, die aufgrund ihrer engen Beziehung zur Unterwelt für 
die Beseitigung von Unreinheiten und die Beschwichtigung des Zorns der Göt¬ 
ter zuständig waren. 

Eine ähnliche Konnotation, sowohl die Verbindung zur Fruchtbarkeit und 
zur Unterwelt wie auch die Funktion als Eides- und Schwurgottheit, legen die 
hurritischen Götterlisten und Ritualtexte für den hurritischen Mondgott Kusuh 
nahe. Diese dokumentieren sogar seine zentrale Bedeutung, da er regelmäßig 
gemeinsam mit den höchsten Gottheiten des hurritischen Pantheons Tessub, 
Kumarbi sowie dem ugaritischen Hauptgott il angeführt und in einer hurri¬ 
tischen Beschwörung sogar mit il geglichen wird. Daneben ist auch einigen 
Passagen noch die Verehrung der altsyrischen Mondgottheit Saggar (sgr) zu 
erschließen, die vermutlich als Manifestation der Neumondsichel galt. 

Die Betrachtung der ugaritischen Textzeugnisse zeigt somit, daß in der 
Vorstellungswelt Ugarits der Mondgott mit ähnlichen Aspekten und Konnota- 
tionen verbunden wurde wie in der Tradition Mesopotamiens und im anatoli- 
schen Raum. Besonders deutlich wird einerseits seine Beziehung zur Frucht¬ 
barkeit und Geburt, zum anderen seine enge Verbindung zur Unterwelt und 
zum Totenkult. 

Weiter zeigen die Dokumente die Verehrung verschiedener Manifestatio¬ 
nen des Mondgottes, die vermutlich die verschiedenen Phasen des Mondes 
verkörpern: so begegnet neben der Manifestation des Vollmondes (yrh, wksa) 
die des Neumondes (yrh kty bzw. sgr ) 11 . Die Textzeugnisse belegen somit auch 
in Ugarit die in der altorientalischen Welt weitverbreitete Vorstellung, daß die 

69 KTU 1.39,19; 1.102,14. 

7<) So charakterisiert z.B. das bilingue hurritisch-ugaritische Opferritual KTU 1.111 den 
Mondgott als „Herrn des Entscheids“ (il prz); auch das Leberomen KTU 1.127 sieht yrh als 
Initiator eines Sühnopferrituals. 

71 Daß sgr, analog zu yrh kty, speziell die Neumondsichel verkörpert, ist u.a. daraus zu er¬ 
schließen, daß in phönizisch-punischen Onomastikon nebeneinander die Namen 'bdsgr und 
'-bdks > belegt sind; siehe Kap. II.2.4.1. 
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verschiedenen Phasen des Mondes entscheidenden Einfluß auf die Abläufe im 
menschlichen und gesellschaftlichen Leben ausüben konnten. 

Auf eine große Bedeutung des Mondkultes im Leben der ugaritischen Be¬ 
völkerung deutet weiter, daß v.a. am Neumondstag (bym hdt ) bzw. in der ersten 
Woche des Mondmonats regelmäßig bedeutende Opferrituale zelebriert wur¬ 
den und auch der Vollmondstag mehrmals mit großen Opfern begangen wurde. 
Generell zeigt der zeitliche Ablauf der ugaritischen Opferrituale die Ausrich¬ 
tung des kultischen Lebens an den verschiedenen Mondphasen und damit den 
lunaren Charakter des ugaritischen Kultes. 

9.5.2 Bedeutung des Mondgöttin nkl 

Die Dokumente Ugarits lassen darauf schließen, daß die Mondgöttin nkl im 
offiziellen Kult der Stadt eine nur geringe Bedeutung besaß, da sie in den uga¬ 
ritischen Götterlisten, die vermutlich das im offiziellen Kult verehrte Pantheon 
dokumentieren, nicht angeführt und auch in den anderen ugaritischen Opferli¬ 
sten äußerst selten belegt ist 72 . Dagegen begegnet sie mehrmals in den Götter¬ 
listen bzw. Opfersequenzen der Rituale in hurritischer Sprache, allerdings an 
erheblich späterer Stelle als der hurritische Mondgott Kusuh, erst gegen Ende 
der Sequenz. Daß sie regelmäßig innerhalb einer Gruppe hurritischer Göttin¬ 
nen bzw. Göttinnenpaare in enger Verbindung zur Fruchtbarkeit wie auch zur 
Unterwelt angeführt wird 73 , legt nahe, daß sie mit entsprechenden Konnotatio- 
nen verbunden wurde. 

Die enge Verbindung zwischen nkl und dem westsemitischen Mondgott 
yrh, wie sie in KTU 1.24 geschildert wird, wird durch die weiteren Dokumen¬ 
te Ugarits nicht bestätigt, da sie in den ugaritischen Ritualtexten lediglich in 
einer Opfersequenz unmittelbar nach yrh angeführt ist 74 . Dies legt den Schluß 
nahe, daß die Verbindung der beiden Mondgottheiten eine alte mesopotami- 
sche Tradition dokumentiert, die jedoch keinen Bezugspunkt im tatsächlich 
praktizierten Kult Ugarits besaß 75 . Auch in den ugaritischen Mythen spielt die 
Göttin nkl keine Rolle, was ihre geringe Verankerung in der literarischen Tra¬ 
dition Ugarits und der dadurch geprägten Vorstellungswelt der Ugariter zeigt 

72 KTU 1.87,28// 1.41,26; 1.106,14. 

73 Hebat, Ishara, Allani, die Geburtsgöttinnen Hudena-Hudellura, Ninatta-Kulitta und Daqit; 
vgl. KTU 1.135,10-12; ähnlich KTU 1.116,19-23. 

74 Vgl. KTU 1.87,28 // 1.41,25f. 

75 So wurde in Mesopotamien die Mondgöttin Ningal bzw. Nikkal seit der sumerischen Zeit 
gemeinsam mit dem Mondgott Nanna bzw. Sin in dessen Kultzentrum in Ur sowie in Harran 
verehrt. Auch in der ugaritischen Version der mesopotamischen Götterliste An -Anum folgt die 
Mondgöttin Ningal unmittelbar auf die verschiedenen Manifestationen des mesopotamischen 
Mondgottes; siehe Kap. 1.6.1.1.1. 
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und zudem keine sicheren Aussagen über ihren Charakter und ihre Funktion 
im ugaritischen Pantheon zuläßt 76 . Auf eine gewisse Popularität der Mond¬ 
göttin in der Bevölkerung Ugarits deutet aber ihr mehrfaches Vorkommen als 
theophores Element im ugaritischen Onomastikon. 

Der Kult der Mondgöttin Nikkal lebte auch nach der Zerstörung Ugarits 
in Nordsyrien weiter, vermutlich im Zusammenhang mit dem Kult des assy¬ 
rischen Mondgottes Sin. Ein Höhepunkt ihrer Verehrung lag in der neuassyri¬ 
schen und neubabylonischen Zeit, als sie gemeinsam mit Sin in dessen Kult¬ 
zentrum in Harran in Nordsyrien großes Ansehen genoß 77 . Ihr Kult bestand in 
Syrien aber bis weit ins 1. Jt. nach Chr. weiter 78 . Nach Bordreuil sind zudem 
die in der Apokalypse des Johannes genannten Nikolaiten von Ephesus und 
Pergamon als Verehrer der Mondgöttin Nikkal zu deuten 79 . 


76 Die Anführung der Mondgöttin in den hethitischen Staatsverträgen in der Liste der Schwur¬ 
gottheiten läßt keine direkten Rückschlüsse auf ihre Bedeutung im ugaritischen Kult zu, da diese 
Dokumente die hethitische Tradition spiegeln. 

77 Siehe Kap. II.3.2. Auf zwei ins 7. Jh. v.Chr. datierenden aramäischen Stelen zweier Mond¬ 
gottpriester aus Nerab wird nkl gemeinsam mit dem aramäischen Mondgott shr genannt; vgl. 
KAI 225,9; 226,9; siehe Kap. II.3.3.1.3. 

78 Noch im 3. und 4. Jh. n.Chr. wurde die Mondgöttin von den römischen Kaisern unter dem 
Namen Selene in Harran verehrt; weiter ist in der Lehre des Addai (Ende des 3. Jh.s n.Chr.) 
die hart Nikkal: „Tochter Nikkals“ genannt, die später mit Venus identifizierte Göttin Istar, die 
nach der mesopotamisehen Tradition als Tochter der Mondgottpaares Sin und Nikkal galt; vgl. 
Bordreuil (1998) 108f.; Black / Green (1992) 138. 

79 Das „Treiben der Nikolaiten“ ( Nikolaitön ) wird im Brief an die Gemeinde in Ephesus (Offb 
2,1-7), die „Lehre der Nikolaiten“ im Brief an die Gemeinde in Pergamon (Offb 2,12-17) 
genannt, wobei das Zurückweisen des Nikolaismus mit dem eschatologischen Heil verbunden 
wird. Nach Bordreuil liegen die Wurzeln der Nikolaiten in der Assimilation der Mondgöttin 
Nikkal an die in Ephesus und Pergamon verehrte lunar konnotierte Artemis, wobei er auf die 
o.g. bart Nikkal sowie auf die Verehrung der manchmal mit Artemis verbundenen Mondgöttin 
(Selene) durch die römischen Kaiser noch im 3. und 4. Jh. n.Chr. verweist; gegen die von Irenäus 
(Cont. haeres. I, 26,3 ) vorgeschlagene Ableitung der Nikolaiten von Nikolas, einem der sieben 
Diakone (Apg 6,5); vgl. ders. (1998) 105-109; allerdings ist seine Hypothese ungesichert. 



Der Mondgott in den Religionen 
Syrien-Palästinas der Eisenzeit 




Kapitel 1 

Vorbemerkungen 


Die Epoche der Blütezeit Ugarits im 14.-13. Jh. v.Chr., aus der die meisten 
mythologischen und kultischen Texte stammen, wurde abrupt beendet durch 
den Ansturm der sog.„Seevölker“ um 1200 v.Chr., die den plötzlichen Un¬ 
tergang der Stadt verursachten. Damit verbunden ist der Zusammenbruch der 
vorderasiatischen Staatenwelt, das Ende des hethitischen Großreiches sowie 
weiterer an der Küste gelegener Staaten Syrien-Palästinas, und damit ein ge¬ 
wisser Bruch in der historischen und kulturellen Tradition dieser Gegend. Ab 
dieser Zeit wurden für Syrien-Palästina politisch und kulturell die Aramäer 
und Phönizier maßgebend, ab der zweiten Hälfte des 9. Jh.s zeigt sich schließ¬ 
lich vermehrt assyrischer Einfluß. Trotz dieses Einschnitts um 1200 v.Chr. bil¬ 
den aber die gesellschaftlich-kulturellen Gegebenheiten der Eisenzeit eher ei¬ 
ne Weiterentwicklung der z.B. in Ugarit dokumentierten spätbronzezeitlichen 
Verhältnisse als einen radikalen neuen Anfang. So belegen die ugaritischen 
Dokumente bereits Beziehungen der Stadt zu bedeutenden phönizischen Städ¬ 
ten wie Sidon und Tyros, die wiederum in der Eisenzeit das unmittelbare Um¬ 
feld Israels bildeten 1 . 

Die seit langer Zeit semitisierte Bevölkerung Syrien-Palästinas ist seit je¬ 
her von einer großen ethnischen und kulturellen Komplexität. Auch die Bil¬ 
dung der neu-hethitischen Königreiche nach dem sog. „Seevölkersturm“ ver¬ 
änderte die ethnische Zusammensetzung Nordsyriens nicht tiefgreifend. So 
zeigen sowohl Inschriften wie auch der archäologische Befund eine grund¬ 
legende Kontinuität der Bevölkerung, der literarischen Traditionen sowie der 
politischen Ordnung und der materiellen Kultur in diesem ganzen Gebiet, die 

*Xella betont, daß die sog. „Phönizier“ nicht erst ab der Eisenzeit, sondern bereits seit der 
Spätbronzezeit an der syro-palästinischen Küste belegt sind, und zeigt die Beziehungen Ugarits 
zu bedeutenden phönizischen Städten, so zu Akko, Beyruth, Byblos, Sidon und Tyros, auf; vgl. 
ders. (1995) 252-54.257-260; vgl. Garbini (1981) 29-42. 
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erst im Verlauf des 1 .Jt.s v.Chr. einen grundlegenden Wandel erfuhr 2 . Selbst 
als die Aramäer die Herrschaft übernahmen, wurden sie durch die komplexe 
Kultur, die sie in den eroberten Gebieten vorfanden, tiefgreifend beeinflußt 3 . 

V.a. zu Beginn des 1. Jt.s übte die phönizische Kultur einen beträchtli¬ 
chen Einfluß in der Sprache wie im künstlerischen und religiösen Bereich auf 
dieses Gebiet aus, der sich sogar bis zur zilizischen Küste erstreckte, großen¬ 
teils bedingt durch Handelsbeziehungen zwischen der syro-phönizischen Kü¬ 
ste und den Häfen Ciliciens 4 . Da in der phönizischen Religion die Kontinuität 
älterer Traditionen einen wesentlichen Faktor ausmacht, kann man hier man¬ 
che in Ugarit belegte Vorstellungen sowie bedeutende Gottheiten des ugariti- 
schen Pantheons wiederfinden 5 . Die Kultur der phönizischen Stadtstaaten übte 
wiederum einen deutlichen Einfluß auf die kulturelle und religiöse Tradition 
des benachbarten Israel aus. Zugleich hat die phönizische Religion auch teil 
am allgemeinen Traditionsstrom der syrischen Religionsgeschichte, so z.B. im 
Phänomen der Prophetie oder im Kontext des Totenkultes 6 . Durch die Orien¬ 
tierung der phönizischen Händler zum Mittelmeer führten die Phönizier zudem 
kulturelle Kontakte, die bereits in der Hafenstadt Ugarit bestanden, weiter und 
spielten so auch eine besondere Rolle bei der Verbreitung syrischen Gedan¬ 
kengutes in die ägäische Welt und nach Griechenland. 

2 Seit den letzten Jahrhunderten der Mittelbronzezeit ist die Bevölkerung Syriens durch eine 
starke hurritische Prägung bestimmt, wie z.B. aus den Dokumenten Ugarits der Spätbronze¬ 
zeit hervorgeht (siehe Kap. 1.1.1.2); im 1. Jt. gehen die hurritischen. Bevölkerungsanteile aber 
schließlich in der semitischen Bevölkerung auf; vgl. Hutter (1996.a) 177; Dion (1997) 66. 

3 Vgl. Dion (1997) 67-69; Hutter (1996.a) 179; ders. (1996.b) 128f.; Niehr (1998) 113f. 

4 Die zunehmende Dominanz der Aramäerstaaten in Syrien ab dem 9. Jh. führte zu einem 
Rückzug der Phönizier aus Syrien, die sich dafür über das Meer nach Westen orientierten. Den 
großen Einfluß der phönizischen Sprache zu Beginn des 1. Jt.s bezeugt z.B. eine um 830 v.Chr. 
in phönizischer Sprache in einem aramäischen Königreich verfaßte Königsinschrift (KAI 24); 
vgl. Dion (1997) 70-72. 

5 Die phönizische Religion behält spätbronzezeitliche Götter und Göttinnen bei, teilt ihnen 
aber andere Ränge innerhalb der Götterwelt zu und bringt zudem neue Götter und Göttinnen 
hervor; so begegnen in den Inschriften der phönizischen Stadtstaaten u.a. die in Ugarit verehrten 
Götter El (il), Baal ( b c l ), Horon ( hrn ), Kotar(-wa-Hasis) 0 ktrwhss ), Rasap ( rsp ) sowie die bereits 
in Ugarit aneinander angeglichenen Göttinnen Anat ( c nt ) und Astarte (' c ttrt ), die im 1. Jt. als 
Atargatis zur syrischen Göttin schlechthin miteinander verschmelzen; vgl. Hutter (1996.a) 179; 
Niehr (1998) 113.118-126. 

6 Die deutlichen Entsprechungen zwischen dem in Sam’ al dokumentierten Totenkult der ara¬ 
mäischen Könige im 9. Jh. zum königlichen Ahnenkult im Ebla des 3. Jt.s sowie im Mari, Alalah 
und Ugarit des 2. Jt.s - v.a. die Vorstellung, daß der verstorbene König im Jenseits weiterlebt 
und von ihm positive Wirkungen auf seinen Nachfolger und dessen Herrschaft ausgehen - zei¬ 
gen, daß die aramäische Tradition hier eine alte syrische Tradition bewahrt hat, die aufgrund 
der geographischen und zeitlichen Nähe auch Einfluß auf die Vorstellungen Israels und Judas 
ausübte; vgl. Niehr (1994.b) 57-73; ders. (1998) 66f.; Hutter (1996.a) 178f. 
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Damit kann man von einem mehrfachen Weiterleben der „syrischen Reli¬ 
gion“ des 2. Jt.s sprechen: im innersyrischen Raum durch Aramäer und Phö¬ 
nizier, in Palästina durch die Religion(en) Israels und Judas sowie entlang 
der Mittelmeerküsten durch die Punier; außerhalb dieses semitischen Bereichs 
griff zudem auch die griechische Welt ab der Mitte des 2. Jt.s in mehreren 
Phasen verschiedene Aspekte der syrischen Geisteswelt auf 7 . 

Zwar gab es weder im 2. noch im 1. Jt. v.Chr. eine genormte und organi¬ 
sierte „syrische“ Religion, dennoch sind die lokalen Vorstellungen nicht völlig 
voneinander zu trennen, da die gemeinsame Lebensgrundlage der verschiede¬ 
nen Völker Syrien-Palästinas auch Gemeinsamkeiten bzw. Analogien in den 
religiösen Vorstellungen bedingt. So äußert sich die Abhängigkeit vom Regen¬ 
feldbau in Syrien und Palästina wie im nördlich anschließenden Kleinasien 
in gewissen Gemeinsamkeiten der Mythen, Riten und Feste und prägt zudem 
einen gewichtigen Aspekt der Religion, nämlich die Dominanz eines Wetter¬ 
gottes. So war ursprünglich wohl auch JHWH eine Wettergottgestalt, die im 
Verlauf der ersten Hälfte des 1. Jt.s zum Haupt des Pantheons aufrückte 8 . 

Zudem trägt die geographische Lage in Syrien-Palästina, unterstützt durch 
die politischen Gegebenheiten, dazu bei, daß die verschiedenen kulturellen 
Strömungen sich gegenseitig befruchten und durchdringen, was zu einem auch 
sprachlich greifbaren Pluralismus führt. Gemeinsamkeiten zwischen den Reli¬ 
gionen Israels und Judas sowie denen der verschiedenen Völker des Vorderen 
Orients sind so teilweise durch die Ausstrahlung einzelner Religionen auf Is¬ 
rael und Juda entstanden, z.T. gehen sie auf gemeinsames semitisches Erbe 
zurück 9 . 

Deutliche Entsprechungen zwischen der Konzeption des ugaritischen Pan¬ 
theons und der Gottes Vorstellung Israels finden sich v.a. in der Vorstellung vom 
himmlischen Thronrat JHWHs; so belegen bereits die Dokumente Ugarits der 
Hauptgottheit zugeordnete Untergruppen von Gottheiten, so z.B. den „Kreis 
Bus“ (dr il) oder „der Kreis Ilus und die Versammlung Baals“ (dr il w phr b c 

7 Vgl. Hutter (1996.a) 179f. 

8 In der neueren Forschung besteht weitgehender Konsens, daß JHWH ursprünglich eine 
Gottheit des Baal/ Hadad-Typus war, die erst mit ihrem Aufstieg zum Haupt des Pantheons in 
die Funktion Eis einrückte. Dies ist u.a daraus zu erschließen, daß er in den Dokumenten aus 
Elephantine, die wahrscheinlich eine ältere Tradition dokumentieren, in enger Verbindung mit 
der Göttin Anat begegnet, die in Ugarit als Schwester und Geliebte des Wettergottes Baal galt; 
vgl. Weippert (1990) 156-58; Cross (1973.a) 13-75; Hutter (1996.a) 119f.; Niehr (1998) 237. 

9 Von der Spätbronzezeit bis in die erste Hälfte des 1. Jt.s ist der nordsyrische Raum dadurch 
gekennzeichnet, daß kleinasiatische und syrische (aramäische) Traditionen nebeneinander und 
miteinander in einer Symbiose existieren. Auch die gewisse Nähe der semitischen Religio¬ 
nen Syrien-Palästinas zu Mesopotamien ist nicht allein durch die politische Situation bedingt, 
sondern beruht z.T. ebenfalls auf dem gemeinsamen semitischen Erbe; vgl. Hutter (1996.a) 
12.14.118; Thompson (1992) 304-310. 
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l ) {0 ; diese Vorstellung der Götterversammlung existierte in der phönizischen 
Kultur weiter und begegnet auch in den Schriften des Alten Testaments 11 . 
Dabei besitzt die dort dokumentierte Versammlung JHWHs sowohl ähnliche 
Funktionen als auch einen analogen Charakter als hierarchisch strukturierte, 
anonyme Gruppe von göttlichen oder halbgöttlichen Wesen, die die Anord¬ 
nungen der herrschenden Gottheit empfangen und ausführen 12 . Die Zeugnisse 
der verschiedenen Völker Syrien-Palästinas bezeugen durchgängig ein hierar¬ 
chisch strukturiertes Pantheon mit einem Hauptgott (bzw. Götterpaar) als letz¬ 
ter göttlicher Autorität an der Spitze, umgeben von mehreren Gruppen unter¬ 
geordneter Gottheiten, was vermutlich die hierarchische Struktur der Gesell¬ 
schaft, in denen die Verfasser der religiös-kultischen Texte lebten, widerspie¬ 
gelt 13 . 

Allerdings verbietet die große räumliche und zeitliche Distanz zwischen 
Ugarit und Israel eine direkte Übertragung der aus Ugarit gewonnenen Ergeb¬ 
nisse auf die religiösen Vorstellungen Israels und Judas 14 . Zudem zeigt der 
archäologische Befund, daß nur mit einer gebrochenen Kontinuität „kanaanäi- 

1() Vgl. Neef (1994) 18-22; Niehr (1998) 39; siehe Kap. 1.2.3. 

11 Die Versammlung der Götter begegnet mehrmals in den phönizischen Inschriften aus Byb- 
los (KAI 4,4f.; 9 B,5; 10,16), aus Sidon (KAI 14,9.18.20), in der Karatepe-Inschrift (KAI 26 
A 111,19: kl dr bn Hm) und in Arslan Ta$ (KAI 27,12), weiter im Alten Testament: vgl. z.B. 
Gen 3,22; 6,1-2; 11,7; Ex 15,11; 34,10.14; 1 Kön 22,19-23; Jer 23,18-22; Ijob 1-2; vgl. Ps 
29,1; 82,1; 89,7; allerdings spielt der himmlische Thronrat in der phönizischen wie in der ara¬ 
mäischen im Unterschied zur ugaritischen Religion keine aktive Rolle mehr; vgl. Neef (1994) 
22-27; Peckham (1987) 88. 

12 Vgl. Müllen (1980) 283f.: „...the Israelite view of the assembly agrees in every detail with 
that of the council of the gods seen in the Ras Shamra texts. We must conclude that the major 
source of influence upon the council motiv in early Hebrew literature comes from Canaan and 
not from Mesopotamia“. In Ugarit begegnen diese Göttergruppen (analog zum Alten Testament) 
als Beratungsgremium, als Verbündete der Hauptgottheit im Kampf oder als Versammlung für 
Feste und Trinkgelage; vgl. Miller (1987) 54f. 

13 Handy (1994, 170) unterscheidet vier Ebenen: 1. die höchste Gottheit, in Syrien-Palästi¬ 
na durch El und Asera verkörpert, die als letzte Autorität garantierte, daß die Funktionen der 
untergeordneten Ebenen ausgeführt wurden; 2. die aktiven Gottheiten, denen von der höch¬ 
sten Gottheit die Zuständigkeit für einen bestimmten Bereich des Kosmos übertragen wurde; 

3. die hochspezialisierten Künstler-Gottheiten im Besitz der notwendigen Kenntnisse und Fä¬ 
higkeiten, um die Zielsetzungen der höhergestellten Gottheiten auszuführen; 4. die Botengott¬ 
heiten ohne eigene Entscheidungsgewalt, die lediglich die Anordnungen der übergeordneten 
Gottheiten ausführen. Jedem dieser Ebenen ordnet er, in Anlehnung an Diakonoff, eine Stufe 
der menschlichen Gesellschaft zu: „1. Aristocracy: King and rural bourgeoisie; 2. Royal ser- 
vants: Recipients of land grant for Service: governing dass; 3. Royal labors: Skilied craftsmen; 

4. Private slaves: Lowest human populace: not free“; vgl. ebd. 174.176f.; vgl. Niehr (1998) 25f. 

14 So liegt Ugarit ca. 400 km von Jerusalem entfernt, etwa gleich weit wie das ägyptische 

Memphis; zudem enden die epigraphischen Zeugnisse Ugarits um 1200 mit dem Untergang der 
Stadt durch die sog. „Seevölker“, während ein Großteil der Schriften des Alten Testaments erst 
in der exilischen und nachexilischen Zeit geschrieben wurden; siehe Kap. II.5.1.1. 
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scher“ religiöser Traditionen in die „israelitische“ Eisenzeit II gerechnet wer¬ 
den kann, die im Zusammenhang mit der Ablösung der Stadtstaaten durch Na¬ 
tionalstaaten steht 15 . 

Zu Beginn des 1. Jt.s v.Chr. begannen Israel und Juda - wie die Nachbar¬ 
staaten Phönizien, Aram, Ammon, Moab und Edom - spezifische Züge sowohl 
im kulturellen wie auch im religiösen Leben zu zeigen, die jedoch als Entwick¬ 
lung von einer allgemeinen kanaanitischen Matrix zu sehen sind und daher nur 
ausgehend von der Betrachtung der parallelen Entwicklungen in den Nachbar¬ 
staaten verstanden werden können. So zeigt die materielle Kultur Palästinas 
zahlreiche Gemeinsamkeiten zwischen „Israeliten“ und „Kanaanäem“ in der 
Eisen I-Zeit (ca. 1200-1000 v.Chr.), die darauf schließen lassen, daß die Kul¬ 
tur Israels und Judas ihren Ursprung in der „kanaanäischen“ Kultur besaß und 
somit ihrer Natur nach weithin „kanaanäisch“ war 16 . Zudem war Jerusalem, 
die Hauptstadt Israels und das Zentrum der JHWH-Verehrung, eine kanaanäi- 
sche Stadt mit eigenen politischen und religiösen Traditionen, die sicher nicht 
ohne Einfluß auch auf den im Tempel praktizierten Kult geblieben sind 17 . Die 
Entwicklung der JHWH-Monolatrie in der Religion Israels und Judas ist somit 
eher als Bruch mit der eigenen „kanaanäischen“ Vergangenheit zu sehen 18 , da 

15 So orientierte sich Syrien im 2. Jt. v.a. an den Städten, die somit auch Zentren der Religion 
waren, so daß die Tempel der verschiedenen Stadtstaaten in der Bronzezeit die Hauptträger 
der religiösen Traditionen waren. Dagegen fehlen in der EZ II A städtische Tempelanlagen, 
bedingt durch eine seit dem 13. Jh. andauernde, regional differenzierte Deurbanisierung, die 
zu einem graduellen Bruch in der Tradition führte. Der Übergang von der EZ I zur EZ II ist 
zwar durch eine Reurbanisierung gekennzeichnet, allerdings waren die Städte im israelitisch- 
judäischen Bereich i.d.R. viel kleiner als ihre spätbronzezeitlichen Vorgängerinnen und zudem 
in ein übergreifendes Staatswesen mit deutlich zentralistischen Tendenzen integriert, was eine 
gew. Vereinheitlichung bzw. Normierung der gesamten materiellen Kultur zur Folge hatte; vgl. 
Weippert (1988) 447; Thompson (1992) 205-213; Keel / Uehlinger (1993) 150; Hutter (1996.a) 
119. 

I6 Der materielle Befund widerlegt die populäre These, daß „Kanaanäer“ und „Israeliten“ 
Völker einer grundsätzlich verschiedenen Kultur waren. In der neueren Forschung besteht da¬ 
her Konsens darüber, daß das vorstaatliche Israel keine von außen in das kanaanäische Kultur¬ 
land eindringende Größe, sondern vielmehr eine sich weitgehend aus „Kanaan“ rekrutierende 
Mischgesellschaft und somit eine überwiegend autochthone Größe darstellt, so daß sich der in 
den biblischen Texten gezeichnete Unterschied zwischen „Kanaan“ und „Israel“ nivelliert, vgl. 
Coogan (1987) 115f.; Niehr (1990) 184f.; ders (1998) 239; Thompson (1992) 310-316. 

17 Die kanaanitische Herkunft Jerusalems wird sogar im Alten Testament selbst, in einer pro¬ 
phetischen Anklage der Stadt, betont; vgl. Ez 16,3: „Deiner Herkunft und deiner Geburt nach 
stammst du aus dem Land der Kanaaniter“. Schließlich stand der Tempel selbst mit seiner ar- 
chitektonitschen Anlage in mittel- und spätbronzezeitlich-kanaanäischer Tradition; er ist wohl 
als Übernahme eines jebusitischen Erbes für den JHWH-Kult anzusehen; vgl. Rupprecht (1977) 
pas.; Weippert (1988) 464; Weippert (1990) 153.159. 

18 Da die Größe „Israel“ aus „Kanaan“ hervorgegangen ist, ist auch die vorexilische israe¬ 
litische Religion nicht der sog. „kanaanäischen Religion“ entgegengesetzt, sondern auf weite 
Strecken eng verwandt. Von „Synkretismus“ kann man daher weniger im Sinn von „israeliti- 
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im vorexilischen Israel ein breites Spektrum religiöser Verehrung belegt ist, 
das - neben der deutlichen Hegemonie JHWHs - die Kulte verschiedener ka- 
naanäischer Gottheiten einschloß 19 . 

Auf die Verwurzelung Israels und Judas in der aramäischen Kultur Syrien- 
Palästinas deutet u.a. das sog. „kleine heilsgeschichtliche Credo“ Dtn 26,5- 
10, das die enge Verwandtschaft der Israeliten zu den Aramäem herausstellt 20 . 
Auch die Patriarchenerzählungen der Bibel, die die engen Beziehungen zwi¬ 
schen Abraham und seiner Familie und der Stadt Harran im oberen Haburtal 
betonen, lassen auf das Bewußtsein einer engen Zusammengehörigkeit zwi¬ 
schen den Israeliten und den in diesem Gebiet lebenden Aramäem schließen 21 . 

Auch die aus den Inschriften der zentralen phönizischen Stadtstaaten und 
ihren Kolonien zu erschließenden religiösen Traditionen zeigen deutliche Ana¬ 
logien zu den im Alten Testament erhaltenen religiös-kultischen Praktiken, 
was darauf schließen läßt, daß sie den Verfassern der alttestamentlichen Schrif¬ 
ten vertraut waren und diese einige ihrer Vorstellungen teilten 22 . Einen großen 
Einfluß der phönizischen Kultur auf die Kultur und die Religion Israels le¬ 
gen auch die engen Beziehungen zwischen Tyrus und den Königreichen Israel 
und Juda, besonders während der Regierungszeit Ahabs von Israel, nahe 23 . Al- 

schem“ Synkretismus mit den religiösen Praktiken seiner kanaanitischen Nachbarn sprechen, 
wie einige biblische Passagen (v.a. dtr. Ursprungs) es darstellen, sondern als Synkretismus 
verschiedener religiöser Traditionen und Praktiken der Israeliten; vgl. Lang (1983) 20; Smith 
(1990.a) XXIIf. 1-4; Coogan (1987) 115f.; Frevel (1995) 6f. 

19 So begegnen u.a. die Götter El, Baal, Asera und Anat, die bereits in den ugaritischen Texten 
als Hauptgottheiten belegt sind; vgl. Smith (1990.a) 5f. Dies legt nahe, daß die im Juda der 
späten Königszeit populäre Mondgottverehrung - vermittelt durch die phönizische Kultur - 
auch Charakteristika des ugaritischen yrh aufgriff. Allerdings ist eine direkte Identifikation der 
syrisch-palästinischen Gottheiten des 1. Jt.s mit den im Ugarit der Spätbronzezeit belegten zu 
vermeiden. 

20 So beginnt das bei der Darbringung der Erstlingsfrüchte zu sprechende Bekenntnis (Dtn 
26,5a): 5 a rami >öbed 5 äbt : „Mein Vater war ein heimatloser Aramäer“. Hier handelt es sich 
vermutlich um ein (sekundär durch die Einfügung von VV. 5b-9 erweitertes) ,,alte(s) Darbrin¬ 
gungsgebet aus dem Erntedankritual“, in den erst der dtr. Erweiterer den gesamtisraelitischen 
Aspekt hineingebracht hat; vgl. Lohfink (1990) 269.271.282f.; ähnlich Braulik (1991) 191— 
193, der „Aramäer“ sowohl als Bezeichnung des aramäischen Ursprungs der Vorfahren wie 
auch ihrer Lebensweise sieht, die somit auch Jahwegläubige nicht-aramäischer Abstammung 
einschließt. Nach Kreuzer (1996, 104) könnte es sich hier um die Erinnerung daran handeln, 
daß Aramäer auf der Flucht vor den kriegerischen Vorstößen Tiglatpilesers um 1100 v.Chr. u.a. 
bis nach Mittelpalästina kamen und dort Aufnahme fanden. 

21 Vgl. Gen 11,31; 24,10; 28. Nach Kreuzer (1996, 102f.) könnten diese Erzählungen die 
Erinnerung an enge Kontakte in der Frühzeit der aramäischen und der frühisraelitischen Stämme 
bewahren. Zugleich deuten sie auf einen deutlichen Einfluß des v.a. vom 8.-6. Jh. populären 
Mondkultes von Harran auf die Religion Israels und Judas; siehe Kap. II.3.2. 

22 Vgl. Peckham (1987) 88. 

23 Vgl. 2 Sam, 1 u. 2 Kön; 1 u. 2 Chr; 2 Kön 11,18 zeigt die Verehrung des tyrischen Baal im 
Königshaus. 
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lerdings werden die religiösen Vorstellungen nicht unverändert übernommen, 
sondern entweder in die JHWH-Religion integriert oder - v.a. durch die dtr. 
Bewegung - in polemischer Abgrenzung scharf verurteilt 24 . 

Während der Königszeit, d.h. in der ersten Hälfte des 1. Jt.s v.Chr., wurden 
verschiedene Gottheiten, die z.T. bereits in den Dokumenten Ugarits belegt 
sind, bzw. deren wesentliche Charakteristika in den JHWH-Kult aufgenom¬ 
men. Die Durchsetzung der Einzig(artig)keit JHWHs ab der Exilszeit machte 
schließlich die Gottheiten der anderen Völker überflüssig und erlaubte damit 
die Übertragung ihrer Epitheta und die Integration ihrer zentralen Charakter¬ 
züge und Funktionen in die Vorstellung von JHWH 25 . 

Die Betrachtung der religiösen Vorstellungen der nordwestsemitischen 
Völker der Eisenzeit ist allerdings dadurch erschwert, daß aus der ersten Hälf¬ 
te des 1. Jt.s v.Chr. nur wenige epigraphische Zeugnisse aus Syrien-Palästina 
vorhanden sind, da man in diesem Raum vorwiegend auf Papyrus oder Le¬ 
der schrieb und diese organischen Materialien sich bis auf wenige Ausnahmen 
nicht bis in unsere Zeit erhalten haben, so daß nur wenige Inschriften, v.a. Kö¬ 
nigsinschriften, auf Stein bzw. Ton oder Verputz sowie einige Ostraka bekannt 
sind, jedoch weder Mythen noch offizielle Götter- bzw. Pantheonlisten, nicht 
einmal kultisch-liturgische Texte. Diese sehr begrenzte Basis der epigraphi¬ 
schen Dokumentation ermöglicht kaum sichere Aussagen über die Religion 
und die Gottheiten dieser Epoche, da die verfügbaren Quellen nur punktuel¬ 
le, mehr oder weniger zufällige Einblicke in die Götterwelt der verschiedenen 
Kulturen Syrien-Palästinas der Eisenzeit geben 26 . 

Zudem sind die Quellen aus der ersten Hälfte des 1. Jt.s v.Chr. fast aus¬ 
schließlich am Herrscher bzw. Stadtstaat orientiert; sie dokumentieren so v.a. 
die Religion der Königsdynastie sowie der hohen, mit dem Königshof verbun- 

24 Da die biblischen Texte meist erst nachexilisch nach den Kriterien einer JHWH-Monola- 
trie redigiert wurden, begegnen die kanaanäischen bzw. phönizischen Gottheiten hier lediglich 
im Rahmen einer Polemik, die gegen die Verehrung anderer, als Baal bzw. Asera qualifizierter 
Gottheiten neben JHWH gerichtet ist und daher keine genauen Aufschlüsse über deren tatsäch¬ 
liche Identität und Kultorte gibt; siehe Kap. II.5.1. 

25 Die israelitisch-judäische Monolatrie JHWHs entwickelte sich in Auseinandersetzung und 
Integration bzw. Kompromiß zwischen dem Kult JHWHs und den Kulten anderer Gottheiten; 
dabei wurden neben polemischer Ablehung der anderen Gottheiten zugleich positive Grundzüge 
ebendieser Gottheiten in die JHWH-Vorstellung aufgenommen, wobei gerade die Monarchie 
die Inklusion verschiedener Gottheiten bzw. ihrer Epitheta in den JHWH-Kult förderte; vgl. 
Ringgren (1982) 57-65.220-238; Smith (1990.a) XXIV. 

26 So sind die Gottheiten Syrien-Palästinas uns v.a. durch das in Siegeln und Siegelabdrücken 
dokumentierte Onomastikon bekannt. Zudem ist zu beachten, daß die Nennung von Götterna¬ 
men auf einer Inschrift allein noch kein Beweis dafür ist, daß diese Gottheiten tatsächlich wäh¬ 
rend dieser Zeit an dem Ort, von dem die Inschrift stammt, verehrt wurden, abgesehen davon, 
daß sowohl der ursprüngliche Herkunftsort der Inschrift wie auch ihre Datierung häufig unklar 
bzw. in der Forschung umstritten ist; vgl. Lemaire (1994) 127; Handy (1994) 30f. 
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denen Beamten und geben zwar Aufschlüsse über die jeweiligen Staats- und 
Dynastiegottheiten, jedoch weniger über die bei der einfachen Bevölkerung 
populären Gottheiten 27 . Da in den verschiedenen Schichten der Bevölkerung 
aber verschiedene Gottheiten eine große Rolle spielen, sind deutliche Unter¬ 
schiede zwischen der nationalen, dynastischen bzw. persönlichen Religion und 
den jeweils zentralen Gottheiten dieser verschiedenen sozialen Ebenen zu er¬ 
warten 28 . 

Die epigraphischen Belege sind daher durch die Betrachtung der ikonogra- 
phischen Darstellungen zu ergänzen. Hier bezeugt v.a. die Glyptik - wie die 
theophoren Elemente des Onomastikons - die Kontinuität der Mondreligion 
im Raum Syrien-Palästina, da Siegel mit Darstellungen der Mondsichel, die 
im Palästina des 7.-6. Jh.s besonders häufig auftreten, in diesem Raum seit der 
altbabylonischen Zeit belegt sind 29 . Dies läßt den Schluß zu, daß die mit dem 
Mondkult verbundenen Vorstellungen vom 2. zum 1. Jt. - und damit von Uga- 
rit bis ins Alte Testament - in etwa die gleichen geblieben sind. Dabei zeigt 
die Glyptik des 1. Jt.s zugleich eine deutliche Zunahme der Bedeutung des 
Mondgottes, die mit der generellen Tendenz zur Astralisierung der göttlichen 
Mächte im Zusammenhang steht 30 . 


27 Wie die offiziellen Königsinschriften dokumentieren auch die auf den Siegeln belegten 
Personennamen lediglich die politische und wirtschaftliche Oberschicht, die eine engere Bezie¬ 
hung zur jeweiligen offiziellen Hauptgottheit pflegte als andere Bevölkerungsteile; vgl. Hübner 
(1992) 268f.; Hutter (1996.a) 14, der jedoch annimmt, daß sich die sog. „Volksreligion“ nicht 
allzu sehr von der offiziellen „Staatsreligion“ unterschied. 

28 Gegen Hutter (1996.a) 14 (s.o.). Weiter ist zu berücksichtigen, daß verschiedene Ebenen 
religiöser Kultur im gleichen geographischen Raum nebeneinander existieren können; vgl. Li- 
pinski (1995.a) 66. 

29 Auch die Art der Darstellung zeigt deutliche Entsprechungen von Mesopotamien bis Syri¬ 
en-Palästina; vgl. Schroer (1987); Weippert (1988); Keel / Uehlinger (1993) 322-369.422-424; 
Schmidt (1995) 1102; siehe Kap. II.3.2.2u. II.5.3.1. 

3() Die regelmäßige Darstellung des Mondsichel und die seltene Bezeugung der Vollmond¬ 
scheibe deutet weiter darauf, daß der Mondkult v.a. ein Kult des Neumondes war; vgl. Keel 
(1994) 167; siehe Kap. II.5.1.3.3. 



Kapitel 2 


Phönizier 


2.1 Grundsätzliches 

Da die phönizischen Stadtstaaten gleichsam das im Alten Testament als „Ka¬ 
naan“ bezeichnete Umfeld Israels und Judas bilden, das v.a. auf das Nordreich 
Israel deutliche kulturelle Einflüsse ausübte 1 , ist die Betrachtung der phönizi¬ 
schen Götterwelt auch relevant für die Religion Israels und Judas der Königs¬ 
zeit. Von „Phöniziern“ und einer phönizischen Kultur im eigentlichen Sinn 
spricht man in der Forschung meist erst ab dem 12. Jh. v.Chr., d.h. nach dem 
Auftreten der sog. „Seevölker“ 2 . Danach erlebten die an der Mittelmeerküste 
gelegenen Handelsstädte Tyros, Sidon, Byblos und Arwad einen wirtschaftli¬ 
chen Aufschwung. Diese als „Phönizien“ bezeichneten Städte der zentralen sy¬ 
risch-palästinischen Küstenzone bildeten jedoch keine feste politische Einheit, 
sondern lediglich einen lockeren Staatenbund mehr oder weniger unabhängi¬ 
ger Stadtstaaten mit ihren je eigenen religiös-kultischen Traditionen, weshalb 
die Panthea der wichtigsten Stadtstaaten Byblos, Sidon und Tyros gesondert 
zu betrachten sind 3 . 

Aach Xella (1995, 247) sind „Phönizier“ und „Kanaanäer“ als Synonyme anzusehen. Zum 
kulturellen Einfluß Phöniziens auf Israel siehe Kap. II.5.1.3. 

Allerdings ist im 2. Jt. im syrischen Raum eine grundlegende Kontinuität der kulturellen 
Tradition, im Verlauf des 1. Jt.s dagegen ein tiefergehender Wandel zu beobachten; siehe Kap. 
II. 1. Garbini (1981, 30f.) sieht daher die Phönizier als Oberbegriff für eine ethnische und kul¬ 
turelle Einheit an der nordsyrischen Mittelmeerküste, deren Ursprung bereits in der Verschmel¬ 
zung der Amoriter und der kanaanäischen Urbevölkerung zu Beginn des 2. Jt.s v.Chr. liegt. 

3 Die Rivalitäten der Städte untereinander erleichterten es den Assyrern, ihre Expansion zum 
Mittelmeer erfolgreich voranzutreiben. Trotz der lokalen Unterschiede und der verschiedenen 
Entwicklungsstufen im breiten mediterranen phönizischen Einflußgebiet reflektiert die phöni- 
zische und punische Religion jedoch eine grundlegende Einheit; vgl. Lemaire (1994) 128. Li- 
pinski (1995) 58; Hutter (1996.a) 24; Niehr (1998) 114.119. 
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Problematisch ist jedoch die geringe Basis epigraphischer Zeugnisse aus 
der ersten Hälfte des 1. Jt.s v.Chr. 4 . Aus der hellenistisch-römischen Zeit ste¬ 
hen zwar zahlreiche Dokumente zur Verfügung, da die Expansion der Phöni¬ 
zier in den Mittelmeerraum zu Beginn des 1. Jt.s v.Chr. zur Gründung zahlrei¬ 
cher Handelsniederlassungen und phönizischer Kolonien im westlichen Mit¬ 
telmeerraum, als bedeutendste von ihnen Karthago, führte. Die von dort stam¬ 
menden Zeugnisse phönizisch-punischer Kultur sind jedoch vermischt mit 
Einflüssen der westlichen Welt und lassen so kaum Rückschlüsse über die Göt¬ 
terwelt und die kultisch-religiösen Vorstellungen der phönizischen Stadtstaa¬ 
ten während der ersten Hälfte und der Mitte des 1. Jt.s v.Chr. zu 5 . 

Die Zahl der in den phönizischen Inschriften genannten Gottheiten ist sehr 
begrenzt, da i.d.R. nur die Hauptgottheiten der Stadt namentlich angeführt und 
die anderen Gottheiten lediglich in anonymen summarischen Ausdrücken ge¬ 
nannt werden, so daß diese Quellen keine direkten Rückschlüsse über das in 
den phönizischen Stadtstaaten verehrte Pantheon zulassen 6 . Jeder phönizische 
Stadtstaat verehrte seine eigene Hauptgottheit(en); besondere Bedeutung be¬ 
saßen z.B. in Byblos die „Herrin von Byblos“ (b'lt gbl ) und Baalsamem bzw. 
Adonis (ab dem 2. Jh. v.Chr.), in Sidon Esmun und Astarte, in Tyros wiederum 
Astarte sowie Baalsamem und Melqart; daneben begegnen noch weitere Gott¬ 
heiten von geringerer Bedeutung 7 . Dabei handelt es sich aber nicht mehr so 

4 Der religiöse Wert der autochthonen phönizischen Quellen (v.a. Bau-, Sarkophag- und Vö- 
tivinschriften), die zudem eine zeitliche Streuung über das ganze 1. Jt. v.Chr. aufweisen, liegt 
meist lediglich darin, daß sie einige Göttemamen bezeugen. Weitere Quellen zur phönizischen 
Kultur bilden - neben den archäologischen Zeugnissen - ägyptische und assyrische Inschrif¬ 
ten sowie die Schriften des Alten Testaments, die jedoch die phönizische Religion lediglich in 
polemischer Verzerrung darstellen; vgl. Hutter (1996.b) 128; Niehr (1998) 117f. 

5 Aus Karthago sind zwar mehr als 6000 meist lateinische Inschriften sowie aus verschie¬ 
denen Orten in Nordafrika, Malta, Sardinien, Sizilien oder Spanien ca. 1000 weitere punische 
oder neupunische Inschriften erhalten; diese dürfen jedoch nicht unreflektiert mit den seltenen 
und zudem häufig nur fragmentarisch erhaltenen epigraphischen Zeugnissen der phönizischen 
Stadtstaaten in der ersten Hälfte des 1. Jt.s zusammengesehen werden; vgl. Lemaire (1994) 131; 
Peckham (1987) 79f. Über die Gottheiten und verschiedene Aspekte der phönizisch-punischen 
Religion unterrichten auch mehrere griechische oder lateinische Werke, so z.B. der bei Eusebi¬ 
us in seiner „Preparatio evangelica“ (I 9,30) zitierte Abriß der phönizischen Religion des Philo 
von Byblios oder die „Dea syria“ des Lukian von Samosata (ca. 120-180 n.Chr.). Allerdings 
handelt es sich hier um indirekte, fremde Quellen, die die phönizisch-punische Religion unter 
einem griechischem bzw. römischen Blickwinkel darstellen, indem sie - wie die lateinischen 
bzw. griechischen neupunisehen Inschriften - die phönizischen Gottheiten mit griechischen 
bzw. römischen Gottheiten identifizieren, wobei aber die Interpretation der Theonyme häufig 
umstritten ist; vgl. Lipinski (1995.a) 52-54; Hutter (1996.b) 128. 

6 Nach dem Zeugnis der wenigen Inschriften bezog der phönizische Kult sich auf eine be¬ 
grenzte Anzahl von Gottheiten, welche die herrschende Dynastie, die Stadt und ihre Einwohner 
schützen sollten, indem sie sie vor Feinden und Krankheiten bewahrten und ihre Unternehmun¬ 
gen begünstigten; vgl. Lipinski (1995.a) 491. 

7 So wurden in Tyros zudem u.a. Tanit und Baal Hammon verehrt (siehe Kap. H.2.4.2.); auf 
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sehr um fest umrissene Götter mit klar voneinander abgegrenzten Bereichen, 
sondern es kommt zu einer Reduzierung des Pantheons zu Göttertypen 8 . 


2.2 Zeugnisse der phönizischen Stadtstaaten 

2.2.1 Inschriften 

In den Inschriften aus Byblos ist weder der akkadische Mondgott Sm noch 
der westsemitische yrh belegt; der Mondgott ist höchstens in der anonymen 
summarischen Bezeichnung „Versammlung der heiligen Götter von Byblos“ 
enthalten, die allerdings darauf schließen läßt, daß diese Gottheiten nur einen 
sekundären Rang im offiziellen Kult der Stadt innehatten 9 . Auch in den Kö¬ 
nigsinschriften aus Sidon, die jedoch erst ab dem Ende des 6. Jh.s v.Chr. erhal¬ 
ten sind, wird der Mondgott nicht eigens angeführt; hier könnte er höchstens 
in dem summarischen Ausdruck „die heiligen Götter“ eingeschlossen sein 10 . 
Im offiziellen Pantheon von Tyros ist der Mondgott ebenfalls nicht belegt 11 . 

Auch in dem assyrischen Vertrag Assarhaddons mit Baal von Tyros, der 
als Zeugen des Abkommens die „großen Götter“ beider Parteien anruft, ist 
der Mondgott nicht genannt, obwohl er in neuassyrischen und aramäischen In¬ 
schriften mehrmals als Garant der Abkommen belegt ist 12 ; hier werden nach 
den assyrischen Gottheiten die Götter Baalsamem, Baal Malage, Baal Saphon, 
Melqart, Esmun und Astarte angeführt 13 . Da Baalsamem als Hauptgott von 

der Insel Arwad v.a. Melqart, Kronos (Baal Hammon), Esmun (Asklepios) und Astarte, in Akko 
Astarte und Baal; vgl. Niehr (1998) 120-126; Lipinski (1995.a) 491. 

individuelle Göttinnen wie Baalat, Astarte, Anat oder Tanit werden untereinander aus¬ 
tauschbar und verschmelzen immer mehr zur syrischen Göttin schlechthin. Dieses Phänomen 
könnte man evtl, als Entwicklung vom Polytheismus in Richtung auf einen Henotheismus deu¬ 
ten; vgl. Hutter (1996.b) 129f. 

9 Vgl. KAI 4,4f.: mphrt H gbl qdsm; vgl. KAI 1-12. Dagegen dokumentieren die Zeugnisse 
die zentrale Rolle der „Herrin von Byblos“ und des „Himmelsherrn“ Baalsamem; vgl. KAI 
4,3f.; 5,2; 6,2; 7,3f.; 10,2.3.7.8: bdt gbl, KAI 4,3; 9,5: bdsmnv, vgl. Lemaire (1994) 128f. (s.o.). 

1() Vgl. KAI 14,22: Hnm hqdsm, dies könnte sich jedoch auch auf die vorher genannten Göt¬ 
ter Astarte ( c strt) und Esmun (>smn) beziehen, die in den Inschriften als Hauptgottheiten Sid- 
ons herausgestellt werden; vgl. KAI 13,1.2; 14,15.16; 14,22; vgl. KAI 14,17f.; 13,2, 14,14.15 
(>smn c zr). 

11 Die einzige Inschrift aus Tyros selbst sowie eine Inschrift aus Sarepta aus dem 6. Jh. v.Chr. 
stellen beide die Göttin Astarte ( c strt ) als Hauptgöttin der Stadt heraus; vgl. KAI 17,1; weiter 
nennt eine Kruginschrift eine Priesterin der Astarte Huri ( khnt c strt hr), die auch in den Doku¬ 
menten Ugarits begegnet (KTU 1.43,1; 1.112,3), was die Kontinuität zwischen der ugaritischen 
und der phönizischen Kultur bestätigt; vgl. Lemaire (1994) 129f. 

12 Siehe Kap. II.3.2.3 u. 3.3.1. 

13 Vgl. Z. 10: ^ ba-al-sa-me-me ^ba-al-ma-la-ge-e ^ba-al-sa-pu-nu , Z. 14: ^ mi-il-qar-tu ^ 
ia-su-mu-nu , Z. 18: ^ as-tar-tÜ ; zit. n. Parpola / Watanabe (1988) 27; vgl. ebd. 24—27; ANET 
(1969) 533f.; Lemaire (1994) 130. 



310 


KAPITEL 2. PHÖNIZIER 


Byblos und Esmun als Hauptgott von Sidon verehrt wurde, legt sich der Schluß 
nahe, daß die hier angeführten sechs Gottheiten eher allgemein die großen phö- 
nizischen als die speziell für Tyros zuständigen Gottheiten repräsentieren. Da¬ 
mit dokumentiert das Fehlen des Mondgottes hier wie generell in den phöni- 
zischen Inschriften seine eher geringe Bedeutung bei den Phöniziern. Die un¬ 
tergeordnete Rolle der Astralgottheiten in der phönizisch-punischen Religion 
könnte damit Zusammenhängen, daß diese v.a. auf die Erzeugnisse der Erde 
und den Seehandel bezogen war 14 . 

Allerdings läßt eine ins 3. Jh. v.Chr. datierende Inschrift aus Zypern auf 
die lunare Ausrichtung des phönizischen Kultes und die große Bedeutung der 
Neumonds- wie Völlmondstage als wichtige Opfertermine schließen, da de¬ 
ren Stifter sich rühmt, regelmäßig jeden Monat an den Neumonds- und Voll¬ 
mondstagen seinem Gott Melqart umfangreiche Tieropfer dargebracht zu ha¬ 
ben 15 . Auf die besondere Rolle des Neumondstages deutet weiter, daß aus¬ 
drücklich hervorgehoben wird, daß das Standbild an einem Neumondstag auf¬ 
gestellt wurde 16 . 

2.2.2 Siegel 

Im Unterschied zu den Inschriften läßt aber die Ikonographie der zahlreichen, 
meist ins 9.-8. Jh. v.Chr. datierenden phönizischen Siegel auf die Relevanz des 
Mondkultes bei den Phöniziern und dabei auf die besondere Bedeutung gerade 
des Neumonds schließen, da auf einigen der Siegel eine Mondsichel abgebildet 
ist, mehrmals gemeinsam mit einem Stern 17 . Daß die Mondsichel gelegentlich 
gemeinsam mit einem ‘anh- Zeichen, der ägyptischen Hieroglyphe für Leben, 
begegnet, legt zudem nahe, daß auch der Neumond mit der Konnotation von 

14 Den Phöniziern erschien es natürlich, daß ein göttliches Prinzip den Ablauf von Tag und 
Nacht regelte, welches in den Tages- bzw. Nachtgestimen - Sonne, Mond und Venusstern - 
lokalisiert und diese göttlichen Prinzipien mit den Gestirnen selbst identifiziert wurden; vgl. 
Lipinski (1995.a) 65.492f. 

15 KAI 43,9-12: „... brachte ich dar und weihte ich in den Grenzen der Flur von Larnaka viele 
Tiere meinem Herrn Melqart ... (12)[an den Neumo]nden und an den Vollmonden Monat für 
Monat auf ewig wie vorher(?) (bhdsm wbks'm yrh md yrh c d c lm kqdm). Diese auf Lapethos 
gefundene Inschrift datiert ins Jahr 272-3 v.Chr., ins 11. Jahr des Königs Ptolemaios (Z. 4); vgl. 
Lipinski (1985.a) 250f. 

16 Z. 4: bhds zbhssm : „Im Neumond des ZBHSSm...“. 

17 Vgl. Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 153, Nr. 119: Mondsichel und Stern unter Greif 
mit zwei anh- Zeichen; 157f., Nr. 123: anh- Zeichen, Mondsichel und Stern vor einer stehen¬ 
den Figur. Die Darstellung einer Mondsichelstandarte zwischen dem Namen sowie Stern und 
Mondsichel auf dem Siegel eines gew. hn> (Nr. 126, S. 160) könnte auf den Einfluß des Mond¬ 
kultes von Harran deuten (allerdings fehlen hier die beiden typischen Troddeln); siehe Kap. 
II.3.2.2. Die gemeinsame Darstellung von Mondsichel und Stern begegnet auch auf zahlreichen 
moabitischen Siegeln; siehe Kap. II.4.2.1. 
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Leben und Fruchtbarkeit verbunden wurde. Weiter stellt die Abbildung von 
Mondsichel und Vollmondscheibe auf einem weiteren Siegel neben dem Neu¬ 
mond auch den Vollmond als besonders relevant heraus 18 . 

Während die gebräuchlichen Motive der phönizischen Glyptik deutliche 
Entsprechungen zur Symbolwelt Ägyptens, Syriens und Mesopotamiens auf¬ 
weisen, zeigen die eingravierten Personennamen dagegen ein westsemitisches 
Onomastikon 19 . Der westsemitische Mondgott ist zwar im Onomastikon der 
Siegel nicht belegt, im Namen eines Siegelbesitzers nry: „mein Licht“ ist aber 
astrale Symbolik aufgegriffen, da „Leuchte des Himmels“ eine gebräuchliches 
Epitheton des Mondgottes in Syrien-Palästina wie in Mesopotamien bildete 20 . 


2.3 Karatepe-Inschrift 

Der Name des westsemitisches Mondgottes yrh begegnet lediglich in einer 
phönizisch-bildhethitischen Bilingue aus der zweiten Hälfte des 8. Jh.s v.Chr. 
vom Karatepe, die jedoch kein originär phönizisches, sondern vielmehr ein 
anatolisches Pantheon dokumentiert 21 . Hier wird der Mond(gott) yrh gemein¬ 
sam mit der Sonne(ngottheit) als Garant der Ewigkeit angeführt, da die In¬ 
schrift den Wunsch nach dauerndem Fortbestehen der Königsdynastie des Azi- 
tawada unter Bezug auf den ewigen Bestand von Sonne und Mond formuliert: 
„Der Name des ’ZTWD möge bestehen in Ewigkeit wie der Name der Sonne 
(sms) und des Mondes (yrh)“ 22 . Diese Anführung des Mond(gott)es gemein¬ 
sam mit der Sonne(ngottheit) als Garant für die Beständigkeit der Herrschaft 
des Königs bzw. seiner Dynastie bildet eine gebräuchliche Segensformel für 
den König, die auch in Inschriften aus Mesopotamien, aus Syrien-Palästina 
sowie im Alten Testament begegnet und in der dem Mond(gott) zugeschriebe¬ 
nen Fähigkeit, sich regelmäßig immer wieder neu zu bilden, begründet ist 23 . 

l8 Vgl. Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) Nr. 124: Stab mit Mondsichel und Scheibe in der 
Hand einer Figur. 

19 A1s gebräuchliche Motive begegnen neben Mondsichel und Stern auch Sphinx, Greif, Ho- 
rus, Uräusschlange, anh-Zdchtn und menschliche Figuren; vgl. Hestrin / Dayagi-Mendels 
(1979) 150-162. 

20 So trägt z.B. der ugaritische yrh das äquivalente Epitheton nyr smm : „Leuchte des Him¬ 
mels“; vgl. KTU 1.24,16.31; siehe Kap. I.5.3.3. 

21 KAI 26. Die in drei Versionen (A -C) erhaltene Inschrift, die ca. 720 v. Chr. datiert, fand 
sich auf Orthostaten der Torbauten sowie auf einer Gottesstatue auf dem Karatepe in der heuti¬ 
gen Türkei; vgl. Donner / Rollig (1973) 35f. 

22 KAI 26 A / B (IV) 2f.; C (V) 5-7: sm >ztwd ykn km sm sms wyrh. 

23 Vgl. z.B. YOS 9, 35, pl. XIII 148-54; Paul (1972) 353f. Auch in Ugarit wird der Mondgott 
gemeinsam mit der Sonnengöttin sps in dieser Funktion angeführt; vgl. KTU 1.108,26-28; siehe 
Kap. 1.3.1.1.1. Zum AT vgl. z.B. Jer 31,35f.; Ps 89,37-38; Ps 72,5; vgl. Greenfield (1971) 266f. 
Blau / Greenfield (1970) 13; Avishur (1975) 30f.; ders. (1984) 139-145.547f.577; Paul (1972) 
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Dabei zeigt die Nennung der Sonne vor dem Mond aber deren Vorrangstellung 
in der phönizischen Kultur. Als eigenständige Gottheit mit einem eigenen Kult 
wird der Mondgott in dieser Inschrift, die als zentrale Gottheit den Wettergott 
b c l herausstellt 24 , jedoch nicht genannt. 

2.4 Punische Zeugnisse 

Die direkte Nebeneinanderstellung der phönizischen und punischen Zeugnisse 
ist nur mit größter Vorsicht zu behandeln, da die Quellen zeitlich wie räumlich 
weit auseinanderliegenden Kulturen angehören. Dennoch zeigt sich durch alle 
geschichtlichen und sozio-politischen Veränderungen hindurch eine erstaun¬ 
liche Kontinuität zwischen den religiösen Traditionen des punischen Westen 
und denen des phönizischen Mutterlandes wie des alten Orients im allgemei¬ 
nen; die phönizisch-punische Religion erscheint so als stark traditionalistische 
und konservative, die Veränderungen und Innovationen ohne Bruch in die ei¬ 
gene Kultur integrierte 25 . 

2.4.1 Onomastikon 

Während der westsemitische Mondgott yrh in den phönizischen Inschriften 
weder als Gottheit genannt noch im Onomastikon belegt ist, begegnet er in 
einigen punischen Inschriften aus Karthago als theophores Element, so im Na¬ 
men <bdyrh : „Diener des Mondgottes yrh“ 26 . Daneben belegen einige Perso¬ 
nennamen aus Karthago die Verehrung des altsyrischen Mondgottes Saggar, da 
hier mehrmals der Name ( bdsgr: „Diener des Saggar“ begegnet 27 . Weiter findet 
sich auch die analog gebildete Form c bdksK „Diener des Vollmonds“, die auf 
die Relevanz der Vollmondstage im Alltagsleben der Bevölkerung schließen 
läßt 28 . Die parallele Nennung von sgr und ks' (Vollmond) als theophores Ele- 

354; siehe Kap. II.5.2.1. Dies zeigt die Beschreibung des dauernden Bestands einer Königs¬ 
herrschaft im Bild der Sonne und des Mondes als gebräuchlichen Topos der altorientalischen 
Literaturen. 

24 Vgl. KAI 26 A,lf..10.19, A u. B, 2-4.11.18, C (III),16.19.12.20. Der häufig genannte bl 
krntrys ist vermutlich als Spezifikation des Wettergottes Baal zu deuten; vgl. Lemaire (1994) 
133.' 

25 Vgl. Xella (1991) 28. 

26 Vgl. CIS I 6000b: RES 13,236; weitere Belege vgl. Benz (1972) 32.326. Auf einem Siegel 
begegnet der Name bqst bt c bdyrh, allerdings ist dieser Name, dessen Patronym den westse¬ 
mitischen Mondgott yrh enthält, nicht phönizisch, sondern aramäisch oder ammonitisch; vgl. 
Lipinski (1995.a) 354f.’ 

27 CIS 12669,4; 2988,4; 3993,4; 4514,5-6; vgl. Benz (1972) 163.413; Lipinski (1995.a) 351f. 
28 Vgl. Benz (1972) 334; Lipinski (1995.a) 355; Schmidt (1995) 1103. 
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ment legt weiter nahe, sgr als Manifestation des Neumonds zu deuten 29 . Damit 
illustriert das phönizisch-punische Onomastikon die Verehrung des westsemi¬ 
tischen Mondgottes yrh sowie die Vorstellung, daß die verschiedenen Mond¬ 
phasen, v.a. die Neumonds- und Vollmondstage, einen entscheidenden Einfluß 
auf die Abläufe im privaten wie im gesellschaftlichen Leben ausüben konnten. 
Der akkadische Mondgott Sin ist aber - trotz der weiten Verbreitung seiner 
Verehrung im Raum Syrien-Palästina im 1. Jt. v.Chr. - in den phönizischen 
Personennamen nicht als theophores Element bezeugt 30 . 

2.4.2 Punische Stelen 

Neben dem Onomastikon deutet auch die Ikonographie der zahlreichen put¬ 
schen Stelen aus Karthago und Umgebung auf die Relevanz des Mondkultes 
in diesem Gebiet, da hier häufig oberhalb der Inschrift eine abwärts geboge¬ 
ne Mondsichel mit Scheibe dargestellt ist 31 . Dieses Symbol begegnet auch auf 
einer putschen Stele aus Lilybeum in Sizilien, die Baal Hammon gewidmet 
ist 32 . 

Da die Inschriften meist den Gott Baal Hammon (M hmn) sowie dessen 
Paredra, die Göttin Tanit (tnt) nennen, deutet Yadin die Mondsichel mit Voll¬ 
mondscheibe als Symbol dieses Gottes und damit den Hauptgott der putschen 
Welt als Mondgott 33 . Er verweist darauf, daß b c l hmn auch auf dem Ortho- 
stat des Königs Kilammuwa von Sam’al aus der zweiten Hälfte des 9. Jh.s 
v.Chr. (830-825) genannt ist, auf dem neben weiteren Göttersymbolen eben¬ 
so ist u.a. auch in Ugarit der Mondgott nebeneinander in seiner Manifestation als Neumond 
(yrh kty) und als Vollmond (yrh wksa) belegt; siehe Kap. 1.2.3,1.9.5.1; vgl. Pomponio / Xella 
(1997) 320; gegen Lipinski (1995.a) 355, der Saggar als Gott des Vollmonds deutet. 

3() Vgl. Lipinski (1995.a) 345. 

31 Diese ist meist gemeinsam mit dem sog. „Tanit-Symbol“, einer Figur mit erhobenen Ar¬ 
men, und dem sog. „caduceus-Symbol“ abgebildet; vgl. Yadin (1970) 204f. u. Abb. 3. 

32 Mondsichel und Scheibe sind im Dach der Stele, die die Form eines Hauses besitzt, abge¬ 
bildet; im Inneren begegnen das sog. „Tanit-Symbol“, ein Räucherständer und ein Verehrer, dar¬ 
über eine Stelenreihe als Repräsentation des Tempels; vgl. CIS I 138, PL XXIX; Yadin (1970) 
223f. u. Abb. 15; Xella (1991) 44 u. PL 11,1. 

33 Er führt an, daß die Mondsichel mit Vollmondscheibe an der Spitze der meisten Stelen, 
die b c l hmn und tnt nennen sowie derer, die b c l hmn alleine nennen, begegnet, so z.B. in der 
frühesten punischen Inschrift aus dem 6. Jh. v.Chr. aus Malta (KAI 61), wo b c l hmn zudem den 
Titel >dn trägt (Z. 3b-5a); auf den Stelen, die tnt alleine nennen, fehlt dagegen dieses Sym¬ 
bol; vgl. Yadin (1970) 204.216f. Auf den weiteren Stelen aus dem 5. Jh. v.Chr. begegnet b c l 
hmn meist gemeinsam mit der Göttin Tanit (tnt), deren Epitheton pn b c l : „Angesicht des Baal 
[Hammon]“ ihre enge Verbindung zu diesem Gott herausstellt. Nach Yadin (ebd. 218f.) besitzt 
auch Tanit lunare Charakterzüge, da sie auf einer um 400 v.Chr. datierenden bilingue Inschrift 
aus Athen mit der Göttin Artemis geglichen wird, die wiederum häufig mit Selene, der griechi¬ 
schen Mondgöttin, identifiziert wird; vgl. KAI 53: c bdtnt - Artemidöros\ vgl. Donner / Röllig 
(1973) 90. 
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falls Mondsichel und Scheibe abgebildet sind 34 . Weiter verweist er auf eine in 
die Spätbronzezeit datierende Stele aus Hazor 35 . 

Der aus der phönizischen Mutterkultur, d.h. aus dem Raum Syrien-Palästi¬ 
na stammende Baal Hammon 36 erlebte in der punischen Welt dann einen au¬ 
ßergewöhnlichen Aufschwung an Popularität und eine weite Verbreitung sei¬ 
nes Kultes 37 ; so wird er auf den Inschriften fast aller Stelen angerufen, die auf 
den mit dem molk -Opfer verbundenen Umenfeldem standen, so u.a. in Malta, 
Karthago, Konstantinopel und weiteren Orten in Tunesien und Algerien; wei¬ 
tere Weihinschriften an Baal Hammon finden sich auch auf den karthagischen 
Niederlassungen in Sizilien und Sardinien 38 ; dabei wird er regelmäßig an er¬ 
ster Stelle genannt, was seine absolute Vorrangstellung zeigt 39 . Zudem sind 
die weitaus meisten Personennamen mit dem theophoren Element b c l gebildet, 
das sich auf b c l hmn bezieht 40 . 

Nach Yadin würde somit die Ikonographie der Stelen den in den Inschriften 
als obersten Gott der punischen Welt bezeugten Baal Hammon als Mondgott¬ 
heit heraussteilen. Diese Deutung wurde jedoch in der Forschung nicht aufge¬ 
griffen; dort ist der Charakter und die Bedeutung Baal Hammons umstritten. 

34 KAI 24. Dort begegnet b c l hmn neben b c lsmd und rkbH als Gott der Königsdynastie; vgl. 
Yadin (1970) 204f.216-221; Xeila (199l)34f.; siehe Kap. II.3.3.2.1. 

35 Diese zeigt zwei zu einer Mondsichel mit Scheibe erhobene Hände, in Analogie zu zahlrei¬ 
chen punischen Stelen aus Karthago und Umgebung, auf denen neben dem sog. Tanitsymbol, 
einer Figur mit erhobenen Armen, häufig noch zwei erhobene Hände abgebildet sind; vgl. Yadin 
(1977) 218f.; siehe Kap. II.5.3.1; siehe Anhang, Abb. 4. 

36 Den phönizischen Ursprung Baal Hammons zeigt z.B. ein Amulett des 6. Jh.s v.Chr. aus 
Tyrus, wo er direkt vor Baal Saphon genannt wird: LB‘l HMN W LB‘l SPN K YBRKNN : „Für 
Baal Hammon und Baal Saphon damit sie mich segnen“; zit. n. Xeila (1991) 157; vgl. Lipinski 
(1995.a) 251 f.; Bordreuil (1986) 82-86. Die Popularität dieses Gottes in der punischen Welt 
zeigt so die enge kulturelle Durchdringung zwischen dem phönizischen Mutterland und den 
phönizischen Kolonien; vgl. Xeila (ebd.) 34-36. 

37 Dabei wurde sein Charakter wohl an die deutlich veränderten Gegebenheiten der punischen 
Kultur adaptiert und modifiziert; die Kohärenz der Zeugnisse bestätigt aber die Identität des in 
der Kilammuwa-Inschrift genannten phönizischen b c l hmn mit dem in der zweiten Hälfte des 1. 
Jt.s v.Chr. im punischen Westen und in Karthago überaus populären b c l hmn ; vgl. Xeila (1991) 
24-26.87. 

38 Weitere Orte und Belege vgl. Lipinski (1995.a) 259f.; Analyse der epigraphischen Belege 
aus den phönizischen Kolonien sowie aus Karthago und el-Hofra (in Algerien) vgl. Xeila (1991) 
42^16.46-90. 

39 Lediglich in Karthago ist ab dem 5. Jh. v.Chr. die Göttin Tanit zuerst genannt, was wahr¬ 
scheinlich in der besonders engen Bindung der Göttin an Karthago begründet ist, die im 5. Jh. 
v.Chr. (während der sog. „karthagischen Reform“) ins Pantheon der Stadt eingeführt und als 
tyche der Stadt verehrt wurde; vgl. Xeila (1991) 29.57-65.88f. 

40 Vgl. Xeila (1991) 52: „...il est difficile de douter du fait que le Baal omnipresent dans 
Panthroponymie soit precisement avant tout Baal Hammon, sur la base tant du nombre de de- 
dicaces qui lui sont adressees par les fideles que des cas tout ä fait assures oü il est invoque 
simplement comme Baal“; vgl. ebd. 40.83. 
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Auch der Name des Gottes wird unterschiedlich gedeutet; häufig vorgeschla¬ 
gen wird die Übersetzung: „Herr des Amanus(gebirges)“, was ihn als lokale 
Wettergottheit herausstellt 41 ; daneben begegnet u.a. die Deutung von hmn als 
Räucheraltar bzw. als Kapelle 42 . 

Gegen die Deutung von Baal Hammon als Mondgott spricht v.a. seine in 
zahlreichen Inschriften aus Karthago wie anderen Orten der punischen Welt 
bezeugte enge Verbindung mit einem ihm geweihten Tophet, wo ihm Kinde¬ 
ropfer dargebracht wurden 43 . Dieser Charakter ist jedoch in den epigraphi¬ 
schen Zeugnissen der verschiedenen altorientalischen Kulturen nicht für den 
Mondgott bezeugt 44 . Dagegen spricht weiter, daß Baal Hammon im Kult Kar¬ 
thagos spätestens seit dem 5. Jh. v.Chr. in den griechischen Inschriften mit 
Kronos bzw. in den lateinischen Inschriften ab dem 3. / 2. Jh. v.Chr. mit Saturn 
gleichgesetzt wurde, was ihn explizit als Unterweltsgott herausstellt 45 . Auch 
im Kult Palmyras, wo der Gott unter der Form Bel Hammon begegnet, wird er 
mit Kronos / Saturn gleichgesetzt 46 . Dagegen ist der Mondgott dort unter dem 

41 Dafür spricht v.a. seine Nennung unmittelbar neben b c l spn, dem Gott des Berges Saphon, 
im o.g. Amulett aus lyrus; weiter, daß in den westsemitischen Religionen das dem Appelativ 
b c l : „Herr“ folgende Determinativ sich i.d.R. auf eine Stadt oder einen heiligen Berg bezieht; 
vgl. Lipinski (1995.a) 251.254. Das Theonym „Amanus“ ist bereits in den Dokumenten Ugarits 
der Spätbronzezeit als theophores Element in Personennamen bezeugt, so im Namen ‘bdhmn 
bzw. Abdi-Hamänu /i , vgl. ebd. 252f.; Gröndahl (1967) 316b.375a; Xella (1991) 36f. 

42 Vgl. Xella (1991) 169-191, der auf den in zahlreichen kultischen Texten aus Ugarit be¬ 
legten Terminus hmn verweist (s.u.). Weniger plausibel sind die Deutung von Baal Hammon 
als Zeus Ammon, den Gott der Oase von Siwa, der mit der phönizisch-punischen Gottheit ver¬ 
schmolzen sei, bzw. als Gott von Umm el-‘Amed (dem ehemaligen hmn) in Identifikation mit 
dem im Tempel des Milkastart genannten 7 hmn. Diskussion der vorgeschlagenen Deutungen 
vgl. Xella (1991) 143-166. 

43 So belegen z.B. Tausende von Inschriften auf Votivstelen des Tophets von Salammbö Baal 
Hammon und seine Paredra Tanit als Schutzherren des Heiligtums und Adressaten der Opfer; 
weiter wurde z.B. in El-Hofra ein großes Baal Hammon und Tanit geweihtes Tophet entdeckt, 
auf den dortigen Inschriften werden häufig mlk -Opfer genannt; vgl. Xella (1991) 21f.; Belege 
vgl. ebd. 44-90. 

44 Diese Zeugnisse dokumentieren zwar eine enge Beziehung des Mondgottes zur Unterwelt, 
v.a. in seiner Manifestation als Neumond, jedoch nicht seine Rolle als Herr der Unterwelt, der 
Menschenopfer verlangte. Die klassische Funktion des Mondgottes als Orakelgott wurde viel¬ 
mehr gerade darin gesehen, durch Veränderungen der Mondsichel kommendes Unheil anzuzei¬ 
gen, damit dieses durch (Tier-)Opfer abgewendet werden konnte; siehe Kap. I.2.4.2.2. 

45 Im 3.-2. Jh. v.Chr. tritt Kronos in den griechischen Weihinschriften des Tophet el-Hofra, an 
die Stelle von Baal Hammon, ebenso wie Saturn (frugifer ) in den lateinischen Weihinschriften; 
vgl. Lipinski (1995.a) 256f.444. 

46 Dort spielt er eine eher sekundäre Rolle und ist mit der ursprünglich arabischen Göttin 
Manawat verbunden, die beim arabischen Stamm der Bene ‘Agrüd als Schicksalsgöttin ver¬ 
ehrt wurde; vgl. z.B. die Inschriften (Inv. XI,99; XII, 43.48-50) und Tesserae: RTP 213; 214; 
224; vgl. Gawlikowski (1971) 407-412; Teixidor (1979) 12-18. Lipinski (1995.a) 255f.; Xella 
(1991)42.192-203 
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Namen c Agliböl als eine der Hauptgottheiten in der Triade des obersten Gottes 
Bel belegt 47 . 

Nach Lipinski ersetzte der Titel Baal Hammon im 1. Jt. den Namen des 
Gottes Dagan und galt als Gott des Ackerbaus und damit verbunden als Herr 
der Unterwelt, der darum an Kronos, Saturn und schließlich an Pluto assimi¬ 
liert wurde, die explizit die Epitheta frugifer und deus frugum trugen 48 . Er 
verweist zudem auf mehrere ikonographische Darstellungen auf Stelen, wo 
der Gott gemeinsam mit Getreideähren dargestellt ist 49 . Auf Baal Hammon 
zu beziehen sind vermutlich auch punische bzw. neupunische Münzen mit 
dem Symbol der Getreideähre, über der zudem häufig eine abwärts gebogene 
Mondsichel mit Scheibe zu sehen ist 50 . Dagegen deutet Xella Baal Hammon 
als „Herrn der Palastkapelle“, wobei er u.a. darauf verweist, daß der Gott häu¬ 
fig im Inneren eines Heiligtums als dessen Schutzherr abgebildet ist 51 . 

Obwohl die Identität des Gottes Baal Hammon nicht gesichert ist, ist sei¬ 
ne Deutung als Mondgott aufgrund der Quellenlage zumindest fragwürdig, da 
v.a. seine enge Verbindung zum Tophet sowie seine Gleichsetzung mit Kronos 
/ Saturn / Pluto gegen diese Deutung spricht. Nach Xella ist es zudem auf¬ 
grund der beschränkten Anzahl der Stelen unmöglich, bestimmte ikonographi¬ 
sche Elemente in eine sichere Beziehung zum Hauptgott der Weihinschriften 
zu bringen 52 . Auch in den späteren Zeugnissen spielt eine astrale Symbolik mit 

47 Dies schließt aber lunare Bezüge des Bel Hammon nicht aus, da auch der Sonnengott in der 
Kultur Palmyras zweimal repräsentiert ist, sowohl als Yarhiböl in der Triade des Hauptgottes 
Bel wie auch als der eng mit dem Mondgott c Agliböl verbundene Malakbel; siehe Kap. II.3.4.2. 

48 Vgl. Lipinski (1995.a) 260: „...le Baal de l’Amanus etait le dieu de l’agriculture et, par 
consequent aussi, le maitre du monde Souterrain qui exerce son influence sur la regeneration 
vegetale.“ Die Assimilation an Kronos und Saturn ist bei den klassischen Autoren deutlich be¬ 
zeugt. Der Kult des afrikanischen Pluto mit dem Beinamen/rwgj/er könnte an den Beginn des 4. 
Jh.s v.Chr. datieren, wobei es sich hier weniger um einen punisch-griechischen Synkretismus als 
vielmehr um einen Transfer bestimmter chthonischer Attribute handelt; vgl. ebd. 261.264.380- 
385; Xella (1991) 23. 

49 Baal Hammon wird häufig als alter Mann mit Bart dargestellt, der auf einem Sphingenthron 
sitzt und die rechte Hand segnend erhoben hat, während er in der linken Hand gewöhnlich ein 
in einer Getreideähre endendes Szepter oder drei Getreideähren trägt; vgl. z.B. eine Tonstatu¬ 
ette des 5. Jh.s; vgl. Lipinski (1995.a) 442.262-264; Xella (1991) 112.114-127 u. PL VII,1-5, 
VIII,2-4, IX, 1 u. 4, X, 1-2. 

50 Diese Darstellung begegnet besonders häufig auf sardischen Bronzemünzen aus der Mitte 
des 3. Jh.s v.Chr.; Belege u. Literatur vgl. Lipinski (1995.a) 263f. Die Abbildung von Mondsi¬ 
chel und Scheibe deutet aber auf lunare Konnotationen des Gottes und zugleich auf die Relevanz 
des Mondkultes. 

51 Vgl. Xella (1991) 138f. Weiter verweist er auf den bereits in den ugaritischen Dokumen¬ 
ten belegten Terminus hmn, der dort eine kultische Einrichtung bezeichnet, die evtl, divinisiert 
wurde; vgl. ebd. 86f. 169-191; 230. 

52 Vgl. Xella (1991) 110; gegen Yadin (1970) 179-231 (s.o.). Die Hauptmotive der Stelen 
sind neben der nach unten gebogenen Mondsichel mit Scheibe u.a. das sog. „Tanit-Symbol“, 
der caduceus und die geöffnete segnende Hand; vgl. Xella (ebd.) llOf. 
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Mondsichel, Scheibe und Stern eine fundamentale Rolle. Diese Symbole be¬ 
sitzen nach Xella aber eine weit allgemeinere Bedeutung, so daß es unmöglich 
ist, sie unmittelbar mit einer bestimmten Gottheit zu verknüpfen; sie erlauben 
nicht, die betreffende Gottheit als „solare“ bzw. „lunare“ Gottheit zu qualifizie¬ 
ren, sondern rufen vielmehr die Assoziation einer uranischen Gottheit hervor, 
wie sie Baal Hammon/ Saturn und Tanit gemeinsam ist 53 . 

Die häufige Darstellung von Mondsichel und Scheibe auf zahlreichen Ste¬ 
len wie Münzen belegt aber die Relevanz des Mond(gott)es in der punischen 
Welt und könnte zudem auf lunare Konnotationen des obersten Gott Baal 
Hammon deuten 54 . Auf die Popularität des Mondkultes bei der punischen Be¬ 
völkerung deuten auch zahlreiche an verschiedenen Orten gefundene, vermut¬ 
lich in apotropäischer Funktion gebrauchte Masken, da einige von diesen auf 
der Stirn eine nach unten gebogene Mondsichel mit Scheibe tragen 55 . 


53 Diese Symbole dienen so dazu, einen großen („höchsten“) Gott als Herr des Himmels zu 
identifizieren; vgl. Xella (1991) 109.11 lf., unter Berufung auf Leglay, der die Mondsichel nicht 
explizit als Bezeichnung der lunaren Natur des Gottes, sondern - wie die anderen abgebildeten 
Symbole - allgemein als „göttliches Zeichen“ deutet, das sich lediglich auf die himmlische 
Natur der Gottheit bezieht. 

54 Analog läßt die Ikonographie Syrien-Palästinas der Eisen II-Zeit darauf schließen, daß die 
oberste Gottheit der lokalen Panthea lunare Konnotationen erhalten hatte, so bei den Aramäern, 
den Moabitern und in Juda; siehe Kap. II.3.3.2, II.4.2, II.5.4. 

55 Die meisten der Masken wurden in Gräbern, zwei kleine Exemplare im Tempel der Tanit 
gefunden; vgl. Yadin (1977) 221.230 u. Abb. 14; nach diesem könnten die Masken die Göttin 
Tanit repräsentieren, da diese den Titel pn b c l: „Angesicht des Baal“ trägt, und würden so den 
lunaren Charakter des als Hauptgottes verehrten b c l hmn sowie seiner Paredra tnt bestätigen. 




Kapitel 3 

Aramäer 


3.1 Grundsätzliches 

3.1.1 Historische Einordnung 

Während der zweiten Hälfte des 2. Jt.s v.Chr. waren die aramäischen Stämme 
allmählich aus den Randgebieten der syrisch-arabischen Wüste in das Gebiet 
des Fruchtbaren Halbmonds eingedrungen. Im ausgehenden 2. Jt. v.Chr. gelang 
es ihnen, ausgehend vom Gebiet am mittleren Eufrat, sich sowohl entlang des 
Eufrat und seiner Seitentäler wie auch nach Westen bis zum Libanon und nach 
Damaskus festzusetzen 1 . 

Die Bildung der aramäischen Königreiche begann, als die Gebiete Ober¬ 
mesopotamiens im Eufratknie und der syrisch-palästinischen Landbrücke nach 
dem - durch den sog. „Seevölkersturm“ um 1200 v.Chr. verursachten - Zu¬ 
sammenbruch des hethitischen Großreiches und der Schwächung des ägyp¬ 
tischen Reiches vorübergehend außerhalb des Einflusses auswärtiger Groß¬ 
mächte standen. Nun entstanden im Lauf des 11.-10. Jh.s v.Chr. in Syrien und 
im nördlichen Transjordanien eine Anzahl unabhängiger aramäischer König¬ 
reiche von unterschiedlicher territorialer Größe und wechselnden Hegemonie¬ 
verhältnissen, die während der Periode des Niedergangs der politischen Macht 
der bisher herrschenden Großmächte ihre Position ausbauen konnten und das 

'Die ersten Spuren der später als „Aramäer“ bezeichneten ethnischen Gruppen finden sich 
im 14. Jh. v.Chr.; die früheste ausdrückliche Nennung der Aramäer begegnet in den Inschriften 
Tiglatpilesers I. (1116-1077 v.Chr.), der von seinem militärischen Vorgehen gegen diese ge¬ 
meinsam mit den Ahlamu genannte Volksgruppe spricht. Die assyrischen Quellen zeigen auch 
die Expansion der aramäischen Volksstämme in die umliegenden fruchtbaren Gebiete; so fin¬ 
det sich aramäische Präsenz entlang des westlichen Eufratknies bis Karkemis sowie von den 
Hängen des Gebel Bisri bis Mittelsyrien; vgl. Dion (1997) 85; Hutter (1996.a) 177f.; Kreuzer 
(1996) 101f.; Niehr (1998) 149; Sader (1987). 
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Erbe der ägyptischen, hethitischen, hurritischen und assyrischen Herrschäfts- 
ordnung antraten 2 . 

Allerdings gelang es den Aramäem nicht, ein größeres Reich zu errich¬ 
ten, sondern ihre Macht blieb auf voneinander relativ unabhängige Zentren 
beschränkt, u.a. Sam’al, Aleppo, Hamat, Guzana und Aram-Damaskus, die - 
abgesehen von gelegentlichen Bündnissen gegen die Assyrer - in Rivalität zu¬ 
einander standen. Die im ursprünglichen Kern- und Hauptgebiet der Aramä- 
er, in Obermesopotamien am Eufratbogen und an Habur und Balih gelegenen 
Staaten wurden zum großen Teil bereits im 9. Jh. v.Chr. von den Assyrem 
erobert. Dagegen konnten die Aramäer westlich und südwestlich des Eufrat, 
von Sam’al bis Damaskus, ein längeres und damit augeprägteres Eigenleben 
führen 3 . 

Der Höhepunkt der aramäischen Macht, verbunden mit einer Blütezeit der 
aramäischen Kultur, lag im 9. Jh. v.Chr., als die Aramäer, v.a. das Königreich 
von Damaskus, die Kontrolle über Syrien und Palästina gewannen. So gelang 
es König Haza’el von Damaskus in der zweiten Hälfte des 9. Jh.s v.Chr, Nord¬ 
syrien zu erobern und seinen Einfluß auf das nördliche transjordanische Gebiet 
und auf Gebiete westlich des Jordans auszudehnen, was für Israel und Juda ei¬ 
ne lange Periode des Abstiegs der politischen Macht einleitete 4 . Im ausgehen¬ 
den 9. Jh. v.Chr. geriet Aram-Damaskus jedoch wieder unter assyrische Kon¬ 
trolle. Ab etwa 750 v.Chr. kam es zur allmählichen Einverleibung der aramäi¬ 
schen Stadtstaaten in das assyrische Reich, bis schließlich mit der Eroberung 
von Damaskus durch Tiglatpileser III. im Jahr 732 v.Chr. alle aramäischen 
Staaten nur noch als assyrische Provinzen weiterexistierten 5 . 

2 Nach dem Ende der hethitischen Herrschaft und der Reduzierung Assyriens auf sein Kern¬ 
land konnten sich die Aramäer weiter ausbreiten. Zusammen mit der ansässigen luwischen Be¬ 
völkerung bildeten sich (aus zunächst lockeren Ansiedlungen) zahlreiche zentralistische Stadt¬ 
staaten mit aramäischen oder sog. syro-hethitisehen Dynastien, wie z.B. Aram-Damaskus, Bit 
Adini, Bit Agusi, Bit Bahiani, Zoba, Hamat, Karkemis und Sam’al, deren Gebiet sich entlang 
des oberen, mittleren und unteren Eufrat und über ganz Syrien erstreckte; vgl. Donner / Röllig 
(1973) 202; Hutter (1996.a) 24; Niehr (1998) 149; Sader (1987) 289; Dion (1997) 86 u. carte 2 

u. 3. 

3 Die Zone der westlichen Staaten erstreckte sich von Sam’al im Nordwesten über die Region 
von Aleppo und Hamat bis nach Damaskus im Südwesten; vgl. Kreuzer (1996) 104; Hutter 
(1996.a) 178; Sader (1987) 289. 

4 Bereits um die Wende vom 10. zum 9. Jh. konnte König Barhadad von Damaskus sein 
Gebiet auf Kosten Israels bis Galiläa ausdehnen. Während der Regierungszeit Jehus (842-814 

v. Chr.) eroberte Haza’el von Damaskus die israelitischen Gebiete östlich des Jordans und griff 
in militärischen Feldzügen sogar ins westjordanische Gebiet aus, so daß Aram-Damaskus die 
Kontrolle über die wichtigen Haupthandelswege besaß; vgl. Kreuzer (1996) 112-114; Hestrin / 
Dayagi-Mendels (1979) 53.163; Dion (1997) 86f.; Sader (1987). 

5 Die Assyrer waren an Syrien v.a. wegen der Sicherung ihrer Handelswege zum Mittelmeer 
und nach Kleinasien interessiert. 806 v.Chr. gelang es Adadnerari III., Damaskus tributpflichtig 
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Das Ende der aramäischen Staaten bedeutete jedoch nicht das Ende des 
aramäischen Einflusses. So zeigen die Personennamen einen deutlichen An¬ 
stieg von Personen aramäischen Ursprungs in der assyrischen Bevölkerung, 
die v.a. im letzten Jahrhundert des assyrischen Reiches auch in den obersten 
Schichten der Bevölkerung begegnen 6 . Auch die aramäische Schrift und die 
aramäische Sprache spielten im neuassyrischen wie im babylonischen Reich 
eine große Rolle; ab dem 8. Jh. v.Chr. war Aramäisch die offizielle Sprache 
und Schrift für diplomatische und geschäftliche Kommunikation im gesamten 
assyrischen Reich und sogar über dessen Grenzen hinaus; ab dem 5. Jh. wur¬ 
de das sog. „Reichsaramäische“ Sprache der Verwaltung und Diplomatie des 
persischen Staatsapparates 7 . 

Die ältesten epigraphischen aramäischen Zeugnisse stammen aus dem 10.- 
9. Jh. v.Chr. Dabei handelt es sich meist um Inschriften verschiedener Gattun¬ 
gen auf Stein; erst später und seltener begegnen beschriebene Ostraka und Ton¬ 
tafeln. Allerdings sind die Zeugnisse zur Religion und Geschichte der Aramä- 
er während der ersten Hälfte des 1. Jt.s v.Chr. eher spärlich und dokumentie¬ 
ren zudem insbesondere die Vorstellungen der verschiedenen Königshäuser 8 . 
Eine weitere Quelle für Kultur und Kult der Aramäer bilden die zahlreichen 
Namenssiegel, von denen die meisten ins 8.-7. Jh. v.Chr. datieren und häufig 
mit ikonographischen Darstellungen versehen sind, wobei die Motive aus der 
syrischen bzw. der mesopotamischen Glyptik entlehnt sind 9 . 

3.1.2 Zur Götterwelt der Aramäer 

Aufgrund der begrenzten Quellenlage ist es bisher nicht möglich, die aramäi¬ 
sche Kultur und Religion insgesamt darzustellen, was auch dadurch bedingt 
ist, daß die Aramäer weithin die kulturellen und religiösen Gegebenheiten der 

zu machen. Tiglatpileser III. eroberte schließlich der Reihe nach Arpad, Sam’al, Hamat und 
Damaskus; vgl. Hutter (1996.a) 24; Kreuzer (1996) 105. 

6 So trägt z.B. die Mutter des neubabylonischen Königs Nabonid einen Namen aramäischen 
Ursprungs: „Adad-guppi“: „Adad hat beschützt“. Die Eingliederung der Aramäerreiche Syriens 
führte so zu einer Aramaisierung des As syrerreiches und später auch Palästinas; vgl. Niehr 
(1998) 150; Dion (1997) 219. 

7 So zeigen z.B. die sog. „Brüsseler Tafeln“ (Verwaltungsdokumente aus der Nähe von Har- 
ran), daß im Verlauf des 7. Jh.s die allein auf aramäisch verfaßten Texte sich vervielfachen; vgl. 
Dion (1997) 219; siehe Kap. II.3.2.4. Dies führte zu einer starken Zunahme des aramäischen 
Sprachmaterials in der zweiten Hälfte des 1. Jt.s v.Chr., wobei die Texte aus den z.T. sehr weit 
voneinander entfernten Herkunftsgebieten zahlreiche Dialektunterschiede zeigen; vgl. Kreuzer 
(1996) 115; Donner / Rollig (1973) 202. 

8 Die ältesten Zeugnisse über die Aramäer stammen nicht von diesen selber, sondern von 
ihren assyrischen Nachbarn. Die genuin aramäischen Texte sind fast ausschließlich Königs¬ 
inschriften; vgl. Donner / Röllig (1973) 202; Kreuzer (1996) 101; Niehr (1998) 153. 

9 Vgl. Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 164-173; siehe Kap. II.3.2.2. 



322 


KAPITEL 3. ARAMÄER 


jeweiligen Gebiete übernahmen und ihre Religion daher recht große regionale 
Unterschiede aufweist 10 . Dennoch lassen sich gewisse Gemeinsamkeiten dar¬ 
stellen, wobei mehrere Aspekte zudem ein Traditionskontinuum vom 2. zum 

I. Jt. v.Chr. zeigen 11 . Spätestens während der Regierungszeit des Königs Ahaz 
von Juda gelangte der Einfluß des aramäischen Kultes auch nach Jerusalem 12 . 

Aus den Inschriften geht hervor, daß in der ersten Hälfte des 1. Jt.s v.Chr. 
der Hauptgott der Aramäer von Sam’al im Norden bis Damaskus im Süden 
eine Wettergottheit war, die seit der akkadischen Periode meist unter dem Na¬ 
men Hadad begegnet 13 . Dieser Gott, der den Beinamen Ramman, „der Don¬ 
nerer“, trug und dessen Kultzentrum Damaskus war, galt für die Fruchtbarkeit 
des ganzen Landes zuständig; im Pantheon von Sam’al steht er unbestritten an 
der Spitze, auch Königsnamen aus Damaskus, Guzana oder Hamat zeigen sei¬ 
ne zentrale Position in den offiziellen lokalen Panthea der Aramäerstaaten 14 . 
Allerdings änderte sich das Bild des Wettergottes von der Mittelbronzezeit bis 
zur Eisen-II-Zeit allmählich: vom Fruchtbarkeit bringenden zu einem kriegeri¬ 
schen Gott und schließlich zum „Höchsten Gott“ und Garanten der Gerechtig- 

1(, Man kann daher nicht von der aramäischen Religion sprechen, sondern muß - entspre¬ 
chend der Vielzahl der aramäischen Königreiche Syriens - von der Existenz unterschiedlicher 
Lokalkulte ausgehen, die durch einen Wettergott (meist Hadad) an der Spitze zusammengehal¬ 
ten sind; weiter ist die große zeitliche Erstreckung vom 9. Jh. v.Chr. bis ins 2.-3. Jh. n.Chr. zu 
berücksichtigen; vgl. Niehr (1998) 150f. 

11 Vgl. Hutter (1996.a) 178; Kreuzer (1996) 101; siehe Kap. ELI. 

12 So wurde im Jerusalemer Tempel ein Altar nach dem Vorbild des Altars in Damaskus auf¬ 
gestellt; vgl. 2 Kön 16,10-13. Da dieses Ereignis bereits in die Zeit der assyrischen Eroberung 
fällt, bleibt jedoch offen, ob es sich noch um eine aramäische Besonderheit oder bereits um 
assyrischen Einfluß handelte; vgl. Kreuzer (1996) 115. 

13 Daneben begegnen jedoch auch die Namen Ramman / Rimmon, Ilumer / Iluwer oder b c 
l smd\ vgl. Gese (1970) 216-218.220-222; Greenfield (1987) 67-70; ders. (1995) 720f.; Dion 
(1997) 250f.; Niehr (1998) 155f.160f.168f. Daß die verschiedenen Namen sich auf identische 
oder zumindest sehr ähnliche Göttertypen beziehen, geht u.a. daraus hervor, daß in der Epigra¬ 
phik weit mehr Götternamen belegt sind als Typen von Gottheiten in der Ikonographie. 

14 In den Inschriften aus Sam’al (Zingirli) und im Staatsvertrag aus Sfire begegnet Hadad an 
der Spitze des aramäischen Pantheons; vgl. KAI 214; 215; 222. Seine zentrale Bedeutung zeigt 
v.a. die bilingue Inschrift Hadadyis c is von Guzana aus Teil Fekherye, in der dieser Hadad als 
seinen Herrn (Z. 17) sowie als „Herrn des Habur-gebiets“ (Z. 15) bezeichnet, der die Frucht¬ 
barkeit des ganzen Landes gewährleistet und den anderen Göttern des Pantheons ihre Rationen 
zuteilt (Z. 4); vgl. Abou-Asssaf (1982); Lemaire (1994) 137.141L; Greenfield (1995) 720f. Die 
Königsnamen verschiedener aramäischer Dynastien bestätigen die herausragende Bedeutung 
Hadads; vgl. Bar-Hadad, Adad-idri (Damaskus); Adaditi / Hadadyis c i (Guzana); Hadoram (Ha¬ 
mat); vgl. Hutter (1996.a) 178. Im aramäischen Onomastikon der ersten Hälfte des 1. Jt.s v.Chr. 
begegnet Hadad häufig unter den Kurzformen Hd oder ’d\ vgl. Lipinski (1994) 241. Auch im 
Alten Testament wird zweimal auf diesen Gott unter seinem Beinamen rmn : „der Donnerer“ 
Bezug genommen; vgl. Sach 12,11: h a dad-rimmön ; 2 Kön 5,18: bet rimmön. Die dominante 
Stellung eines Wettergottes bildet eine Gemeinsamkeit der verschiedenen Völker Syrien-Pa¬ 
lästinas, die durch ihre gemeinsame Abhängigkeit vom Regenfeldbau bedingt ist; siehe Kap. 

II. 1. 
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keit 15 . Die Dominanz des Wettergottes ist aber lediglich durch Inschriften mit 
öffentlichem Chrakter belegt, die keine direkten Rückschlüsse auf die persön¬ 
liche Frömmigkeit zulassen 16 . 

Daneben verehrten die verschiedenen aramäischen Königreiche ein unter¬ 
schiedliches Pantheon lokaler Hauptgottheiten, das aber relativ klein und über¬ 
schaubar blieb; so wurde z.B. in Harran der Mondgott als „Herr von Harran“ 
(b c l hm) verehrt 17 . Daß der aramäische Hauptgott Hadad in den aramäischen 
Inschriften häufig gemeinsam mit astralen Gottheiten, so v.a. dem Mondgott 
shr , dem Sonnengott sms und dem Siebengestirn sebetti, genannt ist, legt ei¬ 
ne größere Bedeutung des Astralkultes bei den Aramäem nahe 18 . Auch das 
ikonographische Repertoire der aramäischen Siegel läßt auf die Relevanz des 
Mondkultes bei den Aramäem schließen, da diese häufig - neben mythologi¬ 
schen Szenen mit deutlich assyrischem Einfluß und aus der ägyptischen Sym¬ 
bolwelt entlehnten Elementen - eine Mondsichel, meist auf einer Standarte 
und kombiniert mit weiteren astralen Symbolen, zeigen 19 . 


3.2 Der Mondkult von Harran 

3.2.1 Historische Einordnung 

Die nordsyrische Stadt Harran bildete im 2. und 1. Jt. v.Chr. ein bedeutendes 
und weithin bekanntes Zentrum der Mondgottverehrung. Die zentrale Bedeu¬ 
tung des Mondgottes im kultischen Leben Harrans und seine exklusive Bin¬ 
dung an diese Stadt zeigt sich nicht nur in seiner Bezeichnung als „Herr von 
Harran“, sondern auch darin, daß alle Quellen der Religion in Harran seit den 

15 Die Veränderung ist z.T. bedingt durch die Identifikation des kanaanitischen Baal mit dem 
ägyptischen Seth; vgl. Gese (1970) 216-218.220-222; Keel / Shuval / Uehlinger (1990) 309- 
321.41 lf. Ikonographische Belege deuten zudem auf eine Lunarisierung der obersten Gottheit 
im Verlauf des 1. Jt.s; siehe Kap. II.3.3.2. 

16 So deuten die Zeugnisse der privaten Frömmigkeit nach Kottsieper (1988) 69-72, der auf 
den Papyrus Amherst 63 verweist, auf El als Hauptgottheit der Aramäer. 

17 Zum Mondgott von Harran siehe Kap. II.3.2. In Sam’al (Zinrirli) besaßen neben Hadad 
noch Räkib-El, Baal Semed und Baal Hammon größere Bedeutung; siehe Kap. II.3.3.2.1. Eine 
große Rolle spielt auch die zunächst Astarte und später Atargatis genannte Liebes- und Schutz¬ 
göttin; vgl. Kreuzer (1996) 115; Niehr (1998) 153-169. 

18 Dies könnte zudem darauf deuten, daß die oberste Gottheit des aramäischen Pantheons 
ebenfalls lunare Züge übertragen bekam, wie auch aus weiteren epigraphischen Belegen zu 
erschließen ist; siehe Kap. II.3.3.2. 

19 Siehe Kap. II.3.3.2. Die Darstellungen der Glyptik umfassen damit Szenen und Elemente 
der altorientalischen Koine des 1. Jt.s, die Einflüssen aus der mesopotamischen, der persischen 
und, vermittelt über die Phönizier, der ägyptischen Kultur integrierte; vgl. Bordreuil (1993) 
78-99; assyr. Einfluß: Abb. 7-13; ägypt. Einfluß: Abb. 16-29. 
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Anfängen der Stadt bis zur achämenidischen Eroberung sich ausschließlich auf 
den Mondgott beziehen 20 . 

Der Kult des Sin in Harran ist seit der Altbabylonischen Zeit in Doku¬ 
menten aus Mari bezeugt. So belegt ein Brief aus dieser Epoche, daß im Sm- 
Tempel von Harran Verträge zwischen dem amoritischen Stamm der Benjami- 
niten und den lokalen Fürsten geschlossen wurden 21 . Dies läßt - wie der Aus¬ 
druck „Sin von Harran“ (Sin Harranim) - darauf schließen, daß Sin zu diesem 
Zeitpunkt bereits der Hauptgott der Stadt war, und stellt seinen Tempel zudem 
als religiöses Zentrum der umliegenden amoritischen Stämme heraus; zugleich 
zeigt der Brief die Funktion des Mondgottes als Garanten des Abkommens 22 . 

Dies könnte darauf deuten, daß die Verehrung des Mondgottes Sm cha¬ 
rakteristisch amoritisch ist und sein Kultzentrum in Harran besonders bei den 
amoritischen Stämmen eine zentrale Bedeutung besaß. So ist in der Gegend 
von Harran seit dem Beginn des 2. Jt.s eine zunehmende Präsenz amoritischer 
Bevölkerungsgruppen zu beobachten 23 und der Mondgott war bei den amo¬ 
ritischen Herrschern v.a. im Bereich der persönlichen Frömmigkeit eine der 
zentralen Gottheiten. So verehrten u.a. der amoritische König Hammurabi von 
Babylon und seine Vorfahren Sm als ihren persönlichen Gott und Hammurabi 
wie sein Sohn Samsu-ilüna nennen ihn ihren persönlichen Schöpfer 24 . Auch 
der aus einem amoritischen Stamm kommende assyrische König Samsi-Addu 

20 Dies zeigt, daß Sin im lokalen Pantheon die höchste Position innehatte. Noch zahlreiche 
Münzen der hellenistisch-römischen Zeit zeigen sein Symbol, ein konisch zulaufendes Betyl 
mit einer Mondsichel. Erst ab dem 3. Jh. n.Chr. werden andere Gottheiten und Kulte spezifisch 
auf Harran bezogen; vgl. Green (1992) 22f.; Cramer (1986) 632. Der Name der Stadt Harran 
begegnet bereits im 24. Jh. v.Chr. in Verwaltungsdokumenten aus Ebla unter den Formen Ha-ra- 
arri oder Ha-ra-nu^K Seit dem 2. Jt. stand Harran als Drehscheibe der Karawanen von Ägypten 
oder Mesopotamien in engem kulturellem Kontakt mit diesen beiden Reichen sowie mit Syri¬ 
en-Palästina und Anatolien, wie z.B. das Nebeneinander der Motive verschiedenen Ursprungs 
in der Glyptik zeigt; vgl. ebd. 635f.; Homes-Fredericq (1995) 108; Postgate (1975) 122-125; 
Pongratz-Leisten (1995) 549; Holloway (1995) 279.283. 

21 Der Brief erwähnt, daß Asdi-takim von Harran, ein Zeitgenosse Zimrilims von Mari (1782— 
1759 v.Chr.) und die Könige von Zalmaqum mit den Oberhäuptern der Dörfer und den Ältesten 
der Benjaminiten im Tempel des Sin von Harran (E.^EN.ZU sa ha-ar-ra-nim ein Bündnis 
schlossen; vgl. AEM 1 / 1 (= ARM XXVI) 24, 10-15; vgl. Dossin (1939) 986; vgl. ARMT 
XV 125. Der (sumerische) Name des Tempels des Sin E-hül-hül : „Wohnort der Freude(n)“ 
begegnet erst in Dokumenten aus neuassyrischer Zeit; vgl. Lipinski (1994) 172; vgl. Postgate 
(1975) 123f.; Cramer (1986) 636. 

22 Darauf deutet, daß die chiefs der Benjaminiten sich gerade im Tempel des Sin versammel¬ 
ten, um vor seinem Angesicht in einer feierlichen Zeremonie den Vertrag zu schließen. 

23 Dies zeigt z.B. der westsemitische Name Asditakim ( Äs-di-ta-ki-im ) des o.g. Königs der 
Stadt; vgl. Dossin (1939) 986. Die enge Beziehung Sins zu den Amoritern belegt auch seine 
Bezeichnung als „Sm-Amurrum“, die amoritische Variante des mesopotamischen Mondgottes; 
vgl. v.d.Toorn (1996) 89. 

24 CH II Z. 13-15: zer (NUMUN) sarrütim sa d Sin ibniusu ; CH r. XXVII 41-42: 4 icrnna 
dingir-sag-du-mu-se // ana d Sin ili bäniya (Samsu-ilüna). Im Prolog seines Gesetzeskodex 
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verehrte Sin als seinen persönlichen Gott 25 , ebenso Yanm-LIm, der amoriti- 
sche König von Aleppo, dessen Sohn Hammurabi den Kult des Sin weiter¬ 
führte 26 . Noch Jahrhunderte später behaupteten die assyrischen Könige, von 
Sin geschaffen worden zu sein 27 . Die große Bedeutung des Sin von Harran 
in der altbabylonischen Zeit könnte so mit seiner zentralen Position bei den 
amoritischen Stämmen Zusammenhängen. 

Analog zur Tradition in Ur wurde Sin gemeinsam mit der Mondgöttin Nik- 
kal als Schutzgott von Harran verehrt. Dies läßt darauf schließen, daß der Kult 
des Mondgottes und seiner Paredra Nikkal von Ur nach Harran gebracht wur¬ 
de, entweder bereits während der Regierungszeit Naram-Sins (ca. 2185-2149 
v.Chr.) oder unter den Königen der Dritten Dynastie von Ur, zu deren Herr¬ 
schaftsbereich das Gebiet des Flusses Balih, der Gegend um Harran, gehör¬ 
te 28 . 

Als in der zweiten Hälfte des 2. Jt.s v.Chr. Harran in die mitannische 
Einflußsphäre eintrat, gewann der Mondkult auch im Mitannireich große Be¬ 
deutung. So steht im Vertrag des hethitischen Großkönigs Suppiluliuma mit 
Sattiwaza von Mitanni der Mondgott von Harran an der Spitze des königli¬ 
chen Pantheons von Mitanni, vor so bedeutenden Gottheiten der hethitisch- 
hurritischen Religion wie z.B. Ea, Damkina oder Nabarbi, und ist zudem in 
der Liste der eidschützenden Götter neben Sonnengott und Mondgott geson¬ 
dert angeführt 29 . Dies zeigt, daß Sin von Harran - gemeinsam mit dem hethiti¬ 
schen Mond- und Sonnengott - als bedeutende Eides- und Schwurgottheit galt, 
die die Einhaltung der Verträge garantieren sollte. 

bezeichnet Hammurabi sich als Nachkommen eines von Sin geschaffenen Geschlechtes; vgl. 
v.d.Toom (1996) 86.89. 

25 Dies geht u.a. daraus hervor, daß er seine Feinde bei „Sin, dem Gott meines Hauptes“ ver¬ 
flucht (KAHI, Nr. 2 VI19), wogegen er mit Bezug auf seine politische Funktion als „Geliebter 
des Assur“ bezeichnet wird; vgl. Charpin (1984) 51; v.d.Toorn (1996) 76.89. 

26 So leistet Yaffm-LIm einen Eid „bei Adad, dem Gott meiner Stadt und bei Sin, dem Gott 
meines Hauptes“: at-ma-kum ^Addu i-li a-li-ia ü ^Sin l-U ri-si-icr, zit. n. Dossin (1956) 67,27f. 
Da der Terminus resum für „Person, selbst“ steht, bezeichnet der Ausdruck „Gott des Hauptes“ 
den persönlichen Gott. Weiter wird der Mondgott in einem an Hammurabi gerichteten Brief als 
„Gott deines Vaters“ bezeichnet: ARM X 156,10-11; vgl. v.d.Toorn (1996) 76f. 

27 Vgl. CAD 2, 87. Auch die ausschließliche Verehrung des Sin unter Nabonid im 6. Jh. 
v.Chr. ist nur auf dem Hintergrund der alten amoritischen religiösen Kultur zu verstehen; vgl. 
v.d.Toom (1996) 90. 

28 Auf die Förderung des Mondkultes durch Naram-Sin könnte deuten, daß dieser seine Toch¬ 
ter En-men-ana als Oberpriesterin des Sin in Ur einsetzte und seine Verehrung des Mondgottes 
durch ihm geweihte Statuen ausdrückte; vgl. Lipinski (1994) 173. Dagegen nimmt Green (1992, 
2.35) an, daß Harran als Handelsniederlassung von Kaufleuten aus Ur gegründet wurde, die den 
Kult des Mondgottes, der als Schutzgott ihrer Heimatstadt Ur galt, in Harran einführten. 

29 Vgl. Laroche (1976) 95; Wilhelm (1982) 53.75; Cramer (1986) 636; dagegen nimmt Hol- 
loway (1995, 280f.) aber nur eine geringe Bedeutung Sins von Harran bei den hethitischen 
Herrschern an. 
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In der mittelassyrischen Zeit, von der Mitte des 11. bis zur Mitte des 9. 
Jh.s, war der assyrische Einfluß in Harran deutlich begrenzt 30 . Dagegen zeigen 
die Inschriften eine Dominanz der aramäischen Bevölkerung. Die aramäischen 
Stämme übernahmen den Kult des Mondgottes von Harran, den sie mit dem 
aramäischen Namen shr bezeichneten. In dieser Zeit wurde sein Tempel eines 
der Hauptkultzentren, wenn nicht das Hauptkultzentrum der Aramäer 31 . 

In der neuassyrischen Zeit ab dem 9. Jh. v.Chr. wurde Harran zu einem 
wichtigen politischen und kulturellen Zentrum des assyrischen Reiches, was 
u.a. darin zum Ausdruck kommt, daß Harran als einzige Stadt neben Assur 
von der Verpflichtung zu steuerlichen Abgaben freigestellt war 32 . In dieser 
Zeit gewann auch der Mondkult von Harran sehr große Popularität; so wurde 
die politische Bedeutung Harrans in der neuassyrischen Zeit weitgehend dem 
Einfluß seiner Schutzgottheit Sin zugeschrieben, der als Orakelgott und als 
Wächter der Verträge galt, dessen Augen alles sehen und hören 33 . Den zwei¬ 
ten Rang im Pantheon von Harran nahm wahrscheinlich der in Mesopotami¬ 
en als Sohn des Mondgottes geltende Sonnengott Samas ein 34 . Die spezifische 
Ausprägung des Mondkultes von Harran zeigt sich u.a. darin, daß hier der Gott 
Nusku, der im mesopotamischen Kemland als Wesir Enlils galt, als Sohn von 
Sin und Nikkal verehrt wurde 35 . 

30 Aufgrund der militär-strategisch wichtigen Lage von Harran bemühten sich zwar die mittel¬ 
assyrischen Könige um die Eroberung des Gebietes vom Habur bis zum oberen Eufrat; dieses 
blieb jedoch immer nur für kurze Zeit im Besitz dieser Könige, die kaum Einfluß auf Harran 
ausübten, wie die nur sporadischen Erwähnungen der Stadt in Inschriften aus mittelassyrischer 
Zeit zeigen; vgl. Green (1992); Postgate (1975) 122-125; Lewy (1949) 405-489; Pongratz- 
Leisten (1995) 549; Holloway (1995) 282. 

31 Vgl. Dion (1997) 49-52; Holloway (1995) 285f. Die starke Präsenz der Aramäer in der 
Gegend von Harran zeigt z.B. das deutliche Übergewicht aramäischer Personennamen im Ono- 
mastikon der sog. „Brüsseler Tafeln“, einem Verwaltungszentrum in der Nähe von Harran; vgl. 
Fales (1973) 105-112; siehe Kap. II.3.2.4. 

32 So schreibt z.B. Sargon II. (721-705 v.Chr.), daß er die Priviliegien der „freien Stadt Har¬ 
ran“ wiederherstellte, d.h. ihre Befreiung von Steuern und Militärdienst (zakütu und kidinnütu). 
Die enge Beziehung der neuassyrischen Könige zu Harran zeigt auch die Nennung der Stadt 
in zahlreichen Inschriften; so behandeln z.B. zahlreiche Briefe und Königsinschriften von As- 
sarhaddon und Assurbanipal kultische Angelegenheiten in Harran; vgl. Green (1992) 20; Dion 
(1997) 50; Pongratz-Leisten (1995) 549; Holloway (1995) 284-291; Cramer (1986) 639. 

33 Vgl. Green (1992) 21; s.u. 

34 Dies ist daraus zu erschließen, daß er in einer Inschrift Nabonids aus Harran sofort nach Sin 
und vor Nusku genannt ist; vgl. Harranstele (H2 A / B); vgl. Röllig (1964) 223.226; Oppenheim 
(1969) 563; Tubach (1986) 130f. 

35 Als Paredra war Nusku in Harran die Göttin Sadamunna zugeteilt; vermutlich wurde er hier 
als der am nächtlichen Himmel erscheinende Planet Merkur vorgestellt; vgl. Tubach (1986) 131. 
Die Verbindung des Mondgottes mit Nikkal und Nusku findet sich auch auf zwei Grabstelen aus 
Nerab, die den aramäischen Mondgott shr gemeinsam mit Nikkal und Nusku anführen: KAI 
225,9; 226,9; siehe Kap. II.3.3.1.3. 
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Daß Sin von Harran unter den neuassyrischen Königen eine besondere 
Bedeutung erlangte, kommt sowohl in den Baumaßnahmen wie auch in den 
Inschriften dieser Könige zum Ausdruck. So ließ Salmanassar III. (859-824 
v.Chr.) das Kultzentrum des Mondgottes „Haus / Tempel der Freude“ (sume¬ 
risch E.HUL.HUL , akkadisch subat hidäti) neu bauen. Sargon II. (721-705 
v.Chr.) stiftete eine Standarte (surinnu) für Sin, versorgte seinen Tempel mit 
königlichen Opfern und führte das akitu- Fest des Sin in Harran ein 36 . Assar- 
haddon (681-669), der im Jahr 675 v.Chr. zum Sin-Tempel in Harran pilgerte 
und zudem eine Statue von sich selbst und den zwei Kronprinzen in diesem 
Tempel aufstellen ließ, schrieb Sin seine Königsherrschaft sowie seine Erobe¬ 
rung Ägyptens zu 37 . Dies läßt darauf schließen, daß die neuassyrischen Könige 
Sin von Harran als Garanten ihrer Königsherrschaft ansahen. 

Besondere Unterstützung erhielt der Mondkult von Harran unter Assurba- 
nipal (668-627 v.Chr.), dem letzten großen Herrscher Assyriens. Dieser restau¬ 
rierte nicht nur das E.HUL.HUL sowie das akitu-Haus des Sin in Harran, son¬ 
dern setzte zugleich seinen jüngsten Bruder als Oberpriester des Mondgottes 
ein, den er zudem wie sein Vater Assarhaddon vor Feldzügen konsultierte 38 . 
In den Inschriften Assarhaddons und Assurbanipals nimmt Sin wiederholt den 
zweiten Rang im Pantheon ein, gleich nach dem Staatsgott Assur 39 . Zudem 
wurde jährlich am 17. Tag des Siwan, d.h. etwa zur Zeit der Sommersonnen¬ 
wende, in Harran ein akitu- Fest zu Ehren des Sin gefeiert 40 . 

36 Vgl. SAA I 50 u. 188; vgl. Pongratz-Leisten (1995) 550. 

37 Vgl. den Brief eines Haruspex an Assarhaddons Sohn Assurbanipal (SAA X 174); vgl. 
ABL 36 = LAS I, Nr. 7. Weiter scheint es eine Art Krönungszeremonie in Harran gegeben zu 
haben (K.2822 Z. 9); vgl. Pongratz-Leisten (1995) 550.554; Holloway (1995) 289; siehe Kap. 
II.3.2.3.1. 

38 Zuvor hatte Assurbanipal eine Unabhängigkeitsbestrebung Harrans niedergeschlagen. Zu¬ 
dem erneuerte dieser König auch die Tempel der Mondgöttin Nikkal und des Nusku. Nach Par- 
pola (1983, 106) besaß Assurbanipal zudem vor seinem Eintritt in das bTt redüti den Geburts¬ 
namen Sm-nadin-apli (SAA IV, Nr. 149); vgl. Postgate (1972-75) 123f.; Tubach (1986) 129; 
Holloway (1995) 290f.; Pongratz-Leisten (1995) 550; Cramer (1986) 639; Dion (1997) 49. In 
die Regierungszeit Assurbanipals datiert auch die Stele aus der Akropolis von Sultantepe, die 
das Symbol des Gottes Sin zeigt; vgl. Börker-Klähn (1982) 218, Nr. 230; siehe Kap. 3.2.2.1. 

39 So begegnet z.B. in dem sog. „Prisma Ninive A“ Assarhaddons mehrmals die konstan¬ 
te Reihenfolge der Gottheiten „Assur, Sin, Samas, Bel und Nebo“, manchmal erweitert durch 
„Istar von Ninive und Istar von Arbela“. Von diesen Göttern wird ausgesagt, daß sie Assarhad¬ 
don als König bestimmten (Z. 9-12) und seine Königsherrschaft durch einen Eid der Bevölke¬ 
rung sichern (Z. 17-19), weiter daß sie seine Bitten erhören und ihm positive Orakel senden (Z. 
59-62) und seine Feinde besiegen (Z.45^-9); vgl. Borger (1984) 393-395. 

40 In der neuassyrischen Periode war der Monat Siwan, der unseren Monaten Mai bis Juni 
entspricht, speziell dem Mondgott zugeordnet; vgl. Green (1992) 30. Dieses akitu- Fest, das be¬ 
reits zur Regierungszeit Sargons II. (SAA 1188) und noch zurZeit Assarhaddons gefeiert wurde 
(SAA X 338), zeigt, daß unter den neuassyrische Königen der Kult des Sin in Harran in glei¬ 
cher Weise finanziert und verwaltet wurde wie die Stadtkulte von Babylon und im assyrischen 
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Der Geltungsbereich Sins von Harran war in dieser Epoche aber nicht auf 
die Region von Harran beschränkt, sondern gewann auch Einfluß im Raum Pa¬ 
lästina, da besonders die Könige von Salmanassar III. bis zu Assurbanipal sei¬ 
nen Kult nicht nur entschieden förderten, sondern ihn auch bis an die äußersten 
westlichen Grenzen ihres Reiches verbreiteten. So stand Sm in neuassyrischer 
Zeit nicht nur an der Spitze des Pantheons der Stadt, sondern galt sogar als 
„Höchster Gott“ des Westens 41 . 

Eine zeitweilige Unterbrechung erfuhr der Kult des Mondgottes nach der 
Eroberung Harrans und der Zerstörung des Sin-Tempels im Jahr 610 / 609 
v.Chr. durch die Meder, die von Adad-Gupi, der Mutter Nabonids, die davor 
Priesterin des Sin in Harran war, dem Zorn des Gottes auf seine Stadt zu¬ 
geschrieben wurde 42 . Der letzte neubabylonische König Nabonid (555-539 
v.Chr.) ließ jedoch nach seiner Thronbesteigung den großen Tempel des Sm 
unter Berufung auf den Auftrag des Mondgottes neu erbauen, als Konkurrenz¬ 
heiligtum der westlichen Provinzen des Reiches zu den großen Tempeln von 
Babylon (Esagila) und Nippur (Ekur) 43 . Damit führte er nach einer Unterbre¬ 
chung von fast 70 Jahren den Kult des Mondgottes in Harran fort - ebenso wie 
die zweitausend Jahre alte Tradition der Mondgottverehrung in Ur, wo er eine 
seiner Töchter als Oberpriesterin des Sin einsetzte - und begründete so für den 
Mondkult von Harran eine neue und lange Periode kultureller Ausstrahlung 44 . 
Allerdings legt sich nahe, daß durch die lange Unterbrechung der Kult des Sm 
in Harran keine direkte Fortsetzung der alten Traditionen bildete, sondern neue 
Elemente in ihn aufgenommen wurden 45 . 

Kernland selbst; vgl. Pongratz-Leisten (1995) 550; Holloway (1995) 279. Auf eine Beziehung 
des akitu -Festes zu den Mondphasen könnte deuten, daß dieses zumindest im 2. Jt. (z.B unter 
Naram-Sin) 7 Tage dauerte; vgl. Cohen (1993) 307. 

41 Die zeigen besonders die zahlreichen ins 9. bis 6. Jh. v.Chr datierenden Siegel und Stelen 
mit dem Mondemblem; siehe Kap. II.3.2.2. 

42 So beschreibt sie in ihrer Grabstele die Plünderung Harrans durch die Meder: „I am Adad- 
Guppi, the mother of Nabonidus, king of Babylon, a devotee of Sin, Ningal, Nusku and Sadar- 
nunna, my gods ... in the 16th year of Nabopolassar, king of Babylon, when Sin, the king of 
all gods, became angry with his city and his temple, and went up to heaven, and the city and 
the people in it became desolate“: zit. n. Oppenheim (1969) 560; vgl. Green (1992) 21; Tubach 
(1986) 130. 

43 Nach dem Tod des neubabylonischen Herrschers Neriglissar, der die Mardukpriesterschaft 
bevorzugt hatte, und der Ermordung des Kronprinzes kam Nabonid aus Harran mit Hilfe der 
dortigen Priesterschaft des Mondgottes an die Macht. In einer Inschrift proklamiert er, daß Sin 
ihm in einem Traum für den Neubau seines Tempels die Herrschaft über alle Länder zugesichert 
habe: „... Sin called me to kingship. At midnight he (Sin) made me have a dream and said (in 
the dream) as follows: ,Rebuild speedily Ehulhul, the temple of Sin in Harran, and I will hand 
over to you all countries 4 “; zit. n. Oppenheim (1969) 562; vgl. Green (1992) 21; Dion (1998) 
51. 

44 Vgl. Dion (1997) 51. 

45 Vgl. Lipinski (1994) 191f. 
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Die besondere Förderung des Mondkults von Harran unter der Regierung 
Nabonids geht u.a. daraus hervor, daß dieser in seinen Inschriften ausdrück¬ 
lich die Suprematie Sms über alle anderen Götter verkündete: „dessen Name 
den der Götter des Himmels übertrifft, des Samas, der ..., Nusku, Istar, Adad, 
Nergal, die den Befehl des Nannar, der sie übertrifft, ausführten“ 46 . Daneben 
betonte er immer wieder die Stellung Sms als König bzw. Herr aller Götter, 
in Analogie zu seiner Mutter, die Sin als „König aller Götter“ pries 47 , und be¬ 
kräftigte damit die Vorrangstellung des Mondgottes über Marduk als Haupt des 
babylonischen Pantheons. Die Weigerung der Mardukpriester, Sin von Harran 
als Herrn der Götter anzuerkennen, bestrafte er mit seinem zehnjährigen Fern¬ 
bleiben von Babylon und seinem Aufenthalt in Tema in Nordarabien, einem 
weiteren Zentrum der Mondgottverehrung 48 , was die jährliche Feier des Neu¬ 
jahrsfestes, des Hauptfestes von Babylon, unmöglich machte. Trotz des Wider¬ 
standes der Mardukpriester in Babylon gegen die Verehrung Sins erlebte der 
Kult des Mondgottes von Harran in der Mitte des 6. Jh.s v.Chr. einen Höhe¬ 
punkt seiner Bedeutung und seiner Ausstrahlung nach Syrien-Palästina; sein 
Einfluß verbreitete sich v.a. im Nordwesten Mesopotamiens und im Norden 
Syriens 49 . 

Da der Mondgott auch unter den Aramäem und den Arabern große Popula¬ 
rität besaß, ist diese Herausstellung des Mondgottes durch Nabonid neben der 
persönlichen Verehrung des Königs wohl auch als politische Propaganda des 
Königs zu verstehen, die in seinem Bestreben gründete, Religion als einigende 
Kraft für die verschiedenen Völker unter seiner Herrschaft zu gebrauchen 50 . 
Seine ausschließliche Verehrung des Mondgottes und der Neubau seines Tem¬ 
pels konnten jedoch nicht verhindern, daß die letzten Reste seines Reiches kurz 
darauf unter der Armee des Perserkönigs Cyrus fielen 51 . 

46 Zit. n. Oppenheim (1969) 563; vgl. Rollig (1964) 220f. 

47 Vgl. z.B. die Titel sar iläni : „König der Götter“; bei iläni u ^istar: „Herr der Götter und 
Göttinnen“; belu sa iläni : „Herr der Götter“; vgl. Harranstele (H2 A / B), Kol. 15.28, II 14.20.29; 
vgl. Rollig (1964) 219-226. Analog bezeichnet Adad-Gupi in ihrer Grabstele Sin als sar iläni : 
„König der Götter“ (I 7.12.17.39.44, II 5.11f.21.23.28.34) sowie als sar iläni sa same u irsiti : 
„König der Götter des Himmels und der Erde / Unterwelt“ (I 3); vgl. Gadd (1958) 46-52; 
Oppenheim (1969) 560-61.563; Green (1992) 38; Tubach (1986) 130f. 

48 Dies ist aus einer aramäischen Stele des 5. Jh.s v.Chr. aus diesem Ort zu erschließen; vgl. 
Schmidt (1995) 1104; Keel (1977) 305. 

49 Dies geht v.a. aus dem Onomastikon und der Ikonographie hervor; vgl. Dion (1997) 51; 
siehe Kap. II.3.2.2 u. II.3.2.4. 

^Wahrscheinlich versuchte er, durch die Herausstellung dieses so eng mit dem Königtum 
verbunden Gottes, seine politischen Zielsetzungen abzusichern; vgl. Green (1992) 37. 

51 Vielmehr konnte aufgrund der durch die ausschließliche Mondgottverehrung Nabonids und 
seine zehnjährige Abwesenheit in Tema hervorgerufenen negativen Propaganda der Marduk- 
priesterschaft Kyros II. 539 v.Chr. fast kampflos in Babylon einziehen. 
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Aber selbst als nach dem Untergang des Neuassyrischen und des Neuba¬ 
bylonischen Reiches der politische Einfluß Harrans und seines Mondgottes zu 
Ende ging, dauerte dessen Kult fort, wobei Sin neue Funktionen übernahm, 
ohne daß jedoch seine früheren vollständig verschwanden. So kam es in der 
zweiten Hälfte des 1. Jt.s v.Chr. zu einer Wiederbelebung der traditionellen 
Aspekte des Mondgottes von Harran und zugleich zur Entwicklung neuer Vor¬ 
stellungen und Funktionen als Resultat des kulturellen Kontaktes v.a. mit der 
persischen und später der griechisch-hellenistischen Welt. Noch in der helleni¬ 
stisch-römischen Zeit blieb die Popularität Sins von Harran über die Grenzen 
der Stadt hinaus bestehen 52 . 

3.2.2 Ikonographie 

Daß der Mondkult von Harran unter den neuassyrischen Königen im Raum 
Syrien-Palästina zunehmend an Bedeutung gewann, ist v.a. daraus zu erschlie¬ 
ßen, daß aus der Zeit vom 9. bis zum 6. Jh. v.Chr. in diesem Gebiet zahl¬ 
reiche Siegel sowie einige Stelen gefunden wurden, auf denen eine auf einer 
Standarte liegende Mondsichel, das traditionelle Emblem des Mondgottes von 
Harran, abgebildet ist. Weiter findet sich ab dem 8.-7. Jh. v.Chr. in der aramäi¬ 
schen Kleinkunst neben dem herkömmlichen ikonographischen Repertoire zu¬ 
nehmend astrale Symbolik mit einem deutlichen Übergewicht der nächtlichen 
Gestirne (Mondsichel und Stern) 53 . 

3.2.2.1 Stelen mit dem Mondemblem von Harran bzw.dem anthropo- 
morphen Mondgott 

Das Emblem des Mondgottes von Harran, die Mondsichel auf einer Stange 
mit zwei bei der Berührungsstelle von Mond und Stange befestigten Troddeln, 
begegnet auf einigen großen Steinstelen, die in die Zeit zwischen dem ausge¬ 
henden 9. und dem ausgehenden 7. Jh. v.Chr. datieren 54 . 

52 Vgl. Tubach (1986) 132-140. Die Lehre des Addai spricht noch im 3.-4. Jh. n.Chr. von 
der Verehrung der barr-Nikkal durch die Bewohner von Harran, einer Manifestation der Göttin 
Istar, die in Harran als Tochter des Mondgottpaares Sin und Nikkal verehrt wurde; vgl. Cramer 
(1986) 642f.; siehe Kap. I.9.5.2. 

53 Vgl. Bordreuil (1993) 99; Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 164-173; Zur Verbreitung des 
Mondemblem im assyrischen Westen vgl. Holloway (1995) 296.299-303; siehe Kap. II.3.1.2 u. 
II.3.2.2.3. 

54 Vgl. Keel (1994) 138. Die von den assyrischen Herrschern in Palästina gut sichtbar in 
Toren oder auf Plätzen aufgestellten Stelen hatten eine eminente Propagandafunktion, da sie 
die königliche Herrschaft repräsentierten; vgl. Uehlinger (1997) 305f. 
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Stelen mit dem Mondemblem allein 

Bisher sind sechs Stelen mit der Mondsichel auf einer Stange bekannt gewor¬ 
den, von denen drei im Gebiet der heutigen Türkei und drei in Syrien gefun¬ 
den wurden. Eine aus der Nähe von Harran stammende, ehemals beschriftete 
große Stele aus der Zeit Sanheribs (705-691) zeigt eine auf einem zweistufi¬ 
gen Sockel stehende Stange mit der Mondsichel, an deren Befestigungsstelle 
zwei Troddeln herabhängen. Dieses Motiv findet sich auch auf einer ca. 25 km 
nördlich von Harran gefundenen Stele, die in die Zeit zwischen 648 und 610 
datiert, jedoch nur in zwei Fragmenten erhalten ist 55 . 

Eine dritte, ca. 130 km nordwestlich von Harran gefundene Stele, die in 
das Jahr 805 und damit in die Zeit Adadneraris III. (811-781) datiert, zeigt 
einige Besonderheiten: hier schließt sich die Mondsichel fast zum Kreis und 
umrahmt eine Scheibe, die wahrscheinlich den Vollmond darstellt; zudem feh¬ 
len die beiden charakteristischen Troddeln. Die Zuordnung dieser Stele zum 
Mondkult von Harran wird aber bestätigt durch eine rechts und links von der 
Stange angeordnete Inschrift, die als Zweck der Stele eine Grenzmarkierung 
nennt und dabei u.a. Sin von Harran als Garanten anführt 56 . Eine - allerdings 
stark zerstörte - Inschrift, die wiederum Sin nennt, findet sich auch auf einer 
in der Nähe von Arslan Ta 9 gefundenen Stele aus dem 8.-7. Jh. v.Chr. 57 

Die weite Verbreitung des Mondkultes von Harran im Raum Syrien-Palä¬ 
stina zeigt eine ca. 160 km westlich von Harran gefunden Basaltstele aus dem 
8.-7. Jh., auf der allerdings nur die obere Hälfte der Stange mit der Mondsichel 
und den herabhängenden Troddeln sichtbar sind, da der Stein in den Boden 

55 Die erste Basaltstele, die 188 x 49 x 35 cm mißt, wurde in Agagi Yarimca, ca. 6 km nord¬ 
westlich von Harran gefunden. Die zweite Stele stammt aus Sultantepe, ca. 25 km nördlich von 
Harran; sie ist in zwei Teile zerbrochen, von denen der untere 48 x 36, der obere 43 x 36 cm 
mißt. Vgl. Keel (1994) 139 u. Abb. 1-2; Börker-Klähn (1982) Nr. 206 u. 230; Spycket (1973) 
389f. u. fig. 15 u. 16. Eine ähnliche Stele wurde auch in Dura Europos im parthischen Tempel 
der Athargatis gefunden, wohl in sekundärer Verwendung; vgl. ebd. 390 u. fig. 17. 

56 Diese Stele wurde in Kizkapanli bei Kahramanmarag (Marag) gefunden und mißt 140 x 44 
x 16,5 cm; vgl. Keel (1994) 139-140 u. Abb. 3; Börker-Klähn (1982) Nr. 166; Donbaz (1990) 
8-10 u. 15-24 (Fotos); siehe Kap. II.3.2.3.1. 

57 Diese Stele mit einer Größe von 137 x 55 x 24 cm wurde 14 km südöstl. von Arslan Tag, ca. 
50 km westlich von Harran gefunden. Hier liegen die Troddeln eng an der auf einem dreifach 
getreppten Sockel stehenden Stange an, und die Mondsichel ist wie auf den ersten beiden o.g. 
Stelen breit offen. Allerdings ist die 18zeilige Inschrift, die von der Sichel bis knapp über den 
Sockel reicht, aufgrund der starken Zerstörung kaum zu entziffern; im Eingangspassus findet 
sich eine Götteraufzählung, die Adad, Anu, Nabu(?) und Sm anführt; darauf werden mehrere 
Städte genannt, darunter u.a. Harran (Z. 10: al KASKAL-ni)\ vgl. Kohlmeyer (1992.a) 96; Keel 
(1994) 140. 201 u. Abb. 4. 
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eingelassen ist 58 . Auch auf einer ins 8. Jh. datierenden Stele, die vermutlich 
aus Til Barsip stammt, ist das Mondemblem abgebildet 59 . 

Stelen mit dem von zwei Männern flankierten Mondemblem 

Die weite Verbreitung des Mondkultes von Harran bereits zu Beginn des er¬ 
sten Jt.s. belegt eine Stele aus der Zeit Adadniraris III. (811-781), die 250 km 
westlich von Harran gefunden wurde. Diese zeigt links und rechts neben der 
auf einem dreistufigen Sockel stehenden Mondsichelstandarte jeweils eine Ge¬ 
stalt mit Grußgestus, deren Tracht der hoher assyrischer Beamter oder lokaler 
Fürsten entspricht und von denen die rechte einen Bart trägt; allerdings ist die 
obere Spitze weggebrochen, so daß sich die Personen nicht näher bestimmen 
lassen. Unter der Abbildung befindet sich eine Inschrift, die den Zweck der 
Stele als Grenzstein deutlich macht und neben bedeutenden assyrischen Gott¬ 
heiten auch „Sin, der in Harran wohnt“ als Garanten der Grenze anführt. Die 
Funktion der Stele legt den Schluß nahe, daß es sich bei den beiden dargestell¬ 
ten Personen um die beiden Vertragspartner handelt, die ihr Abkommen dem 
Schutz des in seinem Symbol anwesenden Mondgottes unterstellen 60 . 

Auch auf einer weiteren, allerdings in zwei Teile zerbrochenen Basaltstele, 
die ins 8.-7. Jh. datiert und etwa 120 km westlich von Harran gefunden wurde, 
ist die auf einem dreifachen Sockel stehende Mondsichelstandarte von zwei 
Gestalten flankiert, die je eine Hand grüßend bzw. verehrend erhoben haben 
und von denen die rechte einen Stab in der Hand trägt, der vermutlich als 
Autoritätssymbol zu deuten ist 61 . 

58 Diese Stele wurde in ein Heiligengrab verbaut in Bit Agusi (‘Aran) 19 km südöstlich von 
Aleppo gefunden. Die sichtbare obere Hälfte mißt 75 x 59 cm; die Gestaltung der Troddeln 
und der Mondsicheln sind ähnlich wie bei der ersten o.g. Stele aus der näheren Umgebung von 
Harran; vgl. Keel (1994) 140 u. Abb. 6; Kohlmeyer (1992) 91-94. 

59 Die Basaltstele wurde auf einem Feld gefunden, wohin sie wahrscheinlich vom Teil Ahmar 
/ Til Barsip 70 km westlich von Harran verschleppt wurde. Sie mißt 162 x 62 cm und wird 
aufgrund stilistischer Kriterien ins 8. Jh. datiert. Hier ist die Mondsichel fast geschlossen und 
trägt zwei Ösen; die Stange, die mit einer Scheibe endet, an der zwei glockenförmige Troddeln 
hängen, steht auf einem zweistufigen Sockel; vgl. Keel (1994) 140; Kohlmeyer (1992.a) 94f. 

6() Die Stele wurde in Tavale Köyu nahe am Orontes auf halbem Weg zwischen Antakya und 
Samandag, ca. 250 km wsw von Harran gefunden. Auf ihre große Bedeutung deutet, daß sie sehr 
sorgfältig gearbeitet ist und das Werk eines Experten darstellt. Sie könnte eine Doppelfunkti¬ 
on einerseits als Kultbild, andererseits als Vertragsstele besitzen, wobei der durch das Symbol 
vertretene Sin als Schwurgott auftritt; vgl. Donbaz (1990) 5-7 u. 11-14 (Fotos); Kohlmeyer 
(1992.a) 98f.; Börker-Klähn (1982) Nr. 167; Keel (1994) 141.201f u. Abb. 7; zur Inschrift siehe 
Kap. II.3.2.3.1. 

61 Die Stele wurde in Göktagköyu, ca. 120 km wnw von Harran gefunden und mißt 125 x 
33-36 x 20-22 cm; vgl. Börker-Klähn (1982) Nr. 244; Keel (1994) 141 u. Abb. 8; Kohlmeyer 
(1992.a) 98f. Siegel mit der Darstellung eines Mannes mit einem Stab in der Hand gehören 
i.d.R. zu Königen oder königlichen Beamten; vgl. Gubel (1993) 118-121 u. Abb. 42-57. 
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B arrakib-Orthostat 

Das Mondemblem begegnet zudem auf dem Orthostat des aramäischen Kö¬ 
nigs Barräkib des gut 200 km westlich von Harran gelegenen Sam’al (Zinfirli) 
aus dem 8. Jh. v.Chr. Hier ist auf der Vorderseite der thronende König mit ei¬ 
nem vor ihm stehenden Schreiber zu sehen, darüber eine einzeilige Inschrift, 
die von der mit Troddeln geschmückten Mondsichelstandarte, dem Mondem¬ 
blem von Harran, unterbrochen ist und den Mondgott von Harran als Herrn 
Barräkibs herausstellt 62 . Da auf allen weiteren Stelen aus Sam’al anstelle des 
Mondemblems Mondsichel und Vollmondscheibe neben weiteren Göttersym¬ 
bolen zu sehen sind, läßt dieser Orthostat darauf schließen, daß während der 
Regierungszeit Barräkibs die in Sam’al verehrte lokale Mondgottheit unter 
neuassyrischem Einfluß mit Sm von Harran geglichen oder durch diesen er¬ 
setzt bzw. verdrängt wurde 63 . 

Stelen mit dem anthropomorphen Mondgott 

Auf zwei weiteren Stelen begegnet die Mondsichelstandarte lediglich als Ne¬ 
benmotiv neben dem anthropomorph dargestellten Mondgott. So zeigt eine 
ca. 70 km westlich von Harran in Til Barsip gefundene Reliefplatte aus dem 
späten 8. Jh. v.Chr., die jedoch in zwei Teile zerbrochen ist, auf der Vorder¬ 
seite einen turmflankierten Torbau, der wahrscheinlich den Tempel des Sin in 
Harran oder das Stadttor darstellt, da er von zwei hohen, das Gebäude weit 
überragenden Stangen flankiert wird, die von großen Mondsicheln bekrönt 
und mit zwei Troddeln geschmückt sind. Auf den Zinnen des Tores steht nach 
rechts gerichtet eine männliche Figur, die durch zahlreiche als Attribut beige¬ 
fügte Mondsicheln als Mondgott gekennzeichnet ist. Dieser trägt das assyri¬ 
sche Schlitzgewand und auf dem Kopf einen von der Mondsichel gekrönten 
Federpolos; auch der kurze Stab, den er in der einen Hand hält, endet in einer 
Mondsichel, drei Mondsicheln befinden sich zudem an der nach hinten her¬ 
ausragenden Schwertscheide. Zudem trägt er ein Stierhom auf der Stirn, was 
die enge Verbindung des Mondgottes zu Rindern im Syrien-Palästina des 1. 
Jt.s bestätigt. Diese Reliefplatte, die ein Kultbild oder eine Weihegabe für Sm 

62 KAI 218; vgl. Donner / Rollig (1973) 236f.; Kreuzer (1996) 108f. u. Abb. 43. Da das Em¬ 
blem über der Mondsichel die Vollmondscheibe zeigt, repräsentiert es alle vier Phasen des Mon¬ 
des; vgl. Anhang, Abb. 7. Für das der Abbildung zugrundeliegende Dia danke ich herzlich Prof. 
O. Keel aus Fribourg. Da das Mondemblem hier an die Form eines Stierkopfes erinnert, könnte 
es auf eine enge Verbindung zwischen Mondgott und Stier auch im Syrien-Palästina in der EZ 
II-Zeit deuten, analog zur mesopotamischen Tradition. Zur Inschrift siehe Kap. II.3.2.3.2. 

63 Die durchgängige Abbildung von Mondsichel und -scheibe auf allen Stelen der Könige 
von Sam’al zeigt die lange Tradition der Mondgottverehrung in diesem Gebiet. Als weitere 
Göttersymbole begegnen i.d.R. Hömerkappe, Joch und Flügelsonne; vgl. Tropper (1993.b) 24- 
26; Yadin (1970) 200-218 u. Abb. 8; siehe Anhang, Abb. 6; siehe Kap. II.3.3.2.1. 
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von Harran darstellt, belegt - wie die o.g. Stele mit dem Mondemblem - die 
kultische Verehrung des Gottes auch in Til Barsip 64 . 

Der anthropomorphe Mondgott findet sich auch auf einer ca. 50 km west¬ 
lich von Harran gefundenen Basaltstele; dort steht er nach rechts gerichtet auf 
einem liegenden geflügelten Tier, das vermutlich als gehörnter Löwendrache 
zu deuten ist; er trägt einen Federpolos mit aufsitzender Scheibe, in seiner lin¬ 
ken Hand hält er einen Bogen, ein Knaufszepter und ein Schwert mit Knauf, in 
der herabhängenden rechten Hand einen sichelförmig gebogenen Gegenstand, 
der in einem Tierkopf endet. Über seinem Kopf sieht man eine kleine Flügel¬ 
sonne, das Schwergewicht liegt aber auf dem zwischen der Gestalt und dem 
rechten Rand der Stele eingefügten Mondemblem 65 . Analog zeigen die Reli¬ 
efs Sanheribs von Maltai und Fada den auf einem geflügelten Löwendrachen 
stehenden und mit einem Schwert bewaffneten Mondgott. Diese dokumentie¬ 
ren zugleich die zentrale Bedeutung des Mondgottes unter den neuassyrischen 
Königen, da dieser dort als vorderster Gott unmittelbar nach dem Spitzenpaar 
Assur und Mulissu begegnet 66 . Die Bewaffnung läßt darauf schließen, daß der 
Mondgott hier Aspekte des Kriegsgottes Ninurta übernommen hat 67 . Entspre¬ 
chend zeigen einige Siegel des 8. / 7. Jh.s die Sichelmondstandarte, das Kult¬ 
symbol des Mondgottes von Harran, auf einem Löwendrachen 68 . 

Fazit 

Die Stelen mit dem Mondemblem von Harran belegen die weite Verbreitung 
des Mondkultes sowohl in der Gegend von Harran wie auch westlich davon im 

64 Diese Platte vom Teil Ahmar (Til Barsip), deren oberer Teil im Nationalmuseum in Aleppo, 
der untere im Louvre in Paris aufbewahrt wird, ist aufgrund der deutlichen Entsprechungen zu 
den Fresken des späten 8. Jh.s von Til Barsip in etwa die gleiche Zeit zu datieren. Daß der 
Mondgott auf der Stadtmauer bzw. dem Stadttor steht, soll ihn vermutlich als Schützer der 
Stadtgrenze heraus stellen, analog zu den o.g. Stelen, die ihn als Garanten einer Grenze zeigen. 
Zur Platte vgl. Kohlmeyer (1992.a) 99f.; Börker-Klähn (1982) 222 u. Nr. 241; Keel (1994) 143f. 
u. Abb. 10; Spycket (1973) 388f.; siehe Anhang, Abb. 8. 

65 Die in Ali Gör bei Sürüg gefundene Basaltstele mißt 162 x 67 x 19 cm; vgl. Keel (1994) 
142f. u. Abb. 9; Börker-Klähn (1982) 221 u. Nr. 240; Kohlmeyer (1992) 97f.; siehe Anhang, 
Abb. 9. 

66 Vgl. Börker-Klähn (1982) Nr. 207-210; vgl. Uehlinger (1997) 316 u. Abb. 11. Aus der Zeit 
Sanheribs stammt vermutlich auch die o.g. Sm-Stele von Agagi Yarimca; vgl. Keel (1993) 193, 
Abb. 1. 

67 Den bewaffneten anthropomorphen Mondgott auf einem Löwendrachen zeigt auch ein 
Rollsiegel; vgl. Collon (1992) Nr. 21; Uehlinger (1997) 316. Auch in der Ikonographie Pal¬ 
myras nach der Zeitenwende ist der Mondgott häufig in militärischer Ausrüstung dargestellt; 
siehe Kap. II.3.5.2.1. 

“Belege vgl. Uehlinger (1997) 316, Anm. 87. 
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Raum Syrien-Palästina 69 . Da die meisten Darstellungen allein das Mondem¬ 
blem zeigen, sagen sie jedoch kaum etwas darüber aus, unter welchem Aspekt 
der Mondgott von Bedeutung war. Auffällig ist die Seltenheit anthropomor- 
pher Darstellungen des Gottes, die darin begründet sein könnte, daß der Mond 
wie die Sonne allen sichtbar ist und man die Gestimsgottheiten daher meist in 
ihrer natürlichen Erscheinungsform darstellte 70 . 

Die Dominanz der Mondsichel läßt auf die zentrale Bedeutung des Neu¬ 
monds schließen, dessen Erscheinen im ganzen alten Orient wie auch in Is¬ 
rael und Juda festlich begangen wurde 71 . Da die beiden Abbildungen, die den 
Mondgott anthropomorph darstellen, ihn mit Waffen ausgerüstet zeigen, stel¬ 
len sie ihn als Schutzgottheit heraus und deuten darauf, daß die Überwindung 
der Dunkelheit eines wehrhaften Einsatzes bedurfte 72 ; so ist er auf beiden Dar¬ 
stellungen mit dem Schwert gegürtet und auf der Stele zudem mit zusätzlichen 
Waffen ausgerüstet, während ihm auf der Reliefplatte sein Standort auf dem 
turmflankierten Torbau eine wehrhafte Note gibt. 

Die o.g. Stele, auf der die Mondsichelstandarte von zwei als Autoritäts¬ 
personen gekennzeichneten Männern flankiert ist, könnte Sin von Harran als 
Zeugen und Garanten einer Abmachung oder eines Vertrages zwischen diesen 
beiden Männer illustrieren 73 . Dies zeigen auch die o.g. Stelen mit Inschriften, 
da Sin hier neben zentralen assyrischen Gottheiten genannt wird und zudem 
nur sein Emblem, nicht das der anderen angeführten Gottheiten, abgebildet ist. 
Dies läßt den Schluß zu, daß der Mondgott in Harran und westlich davon als 
der Vertragsschützer par excellence galt, so wie bereits in der Tradition Me¬ 
sopotamiens der Mondgott wie der Sonnengott gelegentlich als Garant und 
Wahrer des Rechts galt 74 . 

69 Diese z.T. durch königliche Inschriften ergänzten Stelen zeigen die Förderung des Mond¬ 
kultes von Harran im Westen durch die neuassyrischen Herrscher, v.a. die Könige Adad-Nerari 
III., Salmanassar IV und vermutlich Sanherib. In anderen Gebieten des assyrischen Reiches 
wurden solche Stelen dagegen nicht gefunden; vgl. Holloway (1995) 294. 

70 Eine analoge Begründung führt auch im 2. Jh. n.Chr. Lukian in seiner Schrift „De Dea 
Syria“ (Abschnitt 34) an: „Nur vom Sonnengott (rjXioq) und der Mondgöttin (acXrjvr)) haben sie 
keine Statuen... Sie sagen, es sei richtig, für die anderen Gottheiten Bilder zu machen, denn ihre 
Gestalt sei nicht jedermann sichtbar, aber Helios und Selene seien allen ganz und gar sichtbar“; 
vgl. Keel (1994) 146. 

71 Siehe Kap. II.5.2.6. 

72 Vgl. Keel (1994) 146. Auch in der Ikonographie Hatras und v.a. Palmyras nach der Zeiten¬ 
wende ist der Mondgott häufig bewaffnet dargestellt; siehe Kap. II.3.4. 

73 Die Funktion der Stele als Grenzstein würde auch erklären, warum etliche der Stelen auf 
freiem Feld gefunden wurden. Auf die Verwendung von Stelen als Grenzstein deutet auch Jes 
19,19; vgl. Keel (1994) 147. 

74 Vgl. Hall (1988) 532f.; siehe Kap. II.3.2.3. 
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3.2.2.2 Mondsicheln als Kultrequisit 

Daß der Kult des Mondgottes von Harran im 7. Jh. v.Chr. sehr weit nach We¬ 
sten vorgedrungen war, nämlich gut 700 km nach Südwesten ins südliche Palä¬ 
stina, zeigt - neben zahlreichen Siegeln mit dem Mondemblem bzw. der Mond¬ 
sichel - auch eine ca. 17 cm breite und 21 cm hohe Mondsichel aus Bronze, 
die auf dem zwischen Gaza und Beerscheba gelegenen Teil es-Seri c a gefunden 
wurde. Diese Mondsichel, unterhalb derer sich zwei Ösen befinden, die wohl 
zur Befestigung der beiden Troddeln dienten, krönte vermutlich eine Standar¬ 
te, der kultische Ehren erwiesen wurden 75 , und dokumentiert so die assyrische 
Westexpansion im 7. Jh. unter dem expliziten Patronat des Mondgottes von 
Harran 76 . Da weitere Kleinfunde, u.a. ein aramäisches Ostrakon, beweisen, 
daß die Besatzung der Festung assyrisch-aramäisch war, könnte dies darauf 
deuten, daß bei der Ausbreitung des Mondkultes die Aramäer eine große Rolle 
spielten. 

Daneben wurden im Raum Syrien-Palästina noch zwei ähnliche Mondsi¬ 
cheln gefunden, die beide in die Eisen II-Zeit datieren: eine ca. 15,5 cm breite 
Mondsichel in Sam’al (Zingirli), gut 200 km westlich von Harran, eine weitere 
ca. 25 cm breite Mondsichel am Teil Halaf, ca. 100 km östlich von Harran. 
Allerdings sind bei diesen beiden Mondsicheln keine Vorrichtungen zur Befe¬ 
stigung der charakteristischen Troddeln erkennbar; dies könnte darauf deuten, 
daß sie von Szeptern stammen, wie z.B. der auf der o.g. Reliefplatte abgebil¬ 
dete Mondgott von Harran eines in der Hand hält 77 . 

3.2.2.3 Siegel mit Mondemblem, Mondsichel oder anthropomorphem 
Mondgott 

Den deutlichsten Hinweis auf die große Bedeutung des Mondkultes von Har¬ 
ran gibt die weite Verbreitung von Siegeln mit dem für Harran typischen Mon¬ 
demblem im ganzen Bereich des Fruchtbaren Halbmonds. Die Stücke sind 
vermutlich von der Großkunst des Raumes von Harran abhängig und als ei¬ 
ne Art Devotionalien zu verstehen, wie sie von großen Kultzentren häufig pro¬ 
duziert wurden 78 . Dabei sind in der Gestaltung der Abbildungen zwei Haupt- 

75 Vgl. Weippert (1988) 627f„ Abb. 6; Keel / Uehlinger (1993) u. Abb. 295a, S. 337; Keel 
(1994) 144-145 u. Abb. 11. Die kultische Verehrung einer Mondstandarte zeigt z.B. ein Relief 
Sanheribs aus Ninive (ebd. 145). 

76 Dies zeigen auch einige neuassyrische Inschriften, u.a. ein Brief an Assurbanipal; vgl. Ueh¬ 
linger (1997) 318; Holloway (1995) 284-307; siehe Kap. II.3.2.3.1. 

77 Vgl. Keel (1994) 145; Weippert (1988) 168; siehe Kap. II.3.2.2.1. 

78 Vgl. Keel (1994) 148. 
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gruppen zu unterscheiden: eine östliche oder assyro-babylonische Gruppe und 
eine westliche oder nordsyrisch-phönizisch-palästinische Gruppe. 

Assyro-babylonische Siegel 

Die Popularität des Mondkultes von Harran unter den neuassyrischen Herr¬ 
schern zeigt sich darin, daß Siegel mit dem Mondemblem bzw. der Mondsi¬ 
chel gerade im 8. und 7. Jh. v.Chr. im ganzen assyrischen Raum verbreitet 
sind 79 . Auf neuassyrischen Rollsiegeln des ausgehenden 8. und des 7. Jh.s 
steht das Mondemblem häufig im Zentrum und wird von zwei Verehrern flan¬ 
kiert; manchmal ist nur ein Verehrer zu sehen, dessen Pendant ein stilisierter 
Baum bildet, der auch durch andere Motive, z.B. Flügelsonne oder Rhomboid, 
ersetzt werden kann 80 . 

Die zentrale Bedeutung des Mondgottes von Harran zeigt ein auf dem Teil 
Dotan in Mittelpalästina gefundenes Rollsiegel assyrischen Ursprungs aus dem 
8. Jh. v.Chr., auf dem - neben einer Kultszene - das Mondemblem von den 
kleiner dargestellten Symbolen der Götter Marduk und Nabu, d.h. des baby¬ 
lonischen und des assyrischen Hauptgottes, flankiert wird, wobei durch seine 
mittlere Position wie seine Größe der Mondgott als Hauptgottheit herausge¬ 
stellt ist; dies bringt zum Ausdruck, daß die Assyrer den Mondgott von Har¬ 
ran als „höchsten Gott“ des Westens verstanden 81 . Die zentrale Rolle des Sin 
von Harran bestätigt ein weiteres assyrisches Siegel, das dem in Gestalt seines 
Kultsymbols in seinem Tempel dargestellten Gott die Symbole von Marduk, 
Nabu und Nusku zuordnet 82 . Gemeinsam mit den Symbolen des Marduk und 
Nabu begegnet das Mondemblem auch auf einem um 700 v.Chr. datierenden 
Konoiden vom Teil Kesan nordöstl. von Haifa, der auf einer der beiden Sei- 

79 So wurden z.B. in Nimrud mehrere ins 7. Jh. datierende Siegelabdrücke mit dem Motiv 
der Mondsichel gefunden, u.a. ein Siegel aus dem Jahr 658, wo zwei Verehrer die Hände zur 
Mondsichel erheben; vgl. Spycket (1973) 390. Allerdings ist das Mondemblem nur selten in Ur 
belegt, obwohl diese Stadt seit dem 3. Jt. das Kultzentrum des Mondgottpaares war; vgl. ebd. 
391. 

8() Vgl. Keel (1994) 149 u. Abb. 16-18. 

81 Dieses Siegel gehörte vermutlich einem assyrischen Beamten des 8. Jh.s und wurde zur 
Zeit Tiglatpilesers III. ins Land gebracht. Die Kombination mit dem assyrischen Hauptgott 
Assur und dem zentralen Gott der Babylonier Nabu stellt den Mondgott zudem als zentrale 
Gottheit der Aramäer heraus. Die Darstellung der Kultszene neben den Göttersymbolen zeigt 
die Verbindung von Königs- und Mondgottpropaganda im gleichen Bild und deutet - wie ei¬ 
nige neuassyrische Inschriften (siehe Kap. II.3.2.3.1) darauf, daß der Mondgott von den neu¬ 
assyrischen Herrschern als Garant der Königsherrschaft galt. Über der Kultszene ist nochmals 
eine Mondsichel zu sehen, was darauf schließen läßt, daß der hier dargestellte Kult primär dem 
Mondgott gilt; vgl. Keel (1994) 148f. u. Abb. 15; Keel / Uehlinger (1993) 339 u. Abb. 281; 
Uehlinger (1997) 315f.; siehe Anhang, Abb. 10; siehe Kap. II.5.3.2.1. 

82 Vgl. Uehlinger (1997) 316. 
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ten die von zwei Bäumen flankierte Mondsichelstandarte, auf der anderen die 
Symbole Marduks und Nabus zeigt 83 . 

Auf den neuassyrischen Stempelsiegeln ist wegen des beschränkten ver¬ 
fügbaren Platzes häufig nur ein Verehrer neben dem Mondemblem zu sehen 84 . 
Auf einigen Siegeln erscheint das Mondemblem von Harran auch alleine ohne 
weitere Nebenmotive; auf zweien davon ist auf der Rückseite zudem ein Mut¬ 
tertier mit Jungem dargestellt, was vermutlich den vom Neumond geschenkten 
Segen symbolisieren soll 85 . 

Die Verbreitung der Mondemblemsiegel in assyrischer Tradition in Palästi¬ 
na belegen auch ein in Megiddo gefundener Kalksteinskaraboid, der deutliche 
Entsprechungen zu den jüngeren neuassyrischen Siegeln besitzt und das von 
zwei Sternen flankierte Mondemblem zeigt, sowie ein Siegel des 8.-7. Jh.s aus 
Sultantepe, welches das Mondemblem mit einem Stern kombiniert 86 . Auf wei¬ 
teren im Raum Syrien-Palästina gefundenen Siegeln der Eisen II-Zeit in assy¬ 
rischer Tradition wird das Mondemblem von einem oder zwei ährenförmigen 
Bäumen flankiert 87 ; diese Abbildungen nehmen eine Mittelstellung zwischen 
der östlichen und der westlichen Gruppe ein. 

Ein Rollsiegel aus Geser, das vermutlich ein in Nordsyrien hergestelltes, 
aber deutlich unter assyrischem Einfluß stehendes Produkt des späten 8. bzw. 
7. Jh.s bildet, zeigt eine Prozession von drei Verehrern, die sich auf ein rechts 
stehendes Mondemblem zubewegen; dabei ist hier in die Mondsichel die Voll¬ 
mondscheibe einbeschrieben, was Neumond und Vollmondstage als kultisch 
relevante Zeiten herausstellt 88 . 

Siegel der westlichen Gruppe 


83 Auf der Basisgravur sind die Symbole von Marduk und Nabu gemeinsam mit einigen 
Astralsymbolen, der Mondsichel, einem vierzehnstrahligen Stern und zwei Kugeln (Sternen) 
sowie einem Verehrer zu sehen; vgl. Keel (1990) 238 u. Abb. 24; ders. (1994) 150 u. Abb. 20; 
siehe Kap. n.5.3.2.1. 

84 So z.B. auf einem im Chaburtal gefundenen um 700 v.Chr. datierenden Siegel; vgl. Keel 
(1994) 150 u. Abb. 20. 

85 Diese Siegel stammen aus Assur und Nimrud und datieren ins 7. Jh. v.Chr.; die weiteren 
Siegel sind entweder ebenfalls ins 7. Jh. oder bereits in die neubabylonische bzw. persische 
Zeit zu datieren; vgl. Keel (1994) 150f. u. Abb. 21-24. Die Kombination der Mondsichel mit 
einem Muttertier entspricht der in Mesopotamien seit dem 3. Jt. v.Chr. belegten Zuständigkeit 
des Mondgottes für die Fruchtbarkeit der Viehherden. 

86 Vgl. Keel (1994) 151f. u. Abb. 25-26. 

87 Mit einem Baum begegnet das Emblem auf einem Siegel des 7. Jh.s aus Sultantepe sowie 
auf zwei auf dem Teil Kesan gefundenen Tonscherben aus der Eisen II-Zeit. Die ährenförmigen 
Bäume sind typisch für die östliche und die Zwischengruppe; vgl. Keel (1994) 152 u. Abb. 
27-30. 

88 Die Abbldung läßt darauf schließen, daß es hier um die kultische Verehrung des Mondgot¬ 
tes geht; vgl. Keel (1994) 152f. u. Abb. 31. 
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Siegel mit der Darstellung der Mondsichelstandarte sind in Palästina bereits 
seit der altbabylonischen Zeit, seit das Kultzentrum des Sin in Harran bestand, 
belegt. So sieht man eine Stange mit Mondsichel und Scheibe bereits auf ei¬ 
nem Rollsiegelabdruck aus Alalah aus dem 18.-17. Jh. Da das Emblem hier 
von zwei Fürsten im Wulstsaummantel gehalten wird, könnte es den Mond¬ 
gott als Wahrer des Rechts vergegenwärtigen 89 . Ebenfalls in die altbabyloni¬ 
sche Zeit datiert ein Rollsiegel, auf dem das Mondemblem (mit darüberliegen¬ 
der Vollmondscheibe) mit einer Darstellung der sog. „Heiligen Hochzeit“ und 
zwei nackten Göttinnen kombiniert ist, was die Zuständigkeit des Mondgottes 
für Fruchtbarkeit und Geburt und dabei die besondere Bedeutung von Neu¬ 
mond und Vollmond herausstellt 90 . Ins 14.-15. Jh. zu datieren ist ein auf dem 
Teil Gemme gefundenes Rollsiegel, das die von zwei Männern gehaltene Stan¬ 
ge mit Mondsichel und daraufliegender Mondscheibe zeigt 91 . Ein in Megiddo 
gefundenes Rollsiegel aus dem 11.-10. Jh. zeigt ebenfalls die Mondsichel mit 
Vollmondscheibe auf einer Stange, allerdings läßt die Darstellung hier deutlich 
ägyptischen Einfluß erkennen, da die Mondsichelstandarte in einer Prozession 
vor dem ägyptischen Pharao her getragen wird 92 . 

Wie auf den Rollsiegeln der östlichen begegnet auch auf denen der nord¬ 
syrisch-palästinischen Gruppe häufig das von zwei Verehrern flankierte Mon¬ 
demblem, wobei allerdings die Art der Darstellung signifikante Unterschiede 
aufweist. Daß eines dieser Siegel auf Zypern gefunden wurde, zeigt die weite 
Verbreitung des Mondkultes in der ersten Hälfte des 1. Jt.s v.Chr. 93 . Ein auf 

89 Das Motiv dieses Siegels aus Alalah Stratum VII (1720-1650) entspricht so den o.g. Stelen 
mit dem von zwei Männern flankierten Mondemblem; siehe Kap. II.3.2.2.1. In der altsyrischen 
Rollsiegel-Glyptik vom 19.-17. Jh. sind häufig zwei göttliche oder menschliche Gestalten ab¬ 
gebildet, die gemeinsam einen Baum oder eine Blüte halten, die hier durch die Mondsichelstan¬ 
darte ersetzt ist; vgl. Keel (1994) 164 u. Abb. 56. 

90 Dieses wahrscheinlich in die Zeit von 1850-1720 zu datierende Siegel zeigt eine von zwei 
nackten Frauen gehaltene Stange mit Mondsichel und Scheibe; daneben umarmt ein Fürst oder 
Gott eine halbnackte Göttin; vgl. Keel (1994) 164 u. Abb. 57; siehe Anhang, Abb. 11. 

91 Dieses Siegel wurde zwar in einer Schicht des 10. Jh.s gefunden, ist aber aufgrund des Stils 
und der Ikonographie in die Nähe der Mitanni-Glyptik zu stellen. Auf Siegeln im Mitannistil des 
15. / 14. Jh.s finden sich Mondsichel und Scheibe verschiedentlich je einzeln auf einer Stange, 
gelegentlich halten aber auch zwei Männer die Standarte mit Sichel- und Vollmond; vgl. Keel 
(1994) 163f. u. Abb. 55. 

92 Vor dem auf einem Thron sitzenden und von sechs menschlichen Wesen getragenen ägyp¬ 
tischen König werden zwei Wedel auf langen Stangen sowie die Mondsichelstandarte getragen. 
In der ägyptischen Großkunst werden dem König häufig in einer langen Reihe die Standarten 
der sog. Horusgefolgsgötter vorangetragen, die Stange mit Sichelmond und Vollmond ist in 
diesem Zusammenhang aber singulär. Ihre Darstellung könnte eine „Übersetzung“ des schwer 
verständlichen Zeichens für den ägyptischen Mondgott Chons, das meist als Thronkissen ge¬ 
deutet wird, in das besser verständliche der Mondsichel mit Scheibe sein; vgl. Keel (1994) 162f. 
u. Abb. 53; Weippert (1978) 54.56. 

93 Zur Beschreibung vgl. Keel (1994) 153 u. Abb. 32-33; siehe Anhang, Abb. 12. Das Mon- 
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dem Berg Nebo im Ostjordanland gefundenes Rollsiegel aus dem 8. / 7. Jh. 
von deutlich westsemitischer Herkunft zeigt zwei musizierende Männer, die 
von links auf das von Astralsymbolen umgebene Mondemblem zuschreiten, 
an dessen rechter Seite ein zypressenförmiger Baum steht 94 . 

Weit häuüger als auf Rollsiegeln begegnet das Mondemblem im Westen 
auf Stempelsiegeln, auf denen es meist allein abgebildet ist. Zwei Siegelab¬ 
drücke vom Teil el-Far c a bzw. aus Hazor, die ins 10. Jh. bzw. sogar ins ausge¬ 
hende 11. Jh. datieren, zeigen die von zwei Verehrern flankierte Mondsichel¬ 
standarte 95 . Auch auf Siegeln des 8.-7. Jh.s befindet sich die Mondsichelstan¬ 
darte zwischen zwei Verehrern oder aber zwischen einem Verehrer und einem 
Baum 96 . Daneben zeigen eine Reihe von Siegeln das Mondemblem mit einem 
Verehrer, so z.B. ein Siegel aus Karkemis um 700 v.Chr., ein Skaraboid aus 
Siqmona bei Haifa aus dem 8.-7. Jh oder ein Skaraboid vom Teil Gemme 97 . 

Ein in die zweite Hälfte des 8. Jh.s datierendes Siegel mit der Mondsichel¬ 
standarte aus der Nähe von Sam’al (Zincirli) dokumentiert, daß die Verehrung 
des Mondgottes von Harran sich zu dieser Zeit schon weit nach Westen aus¬ 
gebreitet hatte 98 . Daneben zeigt ein Stempelsiegel des 7. Jh.s aus der Gegend 
von Harran bzw. Zingirli eine auf einem Stuhl sitzende Person, die in der rech¬ 
ten Hand einen Zweig hält und über deren Kopf eine Mondsichel zu sehen ist; 
vor ihr ist eine Gazelle und darüber auf einem gleich dargestellten Stuhl das 
Mondemblem abgebildet, was die Deutung als anthropomorph dargestellten 
Mondgott nahelegt 99 

demblem zwischen zwei Verehrern findet sich auch auf einem vermutlich ins 8. Jh. datierenden 
Skarabioden aus Zingirli; vgl. Spycket (1973) 386 u. Abb. 3. 

94 Als stilisierte Zypressen gestaltete Bäume finden sich auf zahlreichen phönizischen Me¬ 
tallschalen, auch Reihen von Musikanten oder Musikantinnen sind häufig auf Produkten des 
phönizischen Kunsthandwerks zu sehen. Daß vor den beiden Musikanten jeweils ein stilisier¬ 
tes ‘anh -Zeichen abgebildet ist, illustriert die mit dem Neumond verbundene Assoziation von 
Leben und Segen; vgl. Keel (1994) 153-154 u. Abb. 34; siehe Anhang, Abb. 13. 

95 Neben diesen beiden Abdrücken auf Krughenkeln begegnet das Mondemblem (ohne Ver¬ 
ehrer) zudem auf einem Skaraboiden vom Teil el-Far c a; vgl. Keel (1994) 159-160 u. Abb. 
50-52. 

96 Vgl. Keel (1994) 157f. u. Abb. 44-45. 

97 Vgl. Keel (1994) 156-157 u. Abb. 40-43. 

98 Die Inschrift des Siegels p c r hmn legt nahe, daß es der Stadt Pa c r am Amanus, nicht weit 
von Zincirli, gehörte; vgl. Keel (1994) 155-156 u. Abb. 38. Hier gehen von der Stange, auf der 
die Mondsichel aufliegt, rechts und links jeweils zwei „Bänder“ schräg nach unten ab, auf der 
rechten Seite finden sich dazwischen vier Kugeln; diese Komposition zeigt deutliche Entspre¬ 
chungen zum Motiv der stierköpfigen „Figur“ auf einigen Basaltstelen des 8. Jh.s; siehe Kap. 
II.3.3.2.3. Die weite Verbreitung des Mondkultes von Harran schon im 8. Jh. belegt auch der 
o.g.Orthostat des aramäischen Königs Barräkib von Sam’al; siehe Kap. 3.2.2.1. 

99 Vgl. Spycket (1973) 391 u. Abb. 13; siehe Anhang, Abb. 14. Der Zweig in der Hand sowie 
die Gazelle zeigen wiederum die enge Verbindung des Mondgottes zur Fruchtbarkeit. 
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Besonders hinzuweisen ist auf einen dreifachen Siegelabdruck auf einer 
Keilschrifttafel aus Geser, der das von einem Stern flankierte Mondemblem 
zeigt, da dieses Siegel sich im Besitz eines JHWH-Verehrers namens Netanya¬ 
hu befand 100 . Da von den vier erhaltenen Namen der Zeugenliste einer vermut¬ 
lich aramäisch und zwei akkadisch sind, liegt nahe, daß das Mondemblem von 
Harran besonders in einer Mischbevölkerung mit assyro-aramäischen Anteilen 
auch in judäische Kreise Eingang finden konnte 101 . 

Der erfolgreiche Feldzug Assarhaddons gegen Ägypten, der der Macht des 
Sin von Harran zugeschrieben wurde 102 , führte zudem zur Prägung eigener 
Serien relativ billiger Zylindersiegel, welche die Übermacht Assyriens über 
Ägypten dadurch zum Ausdruck bringen, daß sie die Sichelmondstandarte von 
der ägyptischen Königs-Uräusschlange verehrt oder begleitet zeigen 103 . So ist 
auf einem Faience-Zylindersiegel des 7. Jh.s das Mondemblem zwischen der 
Ma’at-Feder und einer Schlange zu sehen, was zudem auf den Charakter des 
Mondgottes als Garanten des Rechts und seine Verbindung zur Fruchtbarkeit 
anspielen könnte; darauf deutet auch ein ähnliches Siegel vom Teil Gemme, 
welches das Mondemblem neben einem stilisierten Baum und einer Schlange 
zeigt 104 . 

Auf mehreren Stempelsiegeln aus Syrien-Palästina v.a. des 8. Jh.s ist die 
Mondsichelstandarte zwischen zwei - z.T. stilisierten - zypressenförmigen 
Bäumen abgebildet, so z.B. auf einem Siegel vom Teil Kesan und einem von 
Tawilan im südlichen Transjordanien 105 . Als Variante davon zeigt eine Skara- 
boidengruppe aus Sichern anstelle des Emblems eine thronende menschliche 
Gestalt mit segnend erhobener Hand zwischen den beiden Bäumen, die wohl 
als anthropomorph dargestellter Mondgott zu deuten ist 106 . 

1()() Der Text beginnt: „Siegel des Netanyahu ...“ Danach folgen untereinander drei Abdrücke 
des Siegels; vgl. Keel (1994) 154-55 u. Abb. 35; siehe Anhang, Abb. 15; siehe Kap. II.5.4.1. 

101 Diese Annahme wird bestätigt durch zwei weitere Bullen aus dem 7. Jh., die ebenfalls das 
Mondemblem zeigen und von denen eine in der sog. Davidstadt in Jerusalem, die andere im 
damals judäischen Horvat c Uza im nordöstlichen Negev in der Nähe von Arad gefunden wurde; 
vgl. Keel (1994) 155 u. Abb. 36-37; siehe Kap. II.5.3.2.1. 

102 Vgl. den o.g. Brief eines Haruspex an Assurbanipal; siehe Kap. II.3.2.3.1. 

1()3 Vgl. Uehlinger (1997) 318 u. Abb. 15-18. 

104 Vgl. Spycket (1973) 391 u. Abb. 9 u. 10. 

1()5 Der Skaraboid aus Tawilan, bei dem über der Mondsichel ein achtstrahliger Stern zu sehen 
ist, wird bereits ins 8., evtl, sogar 9. Jh. datiert; die übrigen Siegel dieser Art sind ohne strati¬ 
graphischen Kontext; vgl. Keel (1994) 158 u. Abb. 46 -48; Spycket (1973) 383f. u. Abb. 1 u. 
2.; siehe Anhang, Abb. 16; siehe Kap. II.5.3.2.1. 

106 So begegnet in der östlichen und evtl, auch in der westlichen Tradition der Mondgott ge¬ 
legentlich anthropomorph im Mondsichelboot; vgl. Keel (1994) 158f. u. Abb. 49; Sass (1993) 
232-234 u. Abb. 136-137; Keel / Uehlinger (1992) 349-352; siehe Kap. II.5.3.2.3. 
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Das Mondemblem auf aramäischen Namenssiegeln 

Im Gegensatz zur zahlreichen Bezeugung des Mondemblems auf den anepi¬ 
graphischen Stempelsiegeln ist dieses auf den aus kostbaren Steinen gefertig¬ 
ten Namenssiegeln nur selten zu finden; so sind bisher lediglich vier Belege 
bekannt, von denen drei sicher aramäisch sind. Ein in Nordsyrien gekauftes 
Rollsiegel aus Achat, das einem Aramäer namens b c lrgm gehörte und ins aus¬ 
gehende 8.-7. Jh. datiert, zeigt neben verschiedenen Emblemen u.a. auch das 
Mondemblem von Harran 107 . Auf dem Achatstempelsiegel eines Aramäers na¬ 
mens c wr aus dem 7. Jh. v.Chr. ist das Mondemblem in der assyrischen Form 
zwischen zwei anh -Zeichen dargestellt. Ohne die für Harran typischen Trod¬ 
deln begegnet die Sichelmondstandarte noch auf einem weiteren Achatstem¬ 
pelsiegel aus dem 8.-7. Jh., wo sie von einer weiteren Mondsichel über einem 
Stern sowie dem Namen des Siegelbesitzers, hn\ flankiert ist 108 . 

Auf eine Zunahme der Bedeutung des Mondgottes im 1. Jt. v.Chr. in Sy¬ 
rien-Palästina läßt schließen, daß in einen ursprünglich anepigraphischen Ko¬ 
noid mit typisch assyro-babylonischen Motiven - u.a. die Symbole der assyri¬ 
schen Hauptgötter Marduk und Nabu - nachträglich der aramäische Name s^n\ 
„Sm hat geantwortet“ eingraviert und gleichzeitig auf den beiden Mantelseiten 
einmal das Mondemblem und einmal die Mondsichel angebracht wurde 109 . 

Die - im Gegensatz zu den anepigraphischen Siegeln - seltene Bezeu¬ 
gung des Mondemblems von Harran auf den aus harten Steinen gefertigten 
Namenssiegeln könnte dadurch zu erklären sein, daß die gehobenen Kreise, 
die sich Namenssiegel aus kostbaren Steinen leisten konnten, eine weniger lo¬ 
kal geprägte Erscheinungsform des Mondgottes bevorzugten, da die Mondsi¬ 
chel häufig auf Namenssiegeln abgebildet ist 110 . 

1()7 Dieses Siegel ist im „late drilled style“ geschnitten und damit ins Ende des 8. bzw. 7. Jh. 
v.Chr. zu datieren. Da das Mondemblem das signifikanteste Göttersymbol des Siegels darstellt, 
ist das theophore Element b c l hier wohl als Appellativ „Herr“ zu deuten und auf den Mondgott 
Sin von Harran zu beziehen, der z.B. im etwa zeitgleichen Orthostat des Königs Barräkib von 
Sam’al als b c l hrn bezeichnet wird (KAI 218); siehe Kap. II.3.2.3.2; vgl. Bordreuil (1993) 96- 
98, Abb. 36; Keel (1994) 171 u. Abb. 76. 

1()8 Der Name des Besitzers des ersten Siegels: 5 wr findet sich in der Form c wyr auch in einem 
aramäischen Dokument aus dem Jahr 635; dieser v.a. im Phönizischen belegte Name könnte 
eine Anspielung auf das Leuchten des Mondes bilden, der u.a. in Mesopotamien und in Ugarit 
als „Leuchte des Himmels“ galt; siehe Kap. II.5.4.4; vgl. Keel (1994) 171 u. Abb. 76-78. 

109 Dies zeigt, daß das Siegel nachträglich von einem Aramäer dem von ihm verehrten Mond¬ 
gott Sm zugeordnet wurde; vgl. Bordreuil (1993) 99 u. Abb. 39; Keel (1994) 171 u. Abb. 79. 

U() Vgl. z.B. die Namenssiegel aus Syrien-Palästina bei Oman (1993) 66f., Abb. 48-66; s.u. 
Auffallend ist, daß bei den aramäischen Namenssiegeln der Mondgott weit häufiger begegnet 
als in den anderen Gmppen; vgl. Keel (1994) 172. 
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Siegel mit der Mondsichel 

Anders als das Mondemblem begegnet die Mondsichel - häufig kombiniert 
mit der Strahlen- bzw. Flügelsonne oder einem Stern - auf zahlreichen Na¬ 
menssiegeln aus Syrien-Palästina. Meist ist sie zwischen bzw. über zwei Ver¬ 
ehrern abgebildet, was darauf schließen läßt, daß hier die kultische Verehrung 
des Mondgottes dargestellt ist 111 . Ein gebräuchliches mit aramäischen Namen 
kombiniertes Motiv sind zwei Adoranten, die einen kleinen Tisch bzw. Al¬ 
tar flankieren und ihre Hände verehrend zu einer Mondsichel erheben, neben 
der häufig noch ein Stern zu sehen ist; dieses Motiv findet sich z.B. auf zwei 
aramäischen Siegeln aus dem 7. Jh.; dabei könnte der Name des einen Sie¬ 
gelbesitzers, >hlkn , der wahrscheinlich akkadisch Ahtya-likin : „Er verschaffe 
mir einen Bruder“ zu deuten ist, zudem auf die dem Mondgott zugeschriebene 
Fruchtbarkeit anspielen 112 . 

Die beiden Verehrer unter dem Sichelmond begegnen auch auf fünf wei¬ 
teren Siegeln, deren genaue Herkunft zwar unbekannt ist, die jedoch deutlich 
aramäischen Einfluß zeigen. Auf vier Siegeln steht die Mondsichel im Zentrum 
über den beiden Gestalten im Adorantengestus, entweder alleine oder kombi¬ 
niert mit einem Stern, einer Strahlensonne bzw. einer Flügelsonne, wobei diese 
Komposition vermutlich eine Variante des Mondemblems zwischen zwei Ver¬ 
ehrern bildet 113 . Auch zwei weitere Siegel aus Asqelon bzw. aus Samaria, die 
ebenfalls auf aramäischen Einfluß zurückgehen, zeigen die Mondsichel über 
zwei Verehrern. 

Seltener ist die Mondsichel, wie auch andere Astralsymbole, über bzw. 
vor einem einzelnen Verehrer zu sehen 114 . Obwohl die Herkunft dieser Stücke 

11 Siegel mit Astralsymbolen zwischen zwei Verehrern vgl. Oman (1993) 66-68, Abb. 50, 52, 
54, 56-65; darunter Mondsichel allein: Abb. 56, 61, 63, 54 (Mondsichelboot); Mondsichel mit 
Strahlensonne: Abb. 50, 57; mit Flügelsonne : Abb. 58, 62; mit Strahlen- und Flügelsonne: Abb. 
52 Mondsichel mit Stern: Abb. 59, 64, 65. Daß die Astralsymbole hier als Objekt der kultischen 
Verehmng dargestellt sind, zeigt den religiösen Charakter der Siegel; vgl. ebd. 71. 

112 Der Name auf dem zweiten Siegel ist teilweise zerstört, so daß nur noch l c y[] zu lesen ist; 
vgl. Keel (1994) 174 u. Abb. 85-86; Bordreuil (1986) Nr. 97 u. 102; Oman (1993) 67, Abb. 65 
u. 61. 

113 Zu dieser Gruppe zählen das Siegel des hlcs (Mondsichel und Strahlensonne); das Siegel 
des yT (Mondsichel mit Stern); das Siegel des c zr 5 und das des 5 ms hspr (Mondsichel mit Flü¬ 
gelsonne) sowie das Siegel des ’hyhy, wo die Mondsichel jedoch nur ein Nebenmotiv neben 
der zentralen geflügelten Sonnenscheibe ist. Diese Siegel sind in den letzten Jahren als moabi- 
tisch klassifiziert worden; allerdings liegt der Ursprung der auf moabitischen wie auch auf ara¬ 
mäischen Siegeln belegten Ikonographie vermutlich im aramäischen Bereich; zumindest zeigt 
die ganze Gruppe deutlich aramäischen Einfluß; vgl. Keel (1994) 174-175 u. Abb. 87-91; vgl. 
Oman (1993) 67, Abb. 62, 57, 59, 58. 

114 Vgl. Oman (1993) 66-70, Abb. 48, 51, 69: Mondsichel mit Stern; 49, 80: Mondsichel 
mit Strahlensonne; Abb. 78, 81; vgl. Abb. 53, 55, 66-68, 70-77, 79, 82: Astralsymbol (keine 
Mondsichel). 
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in der Forschung umstritten ist, ist zumindest für einige davon aramäischer 
Einfluß anzunehmen 115 . Auf einigen Siegeln ist die Mondsichel ohne Verehrer 
abgebildet, häufig gemeinsam mit weiteren Astralsymbolen 116 . 

Die große Bedeutung des Mondkultes in der Eisen II-Zeit im Gebiet von 
Harran zeigt sich auch darin, daß Mondsymbole in der Ikonographie der Sie¬ 
gelabdrücke auf den ins 7. Jh. datierenden sog. „Brüsseler Tafeln“, dem Wirt¬ 
schaftsarchiv des benachbarten Ortes Ma‘allanah, eine wichtige Rolle spielen; 
so begegnet die Mondsichel auf sieben von insgesamt vierzehn Abdrücken, 
die sich auf 9 von insgesamt 24 Tontafeln mit aramäischer Schrift finden 117 . 
Auf einigen Siegeln dieser Gruppe erscheint die Mondsichel gemeinsam mit 
nächtlichen Gestirnen; so auf zwei Siegeln über sieben Kugeln, die das Sie¬ 
bengestirn (Sebetti) symbolisieren, wobei diese Verbindung spezifisch für die 
Gegend von Harran ist; auf weiteren Siegeln sind unter der Mondsichel zahl¬ 
reiche Sterne zu sehen 118 . 

Auf drei Siegeln ist die Mondsichel über einem Tier mit Fruchtbarkeits- 
konnotationen zu sehen 119 , was die enge Verbindung zwischen Mondgott und 
Fruchtbarkeit herausstellt. Auch daß die Mondsichel auf einigen Siegeln mit 
dem ägyptischen 'anh- Zeichen, der Hieroglyphe für Leben verbunden ist, 

ll5 Der Name eines in Asqelon gekauften Siegels: ist das Hypokoristikon eines mit dem 

theopohoren Element % gebildeten Namens mit der aramäischen Endung - 5 ; der Name eines 
in Samaria ausgegrabenen Siegels ist nur unvollständig erhalten: km[ ]. In Asqelon wie in 
Samaria ist im 7. Jh. die Anwesenheit von Aramäern anzunehmen; vgl. Keel (1994) 175-176 u. 
Abb. 92-93; Oman (1993) 67, Abb. 64 u. 56; Uehlinger (1990) 327 u. 329, Abb. 105, 106, 107, 
110; s.o. 

116 Vgl. Spycket (1973) 384-395; Oman (1993) 64. 

117 Die 24 aramäischen Tafeln wurden zwischen 665 und 620 v.Chr. geschrieben; vgl. Homes- 
Fredericq (1976) 57-70; ders. (1995) 107-117; Dion (1997) 50f. 

118 Auf dem einen Siegel ist links von den Sebetti zudem noch ein ägyptisches ‘anh -Zeichen 
abgebildet; vgl. Homes-Fredericq (1976) 62f. u. fig. 1 (0.3653; 0.3654); ders. (1995) 111.114f. 
Auf einem Skaraboiden im Britischen Museum sind unter der Mondsichel acht Sterne, auf ei¬ 
nem Skaraboiden am Biblischen Institut der Univ. Freiburg / Schweiz sind unter der Mondsichel 
mindestens 16 Sterne dargestellt, wobei das Stück beschädigt ist und daher nicht alle Sterne zu 
sehen sind; vgl. Keel (1994) 177 u. Abb. 97-100; Bordreuil (1993) 97-99, Abb. 38; Uehlinger 
(1990) 325, Abb. 102; siehe Kap. II.5.3.2.2. Die mehrmalige Darstellung von Mondsichel und 
Sternen gerade auf neuassyrischen und neubabylonischen Rollsiegeln zeigt, daß Sin und die 
Sebetti v.a. im 8. und 7. Jh. in Syrien-Palästina zu den höchsten Göttern zählten, was durch 
mehrere akkadische Gebete bestätigt wird, die sich an die „Götter der Nacht“ wenden; vgl. 
Homes-Fredericq (1995) 113. Die Verbindung Mond und Sterne („Himmelsheer“) findet sich 
auch mehrmals im Alten Testament; siehe Kap. II.5.2.3. 

119 Die Mondsichel erscheint über einem Capriden, einer Gazelle bzw. zwei gehörnten Tier¬ 
köpfen. Zwei der Siegel tragen einen Namen in aramäischer Schrift: nbrb : „Nabu-rabu“ bzw. 
hwr : „Hawar“. Das Motiv der Mondsichel über einem Tier ist in der Glyptik Mesopotamiens 
sowie Syrien-Palästinas des 7. Jh.s, v.a. in der Gegend von Harran, gebräuchlich; vgl. Homes- 
Fredericq (1976) 61f. u. fig. 1 (0.3656; 0.3616; 0.3715) vgl. Keel (1994) 176-177 u. Abb. 94- 
96; Bordreuil (1986) Nr. 101 u. 104. 
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könnte den mit dem Mondgott verbundenen Aspekt der Lebensermöglichung 
und Fruchtbarkeit illustrieren. Da es sich bei den Dokumenten um Rechts¬ 
urkunden, v.a. um Verkaufsverträge, handelt 120 , könnte die Tatsache, daß ein 
großer Prozentsatz einen Siegelabdruck mit der Mondsichel, dem Symbol des 
Mondgottes trägt, zudem auf den Charakter des Mondgottes als Garant der 
Verträge deuten, wie er auch aus den o.g. Stelen zu erschließen ist 121 . 

Hervorzuheben ist weiter, daß eines dieser Siegel einem gew. sms c zr - 
c bdshr gehörte, den sein Name als Verehrer des aramäischen Mondgottes shr 
ausweist, der in mehreren aramäischen Inschriften des 1. Jt.s belegt ist 122 . 

Der anthropomorphe Mondgott im Mondsichelboot 

Auf sieben der 56 von Bordreuil als aramäisch klassifizierten, ins 7. bzw. 6. Jh. 
datierenden Namenssiegel, d.h. auf 12% dieser Siegel, ist der anthropomorphe 
Mondgott zu sehen, der in der Mondsichel wie in einem Boot steht 123 . Dieses 
Motiv stellt vermutlich die „Fahrt“ des Gottes durch den nächtlichen Himmel 
dar 124 . 

Den ältesten Beleg bildet ein kappadozisches Siegel aus dem 19. Jh. v.Chr., 
dessen Ikonographie auf den südostanatolisch-nordsyrischen Raum weist und 
das neben mehreren anderen Gottheiten auch den in einem Mondsichelboot 
stehenden Mondgott zeigt, der zudem durch eine Mondsichel an seiner Mütze, 
an seinem Szepter und an seiner Axt gekennzeichnet ist 125 . Auf einem weite¬ 
ren Siegel aus dem späten 13. Jh. v.Chr., das in Samsat am rechten Ufer des 
Eufrat, d.h. im Bereich der ursprünglichen Wohngebiete der Aramäer, gefun¬ 
den wurde, hält der auf einem Podest im Boot stehende Mondgott in der einen 

12() Vgl. Homes-Fredericq (1976) 59; Garelli (1986) 241.246. 

121 Von insgesamt 15 Siegelabdrücken, darunter 9 verschiedenen, zeigen vier (drei verschie¬ 
dene) eine Mondsichel über einem Tier, weitere vier (zwei verschiedene) die Mondsichel über 
dem Siebengestirn; vgl. Homes-Fredericq (1976) 62, fig. 1; siehe Kap. II.3.2.2.1 u. II. 3.2.3.1. 

122 Weiter ist unter den o.g. Dokumenten der Vertrag eines gew. shrnwry, der ebenfalls als 
Verehrer dieses Mondgottes herausgestellt ist; vgl. Keel (1994) 177, Abb. 100-102, Bordreuil 
(1993) 97f., Abb. 37; Homes-Fredericq (1976) 61f. Der Mondgott shr begegnet z.B. in den Ste¬ 
len zweier Mondgottpriester aus Nerab (KAI 225; 226) und in weiteren aramäischen Inschriften 
des 1. Jt.s (KAI 202 B; 258; 259); siehe Kap. II.3.3.1.3. 

123 Bordreuil publizierte 1986 die 140 Namenssiegel aus den öffentlichen Pariser Sammlun¬ 
gen, von denen er 56 aufgrund des Onomastikons und / oder der Paläographie als aramäisch 
klassifizierte; vgl. ders. (1986) Nr. 95, 114, 99, 109, 111, 113, 115. Davon datierte er die Sie¬ 
gel Nr. 95, 99, 109 und 111 ins 7. Jh., Nr. 113-115 sowie das Siegel eines pqd yhd aus einer 
Privatsammlung ins 6. Jh; vgl. Keel (1994) 172 u. Abb. 80-81. 

124 Analog wird in der mesopotamisehen Ikonographie der Mondgott häufig im Mondsichel¬ 
boot stehend dargestellt; vgl. Collon (1995) 371. 

125 Dieses Siegel aus dem Britischen Museum zeigt eine Mischung aus altassyrischen und 
syrischen Motiven, wobei der auf dem Stier stehende Wettergott und eine nackte Göttin auf den 
südostanatolisch-nordsyrischen Raum weisen; vgl. Collon (1992) 23, Nr. 7; Keel (1994) 172 u. 
Abb. 82. 



346 


KAPITEL 3. ARAMÄER 


Hand das Szepter mit dem Sichelmond, in der anderen das fi-Symbol, welches 
in der altorientalischen Ikonographie das typische Symbol der Geburtsgöttin 
bildet und damit die enge Beziehung des Mondgottes zu Schwangerschaft und 
Geburt illustriert 126 . 

Während in den beiden o.g. Siegeln des 2. Jt.s der Mondgott oberhalb des 
Bootes steht, steht er in der im 1. Jt. üblichen Form im Boot, so daß seine 
Füße nicht sichtbar sind. Die ältesten Belege des 1. Jt.s sind zwei Siegel aus 
dem späten 9. bzw. frühen 8. Jh. aus Nordsyrien, auf denen der Mondgott im 
Mondsichelboot jedoch nur als Nebenfigur neben weiteren Gottheiten darge¬ 
stellt ist 127 . Auch in Palästina sind Siegel mit dem in einem Boot thronenden 
anthropomorphen Mondgott belegt 128 . Diese Darstellung des - häufig von ei¬ 
nem Verehrer flankierten - Mondgottes bildet vom 7. Jh. bis zur persischen 
Periode ein gebräuchliches Motiv auf Siegeln mit aramäischer Inschrift, die 
auf mesopotamischen Ursprung zurückgehen 129 . 

Daneben zeigt eine Gruppe von Siegeln bzw. -abdrücken mit aramäischer 
Legende aus dem 7. Jh. (ebenfalls mesopotamischen Urspmngs) ausschließlich 
den in seinem Mondsichelboot stehenden Mondgott, so z.B. ein Siegel und 
ein Siegelabdruck vom Teil Seh Hamad 130 . Daß hier unterhalb des Mondsi¬ 
chelbootes ein vegetabiler Fries bzw. eine stilisierte (Lotos-)-Blüte dargestellt 
ist, könnte zugleich die Zuständigkeit des Mondgottes für die Fruchtbarkeit 

126 Dieses Siegel wurde erst kürzlich in Samsat (Samosata), ca. 40 km von Adiyaman Richtung 
Urfa, gefunden. Der Stil der Darstellung ist mittelassyrisch (spätes 13. Jh), allerdings ist die 
Ikonographie für ein mittelassyrisches Rollsiegel sehr ungewöhnlich; vgl. Collon (1992) 25, 
Nr. 12; Keel (1994) 172-173 u. Abb. 83. Die enge Beziehung des Mondgottes zur Geburt zeigt 
u.a. auch die ugaritische Dichtung KTU 1.24 sowie die populäre mesopotamische Geburts¬ 
beschwörung vom Mondgott und der Kuh; siehe Kap. 1.5 u. 1.4.1.1. 

127 Das eine Siegel wurde in al-Mina, dem Hafen von Alalah, gefunden; das andere gehörte 
einem Beamten des Mannu-kima-Assur, der 793 Gouverneur von Guzana (Teil Halaf) war. Hier 
sind oberhalb einiger dargestellter Götter bzw. derer Symbole ein Gott in der Flügelsonne sowie 
eine Mondsichel mit dem Oberkörper einer als Mondgott zu deutenden Gestalt zu sehen; vgl. 
Keel (1994) 173 u. Abb. 84. 

l28 Vgl. Keel (1994) 172f. u. Abb. 49-49a; siehe Kap. II.5.3.2.3; siehe Anhang, Abb. 18-20. 

129 Die dominante Szene innerhalb dieser Gruppe von Siegeln mit aramäischer Inschrift bil¬ 
det ein Verehrer, der die Arme anbetend zu dem im Mondsichelboot stehenden Mondgott Sin 
erhoben hat; vgl. Oman (1993) 60f., Abb. 23-26. Analog ist auf einem assyrischen Stempel¬ 
siegel aus Teil Dor ein Verehrer mit einem Libationsgefäß gegenüber einer anthropomorphen 
bärtigen Gottheit, die von einem Strahlenkranz ( melammu ) umgeben ist, und darüber eine große 
Mondsichel zu sehen; vgl. Stern (1987) 69; Holloway (1995) 305f. 

13() Ein in die postkanonische Phase der Regierungszeit Assurbanipals datierender Siegelab¬ 
druck einer Tonbulle aus Teil Seh Hamad zeigt eine in einem mondförmigen Halbkreis stehende 
männliche Person, die durch einen stabartigen Gegenstand in ihrer rechten Hand als Mondgott 
charakterisiert ist; die Mondsichel ruht auf einem vegetabil besetzten Fries; vgl. Kühne (1997) 
375-377 u. Abb. 1; siehe Anhang, Abb. 21. Ein Siegel etwa derselben Zeit zeigt ein ähnliches 
Motiv; hier sitzt die Mondsichel auf einem (Lotus?-)Blütenkelch auf; vgl. ebd. 377 u. Abb. 2; 
vgl. Oman (1993) 60-63, Abb. 30-33. 
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der Vegetation zum Ausdruck bringen. Ein weiteres Siegel zeigt neben dem 
im Mondsichelboot stehenden anthropomorphen Mondgott die Symbole von 
Marduk und Nabu 131 . Eine Variante des im Mondsichelboot stehenden Mond¬ 
gottes begegnet auf einem Siegel aus dem Ende des 6. Jh.s v.Chr., das deutlich 
persischen Einfluß zeigt; hier steht der anthropomorph dargestellte Mondgott 
in einer auf einer Mondsichel liegenden Mondscheibe 132 . Das Aufkommen 
dieses Motivs im 7. Jh. hängt damit zusammen, daß der Mondkult von Har- 
ran als überregionalem Zentrum der Mondgottverehrung zur Regierungszeit 
Assurbanipals besonders gefördert wurde 133 . 

Fazit 

Während v.a. im südlichen Mesopotamien seit dem Ende des 3. Jt.s zahlrei¬ 
che Darstellungen der Mondsichel auf einer Stange belegt sind 134 , ist dieses 
Motiv seit der altbabylonischen Zeit, d.h. seit dem Bestehen des Kultzentrums 
des Sin in Harran, auch in Palästina belegt, allerdings nur selten, wobei die 
Stücke vermutlich von der Glyptik Mesopotamiens ikonographisch abhängig 
sind. Diese Belege, die v.a. die Verbindung des Mondes zu Fruchtbarkeit und 
Gedeihen zeigen, lassen darauf schließen, daß die mit dem Mondgott verbun¬ 
denen Vorstellungen vom 2. zum 1. Jt. und von Mesopotamien bis Syrien- 
Palästina ungefähr die gleichen geblieben sind. 

Die Glyptik des 1. Jt.s zeigt eine deutliche Zunahme der Bedeutung des 
Mondgottes unter den neuassyrischen Herrschern, verbunden mit einer ge¬ 
nerellen Tendenz zur Astralisierung der göttlichen Mächte mit dem Akzent 
auf ihrer nächtlichen Erscheinungsweise am Sternenhimmel. Die weite Ver¬ 
breitung des Mondkultes von Harran geht daraus hervor, daß das Symbol des 
Mondgottes in der Glyptik Obermesopotamiens, Nordsyriens, Syrien-Palästi¬ 
nas und sogar Süd-Transjordaniens begegnet. Allein in Palästina ist die Mond- 

131 Vgl. Bordreuil (1993) 95f. u. Abb. 35. Die Rückseite trägt den aramäischen Namen sms- 
c dry\ dies zeigt, daß dargestellte Gottheit und theophores Element nicht identisch sein müssen; 
siehe Kap. II.5.4.1. 

132 Der Mondgott ist nach iranischer Art gekleidet. Oberhalb der Mondscheibe ist eine Flügel¬ 
sonne, unter der Mondsichel sind zwei liegende Löwen abgebildet; vgl. Bordreuil (1993) 92f. 
u. Abb. 30. 

133 So fällt auf, daß die Siegel mit der in der Mondsichel stehenden Gottheit fast ausschließlich 
ins 7. Jh. datieren, von Sanherib bis in die postkanonische Zeit, wogegen die abstrakten Symbole 
des Mondgottes wie Mondsichel und Mondsichel-Standarte seit langer Zeit zum Repertoire der 
assyrischen Ikonographie gehören; vgl. Herbordt (1992) pas.; Kühne (1997) 378. 

134 Besondes häufig begegnet dieses Motiv in der altbabylonischen Zeit und in der Isin-Larsa- 
Zeit in Mesopotamien. Meist wird nur die Mondsichel - selten Mondsichel und Scheibe - auf 
einer Stange dargestellt, die häufig von zwei flankierenden Gestalten verehrt wird; vgl. Keel 
(1994) 165-167 u. Abb. 58-73. 
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sichelstandarte an mindestens vierzehn Orten bezeugt 135 . Die Mehrzahl der 
Siegel mit dem Mondemblem datiert in die Zeit von 730-630 v.Chr.; die Zeit 
ihrer Verbreitung in Palästina deckt sich so in etwa mit der Zeit der intensiv¬ 
sten assyrisch-aramäischen Präsenz in diesem Raum unter Tiglatpileser III. bis 
Assurbanipal. 

Die meisten der Siegel mit der Mondsichel aus dem Raum Syrien-Palästina 
zeigen assyro-babylonischen Einfluß, der v.a. in den aramäischen sowie in den 
als ammonitisch und moabitisch klassifizierten Siegeln, seltener in der hebräi¬ 
schen und kaum in der phönizischen Glyptik erkennbar ist 136 . Besonders deut¬ 
lich ist mesopotamischer Ursprung bzw. Einfluß auf den Siegeln, auf denen 
die Mondsichel bzw. die Mondsichelstandarte in Verbindung mit den Symbo¬ 
len der mesopotamischen Hauptgötter Assur und Nabu abgebildet ist 137 . Die 
Darstellung des Mondemblems auf einigen Siegeln aus dem ausgehenden 11. 
bzw. dem 10. Jh. v.Chr. zeigt, daß bereits zu dieser Zeit Kontakte zwischen 
Palästina und der Gegend von Harran bestanden, die dann im 8.-7. Jh. durch 
Aramäer im assyrischen Heer und in der assyrischen Verwaltung neu belebt 
wurden 138 . 

Die Abdrücke von Siegeln mit dem Mondemblem auf einigen Vertragstex¬ 
ten sowie einige Bullen mit diesem Motiv könnten den Schluß zulassen, daß 
die Siegel - wie die Stelen - den Mondgott primär als Hüter von Verträgen ver¬ 
gegenwärtigten 139 . Bei den zahlreichen Siegeln mit dem Mondemblem stand 
aber vermutlich ihr Amulettaspekt im Vordergrund und es ging primär um die 
Verehrung des Mondgottes 140 . 

135 Vgl. Weippert (1978) 43-58; Keel (1994) 135-202. Zur Verbreitung des Mondemblems im 
assyrischen Westen vgl. die Übersicht bei Holloway (1995) 299-303; vgl. die Karte bei Spycket 
(1973) 394; inzwischen sind aber noch weitere Belege im Raum Syrien-Palästina gefunden 
worden. 

136 Vgl. Oman (1993) Abb. 48-82; einige dieser Siegel könnten jedoch auch syrisch-palästini¬ 
schen Ursprungs sein; vgl. ebd. 64.68. In der Forschung ist häufig umstritten, ob die Siegel als 
aramäisch, transjordanisch oder hebräisch zu charakterisieren sind und wieweit mesopotami¬ 
scher Ursprung anzunehmen ist. Da fast alle der mesopotamischen Stempel- wie Zylindersiegel 
eine aramäische Legende tragen, läßt dies darauf schließen, daß die Siegel der ersten Gruppe 
hauptsächlich aus Mesopotamien stammen und von einer dort lebenden westsemitischen Be¬ 
völkerung oder aber von im Westen lebenden Mesopotamiern gebraucht wurden; vgl. ebd. 52f. 

137 So ist auf mehreren Siegeln oberhalb der von einem Verehrer flankierten Symbole der me¬ 
sopotamischen Hauptgötter eine Mondsichel, z.T. gemeinsam mit einem Stern, abgebildet; vgl. 
Oman (1993) 65, Abb. 36, 37, 39, 40, 42-44 (47: über Lampe des Nusku). Das Mondemblem 
mit den Symbolen der mesopotamischen Hauptgötter begegnet z.B. auf Siegeln vom Teil Dotan 
bzw. Teil Kesan; vgl. Keel (1994) Abb. 15 u. 20; siehe Anhang, Abb. 10. 

138 Vgl. Keel (1994) 159f.; siehe Kap. D.3.2.1. 

l39 Vgl. Keel (1994) 160, Abb. 35, 40; auch beim Siegel Abb. 38 könnte eine rechtl. Funk- 
tion im Vordergmnd gestanden haben. Allerdings sind Abdrücke von Siegeln im Vergleich zu 
erhaltenen Siegeln mit dem Mondemblem recht selten. 

140 Darauf deutet, daß nur bei einem Stempelsiegel sowie bei einigen Rollsiegeln das Mon- 
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Einige Siegel zeigen die Mondsichel gemeinsam mit weiteren Astralsym¬ 
bolen. Das im gesamten Alten Orient populäre Motiv von Mondsichel und 
Stern findet sich besonders häufig auf transjordanischen oder aramäischen Sie¬ 
geln; dabei sind die Himmelskörper die einzigen Göttersymbole, die allei¬ 
ne oder als Hauptelemente dargestellt sind 141 . Auf einigen Siegeln ist in der 
Mondsichel die Vollmondscheibe zu sehen, so daß hier die beiden wichtig¬ 
sten Mondphasen, Neumond und Vollmond, in einem Bild vereinigt werden. 
Bei den weitaus meisten Siegeln ist auf der Stange aber nur die den Neumond 
symbolisierende Mondsichel abgebildet, was darauf schließen läßt, daß das 
Wiedererscheinen des Mondes als Neumond als die entscheidende Phase galt 
und der Mondkult v.a. ein Kult des Neumonds war 142 . 

Daß der Mondgott auch im Palästina des 1. Jt.s - analog zur Tradition Me¬ 
sopotamiens - in enger Verbindung zur Fruchtbarkeit gesehen wurde, ist dar¬ 
aus zu erschließen, daß die Mondsichel mehrmals gemeinsam mit Schlangen 
oder Capriden bzw. mit einem Stierkopf abgebildet ist, da diese Kombination 
wohl die Zeugungs- und Fruchtbarkeitsmacht des Mondes und die von ihm 
geschenkte Vitalität symbolisieren soll 143 . 

Bei zahlreichen Siegeln wird das Mondemblem von zwei Bäumen flan¬ 
kiert, manchmal sind ein Baum und ein Verehrer zu sehen; diese verdeutli¬ 
chen vermutlich die Potenz des Mondgottes, die Vegetation gedeihen zu las¬ 
sen, und damit seine Zuständigkeit für die Fruchtbarkeit des Landes 144 . Die 
beiden Bäume neben dem Mondemblem, die dieses hervorheben und die Se¬ 
gensmacht des in seinem Kultsymbol dargestellten Mondgottes illustrieren, 

demblem von zwei Verehrern flankiert wird, die evtl, als zwei Vertragspartner gedeutet werden 
könnten; vgl. Keel (1994) 160; Stempelsiegel: Abb. 44; Rollsiegel: Abb. 16-17, 32-33. Primär 
um Verehrung geht es jedenfalls in den o.g. Siegeln, die drei Verehrer bzw. zwei Musikanten 
neben dem Mondemblem zeigen; vgl. ebd. 161, Abb. 31 u. 34. 

141 Die Mondsichel mit Stern und evtl, weiteren Astralsymbolen begegnet v.a. auf transjor¬ 
danischen Siegeln (siehe Kap. II.4.2.1), etwas weniger häufig auf aramäischen, selten auf he¬ 
bräischen Siegeln; auf phönizischen Siegeln fehlt dieses Motiv ganz, das aufgrund seiner wei¬ 
ten Verbreitung nicht spezifisch auf mesopotamischen Einfluß zurückgeführt werden kann. So 
gilt gerade die Mondsichelstandarte meist als typisch aramäisch, auch wenn sie ebenfalls in der 
neuassyrischen und der früheren mesopotamischen Glyptik begegnet (s.o.); vgl. Spycket (1973) 
384-395; dagegen jedoch Buchanan / Moorey (1988) 54; vgl. Oman (1993) 64. 

142 Vgl. Spycket (1973) 388; Keel (1994) 167; ders. (1977) 285. Die besondere Betonung des 
Neumondes findet sich auch in den verschiedenen altorientalischen Kulturen, so in Mesopota¬ 
mien, in Ugarit, bei den Phöniziern sowie in Israel und Juda; siehe Kap. 1.2.5; II.2.4 u. II.5.2.6. 

143 Vgl. Bernett / Keel (1998) 39 u. Abb. 60-63. Die gemeinsame Darstellung von Mondsichel 
bzw. Mondemblem und Stier(kopf) bezeugt zudem auch im Syrien-Palästina des 1. Jt.s die in der 
Tradition Mesopotamiens seit dem 3. Jt. belegte enge Verbindung des Mondgottes zu Rindern; 
siehe Kap. II.3.3.2.3. 

144 Vgl. Keel (1994) 161; Verehrer und Baum: Abb. 18, 45; ein Baum: Abb. 23, 27, 29-30; 
zwei Bäume: Abb. 20, 28, 47-49. Dieser Aspekt des FruchtbarkeitsSpenders, der allgemein in 
der Miniaturkunst sehr präsent ist, ist wohl u.a. in der Amulettfunktion der Siegel begründet. 
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könnten den Zugang zu einem Heiligtum markieren, in dessen Allerheiligsten 
die Sichelmondstandarte stand, und dieses so als Ort des Segens ausweisen 145 . 
Vorbilder dieser Darstellung könnten Bäume bilden, die das Mondemblem im 
Sm-Tempel von Harran und in seinen Fihalheiligtümem flankierten, wie es für 
Tempel und Palasteingänge Brauch war 146 . 

Mehrere Parallelen in der altorientalischen Kunst könnten zudem darauf 
hindeuten, daß die zwei Bäume rechts und links vom Mondemblem das Him¬ 
melstor symbolisieren, aus dem der Neumond hervorgeht und das als Ort in¬ 
tensivsten Segens galt. So findet sich die Vorstellung, daß das Himmelstor von 
zwei Bäumen flankiert wird, in räumlich und zeitlich so weit auseinanderlie¬ 
genden Belegen wie der akkadischen Glyptik der Akkadzeit, dem ägyptischen 
Totenbuch sowie phönizisch-israelitischen Kultständem, Siegeln und Elfenbei¬ 
nen, was darauf schließen läßt, daß diese Anschauung im ganzen alten Orient 
verbreitet war, allerdings immer in Verbindung mit dem Sonnengott 147 . Jeden¬ 
falls vergegenwärtigen die beiden das Mondemblem flankierenden Bäume den 
Segen des Neumondes, der alles vegetative wie alles animalische Leben besser 
gedeihen läßt. Spuren dieser Vorstellung finden sich noch in der JHWH-Visi- 

145 In diesem Heiligtum tritt der segenspendende Gott in Gestalt seines Kultsymbols in Er¬ 
scheinung und wird dort der kultischen Verehrung zugänglich. Gegen die von Spycket (1973, 
384) und Weippert (1978, 51f.; 1988, 627) vertretene Deutung als Freilichtheiligtum spricht, 
daß die biblischen Texte, die gegen Kulthandlungen auf „Kulthöhen“ polemisieren, als Kultin¬ 
ventar Masseben und Aseren erwähnen, aber keine Verbindung zu Astralkulten herstellen (vgl. 
1 Kön 14,23f.; 2 Kön 16,4; 2 Kön 17,9f.; Jer 17,2); dagegen verbinden Texte, die Astralkulte der 
EZ II C erwähnen, diese nicht mit Freilichtheiligtümem und grünen Bäumen, sondern lassen 
sie in den Straßen und auf den Dächern stattfinden (vgl. 2 Kön 21,3-5; 23,5.12; Dtn 4,19; Jer 
7,17f.; 19,13; 44,17; Zef 1,5.); vgl. Keel / Uehlinger (1993) 344f.; siehe Kap. II.5.2.3. 

146 Vgl. Keel (1977) 303 u. Abb. 238; Keel / Uehlinger (1993) 342-344. Dem Brauch, Tem¬ 
pel und Palasteingänge mit Bäumen oder Pflanzensäulen zu flankieren, könnte die Vorstellung 
des Himmelstores zugrundeliegen, so daß das Götterbild bzw. der König bei seinem Auszug 
zwischen den Bäumen als aufgehende Sonne erscheint. 

147 Auf akkadischen Rollsiegeln spielen die Bäume am Himmelstor, die den emporsteigenden 
Sonnengott flankieren, eine wichtige Rolle; analog werden im Gilgames-Epos (Taf. IX, V,47- 
51) Edelsteinbäume am Ausgang der Unterwelt beschrieben. Auch im Kapitel 109 des ägypti¬ 
schen Totenbuches sowie auf zahlreichen ägyptischen Grabmalereien begegnet die Vorstellung, 
daß der Sonnengott zwischen zwei Bäumen (Sykomoren) aus der Unterwelt hervorgeht. Ana¬ 
log ist auf einem Kultständer aus dem späten 10. Jh. v.Chr. aus Taanach ein Kalb unter einer 
geflügelten Sonnenscheibe zu sehen, flankiert von zwei in einer nach außen gewendeten Volute 
endenden Stämmen, die wohl die Sykomoren der ägyptischen Vorbilder ersetzen. Auch auf ei¬ 
nem Siegel auf Palästina ist eine Flügelsonne über zwei Zypressen zu sehen. Weiter finden sich 
auf syrischen Elfenbeinen mehrere Darstellungen der mit einem Frauenkopf versehenen geflü¬ 
gelten Sonnenscheibe, die in beiden ausgestreckten Armen je eine große Lotosblüte hält; vgl. 
Keel (1977) 297-303 u. Abb. 228-237. Gegen die Deutung der beiden Bäume als Himmelstor 
auf den o.g. Siegeln spricht jedoch, daß die von Keel angeführten Belege stets den aufgehenden 
Sonnengott und nie den Mondgott zwischen den Bäumen zeigen. 
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on Sacharjas, die in Anlehnung an diese Darstellungen JHWH als Leuchter 
zwischen zwei Ölbäumen beschreibt 148 . 

Im 7. Jh. wird der Mondgott in der palästinischen Kleinkunst wieder häu¬ 
figer in anthropomorpher Form dargestellt, vermutlich beeinflußt durch die ge¬ 
bräuchlichen aramäisch-assyrisch-babylonischen Darstellungen des Mondgot¬ 
tes, der anthropomorph in der Mondsichel als Barke steht 149 . Dieses Motiv 
wie auch die Popularität des Mondemblems von Harran sowie die zahlreichen 
Darstellungen von Sichelmond und Sternen auf Siegelamuletten aus dem ara¬ 
mäischen Raum lassen darauf schließen, daß es sich bei der Popularität des 
Mondkultes wesentlich um ein aramäisches Phänomen handelt. Dies legt na¬ 
he, auch die zahlreichen anepigraphischen Siegel mit Symbolen der nächtli¬ 
chen Gestirne aus dem Palästina des 8. und 7. Jh.s wie den im Alten Testament 
bezeugten Kult des Himmelsheeres mit dem großen Einfluß der aramäischen 
Kultur auf ganz Vorderasien am Ende des 8. und v.a. im 7. Jh. in Verbindung 
zu bringen 150 . Auf aramäischen Einfluß bei der Astralisierung des religiösen 
Symbolsystems in Palästina im 8.-7. Jh. deutet weiter die große Popularität 
des Mondgottes bei den Aramäem, der im ikonographischen Repertoire der 
aramäischen Namenssiegeln in den verschiedenen Formen bei weitem am häu¬ 
figsten vertreten ist. 

3.2.3 Inschriften mit dem Mondgott von Harran 
3.2.3.1 Neuassyrische Inschriften 
Weihinschrift Assurbanipals 

Die besondere Verbundenheit Assurbanipals zu Sin von Harran zeigt eine In¬ 
schrift, die eine Stiftung von anzü- Vögeln für das Kultzentrum des Mondgottes 
dokumentiert 151 . Den ersten Teil der Inschrift bildet eine Hymne auf Sin, die 

148 Sach 4; siehe Kap. II.5.4.2. 

149 Dabei wurde im phönizisch-palästinischen Raum die Mondsichelbarke unter phönizischem 
Einfluß durch ein richtiges Schiff ersetzt. Diese Darstellung könnte zudem auf der wechselsei¬ 
tigen Angleichung zwischen dem Mondgott und dem obersten Gott El beruhen; vgl. Keel / 
Uehlinger (1993), 349-361 u. Abb. 305b-307; Keel (1994) 162, Abb. 49 u. 49a; 80-84; siehe 
Kap. II.5.3.2.3 u. II.5.4.1. 

150 Die aramäische Glyptik zeigt ein deutliches Übergewicht der Gestirne, v.a. der nächtlichen 
Gestirne Mondsichel und Stern(e), was die Bevorzugung dieser Astralgottheiten in der aramäi¬ 
schen Bevölkerung bezeugt und den Einfluß der Aramäer auf die ab dem 8. Jh. zu beobachtende 
Popularität der Astralkulte in Syrien-Palästina nahelegt; vgl. Bordreuil (1993) 99; Keel (1994) 
177f.; zum AT siehe Kap. II.5.2.3. 

151 Die Inschrift besteht aus den Fragmenten K.8759, Rm.133 und Rm.288; vgl. Pongratz- 
Leisten (1995) 551. Die Stiftung der Vögel stand vermutlich im Zusammenhang mit dem in 
die Zeit zwischen 669 und 664 v.Chr. datierenden Wiederaufbau des E.HUL.HUL durch diesen 
König; vgl. ebd. 550. 



352 


KAPITEL 3. ARAMÄER 


dessen zentrale Bedeutung herausstellt, wobei sie ihn mit seinem gebräuchli¬ 
chen Prädikat als „Leuchte des Himmels und der Erde“ vorstellt und auf sei¬ 
ne Funktion, die Zeit zu regulieren, verweist 152 . Weiter preist die Hymne den 
Mondgott als höchsten Gott, der für die Wahrung des Rechts zuständig ist und 
die Schicksale der Menschen bestimmt; dabei wird er aber als barmherziger 
Gott vorgestellt, der die Menschen mit Fülle beschenkt 153 . 

Besonders herausgestellt wird die Rolle Sins als Garant der Königsherr¬ 
schaft Assurbanipals, dem er eine gerechte Herrschaft ermöglichen soll 154 . Ge¬ 
meinsam mit ihm werden auch seine Frau, die Mondgöttin Ningal, sowie sein 
Sohn Nusku gepriesen und gebeten, für das Leben des Herrschers zu sorgen, 
was die enge Verbindung dieser drei Gottheiten im Kult von Harran deutlich 
macht 155 . 

Um sich das Wohlwollen des Mondgottes zu gewährleisten, verweist der 
König diesen auf die beiden von ihm gestifteten anzü-Vö gel, die als „Torhüter“ 
rechts und links der Cella des E.HUL.HUL aufgestellt sind, damit der Gott sie 
bei seinem „Aus- und Einziehen“ anschauen kann 156 . Den Schluß der Inschrift 

152 Vgl. Z. 1: „Für Sin, die Leuchte des Himmels und der Erde“ (ana ^30 nanna AN-e [u KI- 

vgl. Z. 3: „der bestimmt Tag, Monat und Jahr“; vgl. Z. 9: “Namrasit, Licht der oberen 
Regionen, [der] die Fins[sternis] er[hellt]; zit. n. Pongratz-Leisten (1995) 551.552. 

153 Vgl. Z. 2: „der die Tiara der Anuschaft trägt“ („Anuschaft“ ist im Sinne von „höchster Gott“ 
zu verstehen); vgl. Z. 5: „der den Gerichtsspruch äußert, der die Entscheidung von Himm[el 
und Erde] fällt“; Z. 7: „der Befehl und Weisung entgültig erteilt...“; Z. 8: „ohne den die Götter, 
se[ine Brüder], die Schicksale derjenigen von Hi[mmel und Erde nicht bestimmen]“; vgl. Z. 12: 
„barmherziger [Gott], der sich mit [Samas], seinem Erstgeborenen, be[rät]“; vgl. Z. 15: „... der 
alle Wohnstätten [mit Fülle beschenkt]“; zit. n. Pongratz-Leisten (1995) 552. Die Funktion des 
Mondgottes als Schützer des Rechts zeigen auch einige neuassyrische Grenzstelen, die ihn als 
Garanten für die Einhaltung des Abkommens anführen; s.u. 

154 Vgl. Z. 14: „der Zepter, Thron, Herrscherstab und die Tiara der Herrschaft übergibt“; vgl. 
Rs. Z. 5: „gib mir den gerechten Herrscherstab, das gerechte Zepter schenke mir“; die Selbst¬ 
vorstellung des Königs findet sich in Z. 16: „ich, Assurbanipal, [der große König], der mächtige 
[König, König der Gesamtheit, König von Assyrien]“; vgl. Z. 20: „[Sohn] des Assarhaddon ...“; 
zit.n. Pongratz-Leisten (1995) 552.553; Erläuterungen zurÜbs. ebd. 554. 

155 Vgl. Rs. Z. 10: „den Lobpreis auf [Sin], Ningal und Nusku, meine Herren“; Z. 4—7: „Sin, 
großer Herr, verlängere meine Tage, (...) Ningal, deine geliebte Gattin (hTrtu, naramtaka), [möge 
mir] Lebenserhaltung ... Nusku, der erhabene Wesir, der E.HUL.HUL verwaltet“; vgl. Vs. Z. 17: 
„zu dem hin [Sin, Ningal und] Nusku die Hände ausgestreckt haben“; zit. n. Pongratz-Leisten 
(1995) 553.552. Die enge Verbindung zwischen Sin und Nusku in Harran zeigt sich auch darin, 
daß der Tempel des Sin und der Nuskus Teil ein und desselben Tempelkomplexes waren; vgl. 
ebd. 554. 

156 Vgl. Rs. Z. 1-3: Pongratz-Leisten (1995) 553. Die Verbindung wasü - erebu (Z. 2) kann 
sowohl als Auf- und Untergang des Mond(gott)es oder als Ein- und Ausziehen aus dem Tempel 
verstanden werden. Der anzü- Vogel als „Türhüter“ mit apotropäischer Funktion ist archäolo¬ 
gisch schon seit der spätfrühdynastischen Zeit bezeugt; die Anbringung von anzü-Wögt ln ist 
aber nur in neuassyrischen Quellen für Assarhaddon und Assurbanipal belegt. Daß letzterer 
auch für den Tempel des Nusku in Harran anzü-Vögt 1 stiftete, die ebenfalls vor der Cella auf- 
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bilden Fluchformeln, die den Charakter des Mondgottes als Orakelgott zeigen, 
da er dem Zerstörer der Inschrift böse Vorzeichen offenbaren soll 157 . 

Brief eines Haruspex an Assurbanipal (Wallfahrt Assarhaddons nach 
Harran) 

Die zentrale Bedeutung des Mondgottes für Assarhaddon zeigt auch ein Brief 
des Haruspex Marduk-sumu-usur an seinen Sohn Assurbanipal aus dem Jah¬ 
re 667: „Als der Vater des Königs, meines Herrn (d.h. Assarhaddon), nach 
Ägypten ging, wurde am Rand von Harran ein Zedemheiligtum gebaut. Sin 
„hockte“ auf einer Stange, zwei Kronen auf seinem Haupt, und Nusku stand 
vor ihm. Der Vater des Königs, meines Herrn, trat ein, setzte [die Krone] auf 
(sein) Haupt (und es wurde ihm gesagt): „Du wirst gehen und damit die Län¬ 
der erobern.“ [So gi]ng er und eroberte Ägypten. Den Rest der Länder, [die] 
sich Assur und Sin noch nicht unterworfen haben, wird der König, der Herr 
der Könige, erobern“ 158 . 

Sin, der den Assyrem traditionell als „Herr der Tiara“ (bei age ) galt, wird 
hier sogar als Herr zweier Kronen beschrieben. Nach dieser Schilderung beauf¬ 
tragte er Assarhaddon vor dessen zweitem und erstmals erfolgreichem Ägyp¬ 
tenfeldzug im Jahr 671 v.Chr., eine Krone von seinem Kultbild zu nehmen und 
sich selbst zu krönen, und ermächtigte ihn daraufhin ausdrücklich zur Erobe¬ 
rung der „Länder“. Bei dieser Zeremonie könnte es sich um eine visuell als 
Zeichenhandlung inszenierte Propagandaaktion gehandelt haben, die zugleich 
zum Ausdruck bringt, daß Assarhaddon dem Mondgott von Harran seine Kö¬ 
nigsherrschaft zuschrieb 159 . Als Erwidemng der göttlichen Gunst veranlaßte 
Assarhaddon dann die Aufstellung von Stelen mit seinem Bild und dem sei¬ 
ner Söhne im Sin-Tempel von Harran, die seine besondere Wertschätzung des 
Mondgottes zum Ausdruck bringen 160 . 

gestellt waren, zeigt wiederum die enge Verbindung zwischen Sin und Nusku im Kult dieser 
Stadt; vgl. ebd. 554f. 

157 Vgl. Z. 11-13: Pongratz-Leisten (1995) 553. 

158 SAA X 174 (= LAS II117; ABL 923); zit. n. Uehlinger (1997) 316f.; vgl. Parpola (1993) 
1 OOf.; Lewy (1949) 456-458. 

159 Die Passage läßt darauf schließen, daß eine der beiden Kronen für den König gedacht war; 
vgl. Parpola (1993) 101; Holloway (1995) 293; Uehlinger (1997) 317. Möglich ist aber auch, 
daß in Harran immer zwei - mit der Tiara bekrönte - Standarten vor Sin aufgestellt waren, wie 
es z.B. für Sin in Ur bekannt ist. Es scheint aber eine Art Krönungszeremonie in Harran gegeben 
zu haben (K.2822 Z. 9); vgl. Pongratz-Leisten (1995) 550.554. 

16H So geht aus dem Brief SAA X 13 (= ABL 36 = LAS 7) hervor, daß sowohl zwei große 
Königsstatuen des Assarhaddon rechts und links der Sln-Statue wie auch Statuetten der beiden 
Söhne des Königs (Samas-sumukln und Assurbanipal) vor und hinter Sin aufgestellt werden 
sollten. Zudem wird auch zu Zeiten Assarhaddons das akitu-Fcsl des Sin in Harran gefeiert 
(SAA X 338); vgl. Pongratz-Leisten (1995) 550; Uehlinger (1997) 318. 
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Der Auftrag an Assarhaddon, alle westlichen Länder zu erobern, die noch 
nicht Assur und Sin unterworfen sind, zeigt, daß der Kult des Mondgottes von 
Harran in enger Weise mit den imperialistischen Bestrebungen der neuassyri¬ 
schen Könige im Westen verbunden war, da die legitimierende Autorität des 
Mondgottes gemeinsam mit dem assyrischen Staatsgott Assur genannt ist 161 . 
Daß diese Inszenierung „am Rand von Harran“ stattfand, könnte zudem auf 
die Bedeutung des Mondgottes als Schützer der Stadtgrenze deuten 162 . 

Grenze zwischen Uspilulume und Qalparuda 

Die Inschrift der o.g. Stele aus dem Jahr 805 nennt als deren Zweck eine 
Grenzmarkierung zwischen Uspilulume, König von Kummuh, und Qalparu¬ 
da, König von Gurgum, die vom neuassyrischen König Adadnerari bestätigt 
wurde 163 und stellt so den Mondgott von Harran als Schützer der Grenze und 
als Garanten des Abkommens heraus. In der die Vorderseite abschließenden 
Fluchformel werden zunächst die Götter Assur, Marduk, Adad, Sin und Samas 
als Zeugen angeführt; anschließend werden nochmals der assyrische Reichs¬ 
gott Assur als persönlicher Gott des Königs sowie „Sin, der in Harran wohnt“ 
( d 30 asib URU.KASKAL) genannt 164 . 

Die Rückseite der Stele enthält eine Bestätigung dieser Grenze durch Sal- 
manassar IV. im Jahr 773 v.Chr. 165 . Wie im Text der Vorderseite werden in der 
abschließenden Fluchformel zunächst die Götter Assur, Marduk, Adad, Sin 
und Samas als Zeugen angeführt und am Ende wiederum Assur und „Sin, der 
in Harran wohnt“ genannt 166 . Die jeweils zweimalige Anführung des Sin von 

161 Vgl. Holloway (1995) 293. 

162 Vgl. Z. 11; vgl. Bernett / Keel (1998) 81f. Die Bedeutung des Mondgottes von Harran 
als Schützer der Grenze zeigen auch einige Grenzsteine, in denen er als Garant des Vertrags 
fungiert; s.u. 

163 Vgl. Z. lf.: „Boundary stone of Adad-nerärl, king of Assyria, son of Samsi-Adad, king of 
Assyria,Z. 16-18: „In this (same) year this boundary stone was set up between Uspilulume, 
king of the people of Kummuh, and Qalparuda, son of Palalam, king of the people of Gurgum.“ 
zit. n. Donbaz (1990) 9; vgl. auch Keel (1994) 199f.; Börker-Klähn (1982) Nr. 166; siehe Kap. 
3.2.2.1. 

164 Z. 19-23: man-nu sä (TA) SU-at m us-pi-lu-lu-me DUMU.MES-sÜ DUMU.DUMU.MES- 
sÜ e-ki-mu as-sur ^AMAR. UTU ^ISKUR .30 ^UTU a-na di-ni-sÜ lu la i-za-zu ik-kib as-sur 
DINGIR-ia ^30 a-sib URU.KASKAL : „Whoever (dares) to take (it) away from the hand of 
Uspilulume, his sons, his grandsons: may (the gods) Assur, Marduk, Adad, Sin (and) Samas 
not stand (for him) at his lawsuit. Abomination of Assur, my god, (and) Sin who dwells in 
Harran“; zit. n. Donbaz (1990) 9. 

165 Vgl. Z. 1-3: „Shalmaneser, strong king, king of Assyria, son of Adad-nerän, strong king, 
king of the universe, king of Assyria, son of Samsi-Adad, king of the four quarters“; Z. 11-13: 
„On my retum (from Damascus) I gave this boundary stone to Uspilulume, king of the people 
of Kummuh“; zit. n. Donbaz (1990) 9. 

166 Vgl. Z. 15f. Die Fluchformel ist zunächst identisch zu der der Vorderseite: ZZ. 13-16 
(Rückseite) // ZZ. 19-22 (Vorderseite), allerdings um einige Zeilen erweitert, in denen die Göt- 
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Harran auf der Vorder- wie auf der Rückseite der Stele und seine enge Verbin¬ 
dung mit dem assyrischen Reichsgott Assur zeigen seine zentrale Bedeutung 
im Vertragskontext, die auch daraus hervorgeht, daß gerade sein Kultemblem 
als einziges Göttersymbol auf der Stele abgebildet ist. 

Grenze zwischen Zakkur von Hamath und Atarsumki 

Auch die Inschrift der o.g. ins Jahr 805 datierenden Stele, die das von zwei 
Männern flankierte Mondemblem zeigt, belegt Sin von Harran als Schützer 
einer Grenze zwischen König Zakkur von Hamath und Atarsumki, die vom 
neuassyrischen König Adadnerari festgelegt wurde 167 . Als Zeugen des Ver¬ 
trags werden zunächst die Götter Assur, Adad, Ber, der „assyrische Illil“ und 
die „assyrische Mullissu“ sowie „Sin, der in Harran wohnt“ angeführt; zum 
Abschluß der Fluchformel werden nochmals Assur, Adad, Ber sowie „Sm, der 
in Harran wohnt“ aufgefordert, die Gebete des Vertragsbrüchigen nicht zu er¬ 
hören 168 . Daß Sin von Harran hier gemeinsam mit zentralen Gottheiten des 
assyrischen Pantheons genannt wird und die angeführten Götter zudem zwei¬ 
mal ausdrücklich als „die großen Götter Assyriens“ vorgestellt werden, zeigt 
die zentrale Bedeutung des Mondgottes bei den neuassyrischen Königen. 

Vertrag zwischen Assurnerari V. und Mati‘-’ilu von Arpad 

Die große Bedeutung des Sm von Harran im 8. Jh. v.Chr. zeigt sich auch dar¬ 
in, daß seine Macht - neben zentralen assyrischen und aramäischen Gotthei¬ 
ten - im Vertrag des assyrischen Königs Assurnerari V. (754-745 v.Chr.) mit 
dem aramäischen König MatF-’ilu von Arpad angerufen wird, um die Einhal¬ 
tung des Abkommens zu garantieren 169 . Hier wird der Mondgott - genannt 

ter aufgefordert werden, die Gebete des Vertragsbrüchigen nicht zu erhören, sein Land zu zer¬ 
stören und ihm keinen Rat zu geben (Z. 17-19); den Abschluß der Inschrift (Z. 20) bildet die 
identisch zur Vorderseite formulierte Anrufung der Götter Adad und Sin; vgl. Donbaz (1990) 
9f.; Keel (1994) 200. 

167 Vgl. Z. 4L: „The boundary which Adad-neräri, king of Assyria, (and) Samsl-ilu, the Com¬ 
mander in chief, established between Zakur of the land of Hamath and Atarsumki, son of Adra- 
mu“; zit. n. Donbaz (1990) 7. 

168 Vgl. Z. 1 lb—13a: MV as-sur d ISKUR u d be-er d BAD as-sur-Ü [ d NIN.U]L as-sur-tV MV 
d 30 asib URU.KASKAL-ni DINGIR.MES GAL.MES [sä K]UR as-sur. „By the name of Assur, 
Adad, and Ber, the Assyrian Illil, the Assyrian [Mulliss]u, and the name of Sin dwelling 
in Harran, the great gods [of] Assyria“; vgl. Z. 17-19: [as-sur] ^ISKUR u ^be-er ^30 asib 
URU.KASKAL DINGIR.MES GAL.MES sä KUR AS [sä ina] NA.R’U.A an-ne-e MU-sÜ-nuzak- 
ru [i]k-ri-bi-sU ul i-sä-mu-Ü : „may [Assur], Adad, and Ber, Sin dwelling in Harran, the great 
gods of Assyria [whose] names are recorded on this stelae, not listen to his prayers“; zit. n. 
Donbaz (1990) 7; vgl. Keel (1994) 202; Holloway (1995) 300. 

169 Arpad, über das Mati‘-’ilu regierte, war die Hauptstadt eines kleinen aramäischen König¬ 
reiches in Nordsyrien, das in assyrischen Texten des 9. und 8. Jh.s BTtAgüsi (bzw. Bit Güsi) ge¬ 
nannt wird. Im 9. Jh. wurde Arpad von Assyrien dominiert, erreichte aber im frühen 8. Jh., als 
die Macht Assyriens nachließ, eine gewisse Selbständigkeit. Im Jahr 754 v.Chr. mußte Mati‘- 
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„der große Herr, der in Harran wohnt“ - aufgefordert, den Vertragsbrüchigen 
mit Aussatz zu behaften: „[Wenn das Heer] auf Befehl Assumeraris, König 
von Assyrien, gegen seinen Feind zieht, wenn dann Mati‘-’ilu nebst seinen 
Großen, seinen Streitkräften und seinen Wagen nicht aus ganzem Herzen aus¬ 
zieht und kommt, so möge Sin, der große Herr, der in Harran wohnt, Mati‘- 
’ilu, seine Söhne, seine Großen und die Leute seines Landes in Aussatz wie 
in ein Gewand hüllen, sie mögen auf der Steppe umherlaufen, er möge ihnen 
kein Mitleid angedeihen lassen“ 170 . Die Zuständigkeit des Mondgottes für das 
Behaften mit Aussatz findet sich in Fluchformeln seit der altbabylonischen bis 
in die neuassyrische Zeit 171 . Die folgenden Zeilen könnten zudem auf die Zu¬ 
ständigkeit des Mondgottes für die Fruchtbarkeit der Viehherden anspielen 172 . 

In der abschließenden Formel werden die Götter paarweise als Garanten 
des Abkommens aufgelistet; hier begegnet das Mondgottpaar bereits an 5. Stel¬ 
le von 20 Anführungen, vor Samas, Adad und Marduk: „Bei Sin und Nikkal 
[seid ihr beschworen]“ 173 . 


’ilu von Arpad aber mit Adadnerari V. einen Vasallen vertrag schließen, welcher die assyrische 
Dominanz im Westen sichern sollte; vgl. Fitzmeyer (1995) 62f.; Dion (1997) 130. 

17H Abschnitt IV,1-6: zit. n. Borger (1983) 156; vgl. Z. 4-6: d 30 EN GAL-u a-sib 
URU.KASKAL a-na ’ma-ti-i'-DINGIR DUM[U.MES-sü] GAL.MES-sÜ UN.MES KUR-sÜ SA- 
HAR.sUB.BA-a GIM na-ha-lap-ti l[i-hal-lip] EDIN li-ir-pu-du a-a TUK- sU-nu re-e-mu; zit. 
n. Parpola / Watanabe (1988) 11, Nr. 2; zum Abkommen vgl. ebd. XXVII; vgl. Reiner (1969) 
533. Der Vertrag ist vermutlich das Resultat einer freiwilligen politischen Kapitulation Mati‘- 
’ilus vor den heranrückenden assyrischen Truppen, provoziert wahrscheinlich durch eine Unab¬ 
hängigkeitsbestrebung Arpads zur Zeit des Übergangs zwischen Assur-dan III. (772-755) und 
Assur-nerari V. (754-745), und damit zugleich eine „Gunst“ des assyrischen Königs. Auffäl¬ 
lig sind die deutlichen Entsprechungen dieses Abkommens mit den aramäischen Verträgen aus 
Sfire zwischen Mati‘-’ilu und einem gew. Bar-ga’yah von KTK. Da letzterer mesopotamische 
Gottheiten anruft, könnte die Offensive gegen Arpad etwas mit den Sfire-Stelen zu tun haben; 
siehe Kap. II.3.2.3.2.; vgl. Dion (1997) 130f. Dagegen fordert der Vasallenvertrag Assarhadd- 
ons die Vertragspartner auf, einen Eid bei allen Göttern von Harran zu leisten; vgl. Holloway 
(1995) 299. 


171 So heißt es bereits in einem altbabylonischen Gebet an Nanna, daß „Nanna und Samas 
denjenigen, der bei ihnen (einen Meineid) schwört, mit Aussatz behaften“ (UET 6/2,402,36f.); 
vgl. KBo IV 164, V 9ff.; vgl. Tallquist (1938) 447; Krebemik (1995) 367. Analog heißt es 
in den Vasallenverträgen Assumeraris mit medischen Fürsten; §39 (Z. 419-421): „So möge 
Sin, der Mond des Himmels und der Erde, euch in Aussatz hüllen und veranlassen, daß ihr 
von den Göttern und dem König nicht erscheinen könnt. Lauft umher auf der Steppe wie ein 
Wildesel oder eine Gazelle!“; zit. n. Borger (1983) 170. Diese Rolle des Mondgottes resultiert 
aus seiner engen Verbindung sowohl zur Unterwelt wie auch zum Rechtswesen, in Analogie 
zum Sonnengott. 

172 Z. 7: ka-bu-ut GUD ANSE UDU.MES ANSE.KUR RA.MES ina KUR-sÜ a-a ib-si; zit. n. 
Parpola / Watanabe (1988) 11, die übersetzen: „May there be no more düng of oxen, asses, 
sheep, and horses in his land“; ähnlich Borger (1983) 156: „Rinder-, Esels-, Schafs- und Pfer¬ 
demist möge in seinem Lande nicht vorhanden sein“; gegen Reiner (1969) 533: „Let there be 
no milk to suck for the oxen, asses, sheep, and horses in his land“. 

173 Rev. VI 8-9a: d 30 d NIN.GALKI.MIN d UTU d A.A KI.MIN: „Ditto by Sin and Nikkal! Ditto 
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Neuassyrische Gesetzestexte 

Die Popularität des Mondkultes von Harran in der neuassyrischen Zeit, v.a. 
im 7. Jh., belegt auch die Vielzahl von Strafklauseln in neuassyrischen Ge¬ 
setzestexten, die Sin von Harran, seine Paredra Nikkal oder „die göttlichen 
Herren von Harran“ nennen 174 . Diese Texte enthalten häufig eine Strafklausel, 
die die Bezahlung von Gold und Silber für die Schätze der Tempel der bei¬ 
den Mondgottheiten beinhaltet und zudem die Ablieferung von zwei bzw. vier 
Pferden fordert. So wird in einem Kaufvertrag einer Sklavin aus der Zeit San- 
heribs als Strafe für den Vertragsbruch die Zahlung von jeweils zwei Minen 
Silber und Gold sowie die Abgabe von vier weißen Pferden, die „zu Sins Fü¬ 
ßen festgebunden“ werden sollen, festgesetzt. Analog wird in einem weiteren 
Kaufvertrag von Sklaven aus der gleichen Zeit im Falle des Vertragsbruches 
die Zahlung von 10 Minen Silber und fünf Minen Gold sowie ebenfalls von 
vier weißen Pferden für Sin in Harran gefordert 175 . Diese Texte bestätigen die 
spezifische Funktion des Mondgottpaares als Eides- und Schwurgottheiten, die 
für die Sanktionierung nicht eingehaltener Abkommen zuständig galten. 

In zwei weiteren Dokumenten desselben Typs, ebenfalls aus der Zeit San- 
heribs, fordern die Strafklauseln das Opfer des erstgeborenen Sohnes zu Sin - 
allerdings ohne ihn als Mondgott von Harran zu charakterisieren - sowie das 
Opfer der erstgeborenen Tochter zur Unterweltsgöttin Belet-seri, der „Herrin 
der Steppe“ 176 . 

Fazit 

Die Inschriften zeigen die zentrale Rolle des Mondgottes von Harran unter den 
neuassyrischen Königen, die sowohl ihre Königsherrschaft wie auch ihre Ex¬ 
pansionsbestrebungen im Westen durch diesen legitimierten. Die Anführung 
des Sin von Harran in den neuassyrischen Verträgen neben den Hauptgotthei- 

by Samas and Awr“; zit. n. Parpola / Watanabe (1988) 13. Vor dem Mondgottpaar stehen die 
Gottheiten: Assur, Anu und Antu, Enlil und Ninlil, Ea und Damkina; danach folgen Samas und 
Aja, Adad und Schala, Marduk und Zarpanitu, Nabu und Taschmetu, Ninurta und Gula sowie 
weitere Götterpaare; vgl. Borger (1983) 157f. 

174 Vgl. Menzel (1981) T 215, Sin: Nr. 298-301; Nikkal: Nr. 234-236; göttliche Herren: Nr. 
302. Alle diese Texte datieren ins 7. Jh.; vgl. Holloway (1995) 295. 

175 Vgl. Nr. 98, ll-r.4: „Whoever in the fu[tur]e and at any time lodges a co[mplaint] and 
breaks the con[tract] shall place two minas of silver and two mi[nas of gold] in the lap of Nikkal, 
shall tie 4 white horses to the feet of Sin residing in Harran (4 ANSE.KUR.RA BABBAR.MES 
ina KI.TA ^30 a-sib URU.KASKAL i-rak-kas)\ zit. n. Kwasman / Parpola (1991) 86; vgl. ebd. 
Nr. 140, 5’—11 ’; vgl. Lipinski (1994) 185. 

176 Vgl. Nr. 102, r. 7-9: DUMU US-sÜ a-na d 30 GIBILDUMU.MI-su GAL-te TA 2BANM’UD 
ERIN a-na be-lit- d EDIN : „He shall bum his flrst-bom son before Sin, and shall bum his eldest 
daughter with 2 seahs of cedar resin before Belet-seri.“; zit. n. Kwasman / Parpola (1991); vgl. 
Nr. 101 r. 4.b-6; vgl. Lipinski (1994) 185. 
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ten des assyrischen Reiches läßt weiter darauf schließen, daß der Mondgott un¬ 
ter den neuassyrischen Königen sowohl im Gebiet von Harran wie auch west¬ 
lich davon als Vertragsschützer par excellence galt, der als Zeuge des Vertrages 
angerufen wurde, um dessen Einhaltung zu garantieren bzw. dessen Bruch zu 
bestrafen, wobei die Strafklauseln zudem seine Verbindung zur Fruchtbarkeit 
illustrieren 177 . Seine zentrale Bedeutung im Vertragskontext geht auch daraus 
hervor, daß auf den beiden o.g. neuassyrischen Stelen als Garanten der Ab¬ 
kommen zwar vier bzw. sechs Gottheiten genannt werden, auf beiden Stelen 
aber lediglich sein Emblem, die Mondsichel auf einer Standarte, abgebildet ist. 
Diese Grenzsteine illustrieren zudem die Funktion des Mondgottes als Schüt¬ 
zer der Grenze 178 . 

Da die Inschriften der Stelen assyrisch sind, jedoch keine der Stelen im 
assyrischen Kemland gefunden wurde, läßt dies darauf schließen, daß die As- 
syrer sich in den westlichen Gebieten ihres Reiches den Kult eines ursprüngli¬ 
chen Heiligtums der Aramäer zu eigen machten 179 . In spätneuassyrischer Zeit 
unter den Sargoniden gewann der Mondgott von Harran dann eine solche Be¬ 
deutung bei den Assyrem, daß er in den Inschriften Sargons, Sanheribs, As- 
sarhaddons und v.a. Assurbanipals häufig unmittelbar nach Assur an zweiter 
Stelle erwähnt wird. 


3.2.3.2 Aramäische Inschriften 

Orthostat König Barräkibs von Sam’al 

Die große Bedeutung des Mondgottes in der neuassyrischen Zeit auch im We¬ 
sten geht u.a. daraus hervor, daß König Barräkib von Sam’al, dem gut zwei¬ 
hundert km westlich von Harran gelegenen heutigen Zimjirli, in einer Stelen¬ 
inschrift aus dem Jahr 730 v.Chr. Sm von Harran als seinen persönlichen Gott 
herausstellt: „Mein Herr (ist) der Baal-Harran (Herr von Harran)“ 180 . Im Un- 

177 So bestand die Sanktion meist entweder im Behaften mit Aussatz, was u.a. die soziale 
Isolation zur Folge hatte, oder aber in der Verhinderung der Fruchtbarkeit des Landes, in einigen 
neuassyrischen Gesetzestexten sogar im Tod des erstgeborenen Sohnes. 

178 Diese Funktion ist auch aus der o.g. Reliefplatte zu erschließen, die den anthropomorphen 
Mondgott über dem Stadttor stehend zeigt und den Schluß zuläßt, daß der Mondgott besonders 
als Schützer der Stadtgrenze verehrt wurde, der evtl, alles Übel von der Stadt fernhalten sollte; 
vgl. Anhang, Abb. 8. 

179 So war vom 11. Jh. bis zur Mitte des 9. Jh.s die Gegend von Harran von Aramäern bewohnt, 
die den dortigen Mondgott unter dem Titel „Herr von Harran“ verehrten. Die neuassyrischen 
Könige ab Salmanassar III. übernahmen bei ihrer Eroberung dieser Gebiete den Mondkult von 
Harran und verbreiteten ihn bis an die westlichen Grenzen ihres Reiches; vgl. Lipiriski (1994) 
174; Tubach (1986) 129; Keel (1994) 144; siehe Kap. II.3.2.1. 

18() Vgl. KAI 218: mr 5 y b'lhrn. Diese Stele datiert zwischen 733 / 32 und 727; vgl. Donner 
/ Röllig (1973) 236f.; Gibson (1975) 93, Nr. 17; Tropper (1993.b) 145f.; Keel (1994) 144; 
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terschied zu dieser Herausstellung des Mondgottes von Harran zeigen weite¬ 
re Königsinschriften des 9.-8. Jh.s aus Sam’al jedoch die zentrale Bedeutung 
des Gottes Räkib-El (rkbH). So bezeichnet der o.g. Barräkib in einer anderen 
Inschrift diesen Gott als seinen Herrn und in einer Inschrift für seinen Vater 
Panammuwa zudem als „Herrn der Dynastie“ ( b c l byt ), ebenso bereits im 9. 
Jh. König Kilammuwa von Sam’al 181 . Teixidor folgert daraus, daß Räkib-el 
eine andere Bezeichnung für den Mondgott bildet und verweist zudem darauf, 
daß Räkib-El in weiteren Inschriften aus Sam’al unmittelbar vor dem Sonnen¬ 
gott Samas genannt wird, in deutlicher Analogie zur engen Verbindung der 
beiden Astralgottheiten und zu der v.a. in Harran dokumentierten Vorrangstel¬ 
lung des Mondgottes bei den Aramäem 182 . Plausibler ist jedoch die Annah¬ 
me, daß Sm von Harran als persönlicher Gott Barräkibs, Räkib-El dagegen als 
Schutzgott der Königsdynastie von Sam’al galt. So lassen die Inschriften ver¬ 
muten, daß Räkib-El wohl der persönliche Gott des Gründers der Königsdyna¬ 
stie, Hayyä, war und für dessen Nachfolger zugleich als „Gott der Dynastie“ 
und als „Gott des Vaters“ verehrt wurde 183 . Gegen die Identifikation Räkib- 
Els mit dem Mondgott spricht v.a., daß auf einigen Orthostaten aus Sam’al ein 
jochartiges, auf Räkib-El zu beziehendes Symbol neben der Mondsichel und 
-scheibe, dem Symbol des Mondgottes, abgebildet ist 184 . 

Schmidt (1995) 1104. Die einzeilige Inschrift befindet sich am oberen Rand der Stele, über 
dem auf einem Thron sitzenden Herrscher, und ist vom Emblem des Mondgottes von Harran 
unterbrochen; siehe Kap. II.3.2.2.1; siehe Anhang, Abb. 7. 

181 Vgl. KAI 216,5: mr>y rkbH ; KAI 215,22: hdd wH wrkbH bd byt ; vgl. KAI 217,7f.: wytn 
rkbH...; vgl. Gibson (1975) Nr. 14-16; vgl. die um 830 v.Chr. datierende Kilammuwa-Inschrift 
in phönizischer Sprache: KAI 24,16: rkbH bd byt. Räkib-El ist die einzige namentlich genannte 
Gottheit sowohl in den Inschriften König Kilammuwas aus dem 9. Jh. v.Chr. (KAI 24; 25) wie 
in weiteren Inschriften aus Sam’al aus dem 9. und 8. Jh. (KAI 214; 215; Inschriften Barräkibs: 
KAI 216; 217); vgl. Lipinski (1994) 206f.; Dion (1997) 104. Dieser Gott ist vermutlich identisch 
mit dem in einem Brief an Assarhaddon erwähnten Gott „Bel-Rakkab von der Stadt Sam’al“ 
(ABL 633); vgl. Parpola (1979) Nr. 46, v. 10. 

182 Vgl. KAI 214,2f. (primw ): Hhw hdd wH wrsp wrkbH wsms wntn bydy hdd wH wrkbH wsms 
...; vgl. Z. 11: hdd wH wrkbH wsms w'rqrsq, Z. 18: Ihdd wlH wlrkbH wlsms ; vgl. KAI 215,22: 
hdd wH wrkbH b c l byt wsms wkl Hhy y>dy; vgl. Teixidor (1979) 43f. Die wiederholte Nennung 
derselben Gottheiten läßt auf die feste Verbindung der Gottheiten Hadad, El, (Resef,) Räkib- 
E1 und Samas und auf ihre feste Rangfolge im Pantheon von Sam’al schließen und könnte den 
lunaren Charakter Räkib-Els nahelegen. Da Sin von Harran im Barräkib-Orthostat die Stelle 
des Dynastiegottes einnimmt, vermutet auch Kreuzer (1996, 109) die Identifikation von Räkib- 
E1 und Sin, die er als Ausdruck der Loyalität Barräkibs zu den Assyrern sieht. Darauf könnte 
weiter deuten, daß auch der Name des Königs Barräkib die Kurzform des Gottesnamens Räkib- 
E1 als theophores Element enthält. 

183 Vgl. KAI 214,29, wo ein Mitglied der Königsfamilie einen Eid schwört und dabei seine 
Hände zum „Gott seines Vaters“ erhebt; vgl. KAI 217,3: „Götter der Dynastie meines Vaters“; 
vgl. KAI 24,15f; vgl. Tropper (1993) 22.46; Dion (1997) 107.250f. 

184 Das Symbol des Mondgottes gemeinsam mit dem Symbol Räkib-Els findet sich auf einem 
weiteren Orthostat Barräkibs (KAI 216 = Bl: Hömerkrone, Joch, fünfstrahliger Stern in dop- 
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Die stereotype Abbildung von Mondsichel und -scheibe zeigt die lange 
Tradition und große Bedeutung des Mondkultes in Sam’al, worauf auch die 
Darstellung des Mondemblems auf Skaraboiden und auf einem in dieser Ge¬ 
gend gefundenen Basaltstein deuten 185 . Dies legt nahe, daß die besondere Ver¬ 
ehrung des Mondgottes von Harran in Sam’al unter Barräkib mit der assyrien¬ 
freundlichen Politik dieses Königs zusammenhängt, der ein aramäischer Vasall 
Tiglatpilesers III. war 186 , so daß unter seiner Regierung unter dem Einfluß der 
neuassyrischen Herrscher der populäre lokale Mondgott von Sam’al durch den 
Mondgott von Harran ersetzt bzw. mit diesem identifiziert wurde. 


3.2.3.3 Luwische Inschriften 


Die weite Verbreitung des Mondkultes von Harran bereits zu Beginn des 1. 
Jt.s geht weiter daraus hervor, daß der Mondgott auch in luwisch-hieroglyphi- 
schen Inschriften aus Nordsyrien genannt ist, die ins 10. oder beginnende 9. Jh. 
v.Chr. datieren. Die ältesten Erwähnungen finden sich auf zwei Stelen aus Til 
Barsip; so nennt die von König Hamiyatas errichtete sog. Stele B neben meh¬ 
reren hurro-anatolischen Gottheiten - u.a. dem Gott Ea, dem Sonnengott und 
der Göttin Kubaba - auch den Mondgott von Harran; die gleichen Gottheiten 
begegnen auch auf der Stele A, die von einem Sohn Ariyahinas, vermutlich 
dem nächsten Nachfolger Hamiyatas, in Auftrag gegeben wurde 187 . Auch eine 
etwa zeitgleiche Stele aus Aleppo ist dem Mondgott von Harran gewidmet, da 


peltem Kreis, geflügelte Sonnenscheibe, Mondsichel und -scheibe; ähnlich KAI 217) sowie auf 
dem o.g. Orthostat König Kilammuwas mit phönizischer Inschrift (KAI 24 = Kl: Hörnerkrone, 
Joch (Räkib-El), Flügelsonne, Mondsichel und -scheibe); vgl. Tropper (1993) 27.146; Donner / 
Röllig (1973) 232; weitere Belege vgl. Yadin (1970) 200-212; siehe Anhang, Abb. 6; siehe Kap. 
II.3.3.2.1. Tropper (ebd. 146) führt gegen die Gleichsetzung von Räkib-el mit Sin von Harran 
zudem an, daß Räkib-El noch in KAI 216 (Bl), das aus paläographischen Gründen später als 
der Barräkib-Orthostat (KAI 218) zu datieren ist, als „Herr Barräkibs“ bezeichnet wird. 

185 Vgl. Luschan (1943) PI. 38-39; Bordreuil (1986) Nr. 4; vgl. Lipinski (1994) 188f. 

186 So zeigen die Inschriften Barräkibs eine Periode des Wohlstands und der guten Beziehun¬ 
gen zwischen den letzten lokalen Herrschern und Tiglat-Pileser III.; vgl. Donner / Röllig (1973) 
237; Kreuzer (1996) 109.; Dion (1997) 111. 

la7 Vgl. Meriggi (1975) 212. 204f„ Nr. 281, fr. 2: ... d A-ä-s k LUGAL-ti-a-s d WASU...-s kd 
152a-lä-a-s k Ha-r-n°-wa-na-a-sURU dARMxmi-s k d-n°-ta-tar k 83-l-mi-a-s k UTU... d Ku-125- 


pa-pa-s...: „... Ea re, ..., il dio Luna di Harran,.ato, il dio Sole ... e Kubaba“: Nr. 280, fr. 

2: ... d TRH-hu-s d A-ä-s k LUGAL-ti-a-s d WASU ku-pd-r-ma-s k d 125a-ma-ti-ld-s d 33.4-su-pa-s 
k Har-n°-wa-nä-a-s -ha^^U d ARMxmi-s l d ^UT[U] d K[u.-12]5-pa[-pa]-s-ha...: „il dio Tarhuis 
del cielo, Ea ra, WASU kupärma, ...matila, tesup e il dio Luna di Harran, [il So]le e Kubaba“. 
Til Barsib Stele A nennt den Wettergott, Ea, den Mondgott von Harran, den Sonnengott und 
Kubaba; vgl. ebd. Nr. 280. Die Stelen datieren vermutlich in die Zeit Salmanassars III. bzw. 
kurz davor; vgl. Lipinski (1994) 181f.; Holloway (1995) 296f. 
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hier der Stifter der Stele angibt: „der Mondgott von Harran hat mir gegeben 

j- j“188 

Der Mondgott von Harran begegnet zudem auf zwei Weihinschriften aus 
der Mitte des 8. Jh.s v.Chr. von Sultanhan und Kayseri, die von zwei Ministem 
Wassurmes, dem Sohn Tuwatis, König von Tabal, in Auftrag gegeben wur¬ 
den 189 . Weiter nennt eine Felseninschrift des Königs Sipis von Tabal, die in 
Karaburun, ca. 450 km entfernt von Harran im östlichen Zentralanatolien, ge¬ 
funden wurde, den Mondgott von Harran gemeinsam mit der Göttin Kubaba, 
der Schutzherrin von Karkemis 190 . 

Diese mehrfache Nennung des Mondgottes von Harran im anatolischen 
Raum, an Orten in bis zu 450 km Entfernung von Harran, bezeugt die große 
Bedeutung und weite Verbreitung seines Kultes in der aramäischen und der 
neuassyrischen Periode; dabei ist der Mondgott in diesen Texten die einzige 
Gottheit, die mit einer bestimmten Stadt, Harran, verbunden ist. Allerdings 
nennen die o.g. luwischen Texte weder Nikkal noch „Mondgöttin“. Dies legt 
nahe, die Popularität des Mondgottes von Harran bei den späthethitischen 
Herrschern in Nordsyrien eher aus kulturell-politischen Entwicklungen im 
1.Jt. als aus der Verehrung des Mondgottes im hethitischen Großreich abzu¬ 
leiten, da dort auch die Mondgöttin Nikkal große Popularität besaß 191 . 


3.2.4 Onomastikon 


Die große Popularität des Mondgottes von Harran wie die weite Verbreitung 
seines Kultes in der neuassyrischen Zeit zeigt - neben den o.g. epigraphischen 
und ikonographischen Belegen - auch seine häufige Nennung als theophores 
Element in akkadischen, aramäischen und hieroglyphischen luwischen Perso¬ 
nennamen, die die weite Verbreitung des Mondkultes weit über das Umfeld 


l88 Vgl. Meriggi (1975) 241f, Nr. 307, fr. 2: [w]a-mu-ä ...-a-s [Ha-r]-n°-wa-na-a-s ^ARMxmi- 
s ... p]i-ä-x: „e a me il [signo]re di Harran, il dio Luna, ... [ha] da[to]“. Der Stifter der Stele 
bezeichnet sich allerdings als Diener des Wettergottes; zudem nennt er den Sonnengott, Kubaba 
und Ea. Da er „meinen Bruder Hamiyatas“ nennt, belegt dies, daß die Inschrift zeitgleich mit 
den Til Barsip-Stelen ist; vgl. Holloway (1995) 297. 

189 Vgl. Meriggi (1967) 122, Nr. 30, fr. 56: ^ ARM-ma-s-pa-wa-n ^ Ha-r-n°-wa-na-s ä-pa-s 
^ 209 ki-pu-ti-ä* ä-ta ^ tu-wa-a-ti-a: „il [dio] Luna di Harran lo metterä nel suo kiputi vgl. 
ders. (1975) 23, Nr. 67, fr. 15: ...w]ä-nä-s -pa-wa-tu-u-ta ^ ARMxm-ma-s ^ ä-pa-s ^ [2]09 k[i- 
p]u-r * ^ ä-ta k 84tar-pi-ru-u-ä: „... a lui poi la Luna di [Harran] (co)l suo zoccolo(?) calpesti!“. 
Wassurme begegnet auf einer Liste nordsyrischer Vasallen des assyrischen Großkönigs aus dem 
Jahr 738, wurde aber 730 wegen eines Aufstands gefangengenommen; vgl. Holloway (1995) 


298. 

190 Vgl. Meriggi (1967) 105, Nr. 26, fr. 10: Sa-pi-ä -pa-wa-ta na-ä-s-n Har-n°-wa-na-s^^® 
Ku-125-ä ku-ma-pi -ta-wa KAT-ta ä-T-tu : „a Sapi iunior in ricambio il (dio) di Harran insieme(?) 
a Kubaba... giü...i!“; vgl. Lipiriski (1994) 182. 

191 Vgl. Holloway (1995) 298f.; siehe Kap. I.I.2.2. 



362 


KAPITEL 3. ARAMAER 


der Stadt hinaus bezeugen 192 . Zahlreiche neuassyrische Namen enthalten das 
theophore Element Bel-Harrän EN.KASKAL ), das manchmal abgekürzt le¬ 
diglich als Harrän begegnet. So bezeichnen die sowohl in neuassyrischen wie 
in aramäischen Dokumenten des 8.-6. Jh.s häufig belegten Namen Harranu, 
Harranaya ( hrny ) sowie die Kurzform Harranu ( hrn ) wohl keine aus Harran 
stammende Person, sondern vielmehr einen Verehrer des „Herrn von Harran“ 
und zeigen damit, daß Sin so eng mit der Stadt Harran verbunden war, daß sein 
Name als theophores Element wegfallen konnte 193 . Die Form ^ Stn-Harran ist 
aber nicht belegt. Daneben sind zahlreiche Namen mit der keilschriftlichen 
Form des Mondgottes „Sin“ bzw. „DINGIR 30“ oder auch mit dem aramäi¬ 
schen Mondgott shr gebildet. 

In aramäischen Texten ist das theophore Element > EN.KASKAL manch¬ 
mal b’-l-hrn zu lesen, so z.B. in dem Namen ^ EN.KASKAL-id-ri : „der Herr von 
Harran ist meine Hilfe“ 194 . Dabei ist aber anzunehmen, daß einige der akkadi- 
schen Namen mit dem theophoren Element Bel -Harrän von gebürtigen Ara- 
mäem getragen wurden, v.a. von solchen, die einen hohen Rang innerhalb der 
assyrischen Verwaltung bzw. des assyrischen Militärs ausübten 195 . 

Eine breite Bezeugung der akkadischen wie aramäischen Formen der Göt- 
temamen Sin und Nusku als theophore Elemente begegnen in der Sargoniden- 
zeit in Nordmesopotamien in einem Gebiet, das sich südwestlich bis Nerab, 
östlich bis Guzäna (Teil Halaf) und nördlich bis Huzirina (Sultantepe) er¬ 
streckt 196 . Die Ausstrahlung des Mondkultes von Harran in den nordsyrischen 
Raum im 7. Jh. geht daraus hervor, daß in der Gegend von Harran ca. 18% 
der Personen lunare Namen tragen, in der Stadt Huzirina nördlich von Harran 
sogar 25% 197 . 

192 Die meisten der Namen, die Sin als theophores Element enthalten, sind aus neuassyrischen 
Keilschriftquellen aus dem 8. und 7. Jh. v.Chr. bekannt; vgl. Lipinski (1994) 179.186; Tallquist 
(1914) 56f.; Holloway (1995) 295f. 

193 So begegnet der m KASKAL-a-a geschriebene Name „Harrannay“ z.B. in zwei neuassyri¬ 
schen Vertragsdokumenten, wobei er einmal gemeinsam mit seinem Sohn Sin-nämir ( m . 30-na- 
mir) genannt wird, dessen Name wiederum den Mondgott Sin als theophores Element enthält; 
vgl. Lipinski (1994) 214f. (Z. 6), 236f. (Z. 6-7); weitere Belege vgl. ebd. 187. 

194 Vgl. APN, 57a; Lipinski (1994) 186. 

195 Daß Aramäer dort in hohen Positionen tätig waren, geht z.B. daraus hervor, daß in Quellen 
des 7. Jh.s (Zeit Assarhaddons) als hoher Beamter ein Mannuki-Harrän sa narkabti GAB.MES 
genannt ist, dessen Kollege mit der gleichen militärischen Funktion den aramäischen, mit dem 
Mondgott gebildeten Namen Si’-dalä trägt; vgl. Kwasman / Parpola (1991) 255, Nr. 315, r. 
4L: IGI m man-nu-ki-i-URU.KASKALL'U GIs.G[IGIR-DU8.MES] IGI m se-e’-däl-a4: „Witness 
Mannu-ki-Harran, horse tr[ainer of open chariotry], Witness Se’-dalä, ditto“; vgl. ebd. 256, Nr. 
316 r. llf.; 250, Nr. 310, r. 16; vgl. ebd. 24, Nr. 23,1.4. 

,% Die dichteste Konzentration ist entlang der Königsstraße ( harrän sarri) zwischen dem Euf- 
rat und dem Balik; vgl. Fales (1973) 105-109; Holloway (1995) 304. 

197 Damit sind Eigennamen, die den Namen bzw. das Epitheton des Mondgottes oder auch den 
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Da die Struktur der Namen dieser Zone häufig eher aramäisch als akka- 
disch ist, zeigt sie die große Bedeutung des aramäischen Bevölkerungsele¬ 
mentes in dieser Gegend und zugleich die große Popularität des Mondgottes 
bei den Aramäem, da dieser gerade in den aramäischen Namen stark reprä¬ 
sentiert ist, wo er unter den Formen Bel -Harran (Herr von Harran) oder Ser 
(bzw. Ter) begegnet 198 . Bemerkenswert ist, daß im 7. Jh. v.Chr. in den lunaren 
Personennamen der Mondgott häufiger in der aramäischen Form sP als in der 
akkadischen Schreibung ^XXX begegnet 199 , und zudem im Onomastikon der 
gleichen Familie sowohl der akkadische Sin unter der Form si> wie auch der 
aramäische Mondgott shr belegt sind 200 . 

Die große Bedeutung von Harran und des dort beheimateten Mondkultes in 
der EZ II-Zeit bestätigen die ins 7. Jh. datierenden Wirtschaftsarchive der be¬ 
nachbarten Stadt Ma‘allanah, da der Mondgott dort häufig als theophores Ele¬ 
ment der Personennamen begegnet 201 . Da diese Tafeln einen auffallend großen 
Anteil aramäischer Namen enthalten, lassen sie auf einen deutlichen Einfluß 
aramäischer Bevölkerungsschichten schließen 202 . Besonders häufig begegnen 
die Namen hrny - in den entspr. akkadischen Tafeln m KASKAL-a-a geschrie¬ 
ben - sowie shrnwry : „der Mondgott shr ist mein Licht“, dem die akkadische 
Form Ser-nüri ( m Si-ir-nu-ri ) entspricht 203 . Dabei treten assyrische und aramäi¬ 
sche Namen häufig nebeneinander in derselben Familie auf, wobei die Mond- 

Namen seines Sohnes „Nusku“ (bzw. „Nasuh“) als theophores Element enthalten, in diesem 
Gebiet deutlich stärker repräsentiert als im Onomastikon Kernassyriens. Die große Popularität 
Sins in dem großen städtischen Zentrum Huzirina im öffentlichen wie auch im privaten Bereich 
zeigen u.a. auch Siegel mit Mondsymbolen; vgl. Fales (1973) 109-113; Dion (1997) 51. 

198 Die Aramäer machten im Khaburgebiet in westlicher Richtung bis zu 60% der Bevölke¬ 
rung aus. Die große Popularität des Mondgottes bei den Aramäem geht daraus hervor, daß von 
etwa 500 Personennamen aus einer „westlichen“ Zone Mesopotamiens, von Karkemisch west¬ 
lich von Harran, Guzana (Teil Halaf) östlich und Huzirina (Sultantepe) nördlich der Stadt, die 
den Mondgott von Harran oder seinen Sohn Nusku als theophores Element enthalten, ca. 70% 
westsemitisch, v.a. aramäisch, sind; vgl. Fales (1973) 105-107; Dion (1997) 52. 

199 Vgl. Fales (1973) 108. 

200 So ist z.B. Si’-agba der Vater von Ser-manam. Dies zeigt, daß in der Sargonidenzeit in der 
Zone um Harran zwei Kulturwelten nebeneinander existierten; vgl. Fales (1973) 109f. 

201 Das im Brüsseler Museum (Musee Royaux d’Art et d’Histoire) aufbewahrte Tontafelarchiv 
des nördlich von Harran gelegenen Ortes Ma‘allanah, eines Provinzzentrums des assyrischen 
Reiches, enthält 24 aramäische und 35 neuassyrische und neubabylonische Tafeln, die aus dem 
Gebiet zwischen Guzana und Harran stammen und vom Anfang des 7. Jh.s bis 620 v.Chr. da¬ 
tieren; sie enthalten insgesamt ca. 200 Namen; vgl. Garelli (1986) 241-246; Lipinski (1985.b) 
340-348; Dion (1997) 50. 

202 Im letzten Jahrhundert des neuassyrischen Reiches ist ein deutliches Zunehmen der ara¬ 
mäischen Personennamen zu beobachten, die auch in den höchsten Kreisen der Bevölkerung 
begegnen. Weiter zeigen die „Brüsseler Tafeln“, daß im Verlauf des 7. Jh.s die allein auf aramä¬ 
isch verfaßten Texte sich vervielfachen; vgl. Dion (1997) 52.218f. 

203 Im Zeitraum 665-631 v.Chr. begegnet am häufigsten der Name Harranaiu (hrny), von 631- 
622 dessen Sohn SernürT, was zeigt, daß beide einen höheren offiziellen Posten innerhalb der 
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gottverehrung in beiden onomastischen Kategorien gleichmäßig vertreten ist. 
Daß der Sohn von hrny den Namen shrnwry trägt, welcher den aramäischen 
Mondgott shr als theophores Element enthält, läßt darauf schließen, daß die 
Aramäer Sin von Harran mit ihrem eigenen Mondgott shr identifizierten. 

Daß die Aramäer, die vom 11. bis zum 9. Jh. v.Chr. in der Gegend von Har¬ 
ran siedelten, den Kult des dort verehrten Mondgottes Sin übernahmen, den sie 
entweder unter dem Titel „Herr von Harran“ ( b c l hm) oder in der Kurzform SV 
verehrten, zeigt sich auch darin, daß zahlreiche aramäische Personennamen 
aus Obermesopotamien und Nordsyrien mit dem theophoren Element Si ’ (.s Y) ) 
bzw. abgekürzt s, der aramäischen Kurzform des Gottesnamens Sin, gebildet 
sind, wobei die große Anzahl von ca. 60 verschiedenen Namen zugleich die 
große Popularität des Mondkultes illustriert. Hier begegnen u.a. die Namen 
S’gbr. „Sin ist ein Held“, S’mt: „Sin hat beschützt“ sowie der analoge Name 
Mfs: „beschützt durch Sin“, weiter Nrs: „das Licht Sins“ und Sys: „Gabe des 
Sin“ 204 . Die große Popularität und die weite Verbreitung des Mondemblems 
von Harran im Raum Palästina legt nahe, daß diese Namen auf den Mondgott 
Sin von Harran zu beziehen sind, auch wenn dieses Kultzentrum nicht expli¬ 
zit genannt wird. Daneben ist auch der Ortsname Si-’-al(?)-ta(?)-ru(?) belegt, 
der in der Nähe von Harran zu lokalisieren ist 205 . Die älteste Bezeugung des 
aramäischen theophoren Elements si 5 findet sich sogar im Alten Testament, 
da im 1. Buch der Könige der Name Sys’ ( sisä >) als Name eines königlichen 
Beamten Davids bzw. Salomos begegnet 206 . 

3.2.5 Fazit: Funktion und Bedeutung des Mondgottes von Harran 

Vom 9.-6. Jh. v.Chr., unter den neuassyrischen Königen und unter dem neuba¬ 
bylonischen König Nabonid, erlebte der bereits seit der altbabylonischen Zeit 
bezeugte Kult des Mondgottes Sin von Harran eine Blütezeit, die mit seiner 
Verbreitung bis nach Palästina verbunden war 207 . Im 11.-9. Jh. v.Chr. war die 

Verwaltung dieses Provinzzentrums des neuassyrischen Reiches innehatten; vgl. Garellli (1986) 
243f.; Lipinski (1985.b) 343f. 

204 Lipinski (1994) listet 57 verschiedene Personennamen mit dem theophoren Element SV auf 
und verweist zudem auf weitere unvollständig erhaltene; vgl. ebd. 174—179. Die Personennamen 
in den aramäischen Texten enthalten den Mondgott meist in der Form s \ der Kurzform für s>n, 
der aramäischen Schreibung des Mondgottes, da das westsemitische s dem s der neuassyrischen 
Keilschriftzeichen entspricht; daneben ist auch die Form s auf den Mondgott zu beziehen; vgl. 
ebd. 180; vgl. Dion (1997) 51. Bereits in einem akkadischen Text aus Ugarit begegnet der 
Mondgott als theophores Element unter der Form Si ’ im Namen Apil-Si’\ siehe Kap. 1.2.2. 

205 Vgl. Lipinski (1994) 179f. 

2,16 Vgl. 1 Kön 4,3: “lihörcefw e > a hiyyah b e ne sisä >; siehe Kap. II.5.2.4. 

207 Die Verbreitung des Mondkultes im neuassyrischen Westen ist die entscheidende „regio- 
nale“ Entwicklung der religiösen Praxis in diesem Gebiet; so unterstützten die Assyrer in glei- 
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Gegend um Harran frei von assyrischer Dominanz, dagegen siedelten dort ara¬ 
mäische Stämme; diese übernahmen den Kult des Sin von Harran, den sie mit 
ihrem eigenen Mondgott shr identifizierten, und unter dem Namen SV oder 
dem Titel „Herr von Harran“ ( b c l hrri) verehrten 208 . 

Als die neuassyrischen Könige die aramäischen Gebiete im Westen un¬ 
terwarfen, übernahmen sie den Kult des Mondgottes von Harran, u.a. bedingt 
durch die große Bedeutung des Mondkultes im assyrischen Reich 209 , und un¬ 
terstützten daraufhin tatkräftig dessen Verbreitung in seiner spezifischen Form 
nach Osten und Westen. So hatte während der Regierungszeit der neuassyri¬ 
schen Könige, im 9.-7. Jh. v.Chr., der Mondgott von Harran, der als Schutz¬ 
gott der Stadt galt, eine zentrale Stellung im Pantheon inne 210 . Im Zuge der 
Aramaisierung Assyriens im Laufe des 8. Jh.s gewann er weiter an Prestige, 
so z.B. unter Sargon II. Unter den neuassyrischen Königen galt Sin von Har¬ 
ran sogar als „höchster Gott des Westens“, wie aus assyrischen Inschriften wie 
Bilddokumenten hervorgeht 211 . 

Die große Bedeutung des Mondgottes für die neuassyrischen Könige do¬ 
kumentiert z.B. die o.g. Weihinschrift Assurbanipals, die Sin als obersten Gott, 
der die Schicksale im Himmel und auf der Erde bestimmt, und zugleich als Ga¬ 
ranten der Königsdynastie herausstellt. Auch ein Brief an Assurbanipal bringt 
zum Ausdruck, daß dessen Vater Assarhaddon seine Königsherrschaft sowie 
seine Eroberung Ägyptens dem Mondgott zuschrieb, und dokumentiert so, daß 

chem Ausmaß wie den Mondkult von Harran nur die Kulte im assyrischen Kernland selbst und 
in Babylonien; vgl. Holloway (1995) 305. 

208 Die Identifikation des aramäischen Mondgottes shr mit dem akkadischen Sin geht z.B. 
daraus hervor, daß beide nebeneinander im Onomastikon (z.T. der gleichen Familie) belegt sind; 
siehe Kap. II.3.2.4; sie wird bestätigt durch zwei Stelen zweier Mondgottpriester aus Nerab, die 
sich als Priester des shr bezeichnen, aber den Mondgott Sin als theophores Element in ihrem 
Namen enthalten; vgl. KAI 225; 226; siehe Kap. II.3.3.1.3. In neuassyrischen Texten begegnet 
der aramäische Mondgott shr unter den Formen Se-er(-ri), Se-ru, Ser sowie Se-’-ri und Se-er, 
vgl. Lipinski (1994) 174.189; Dion (1997) 51f. 

209 Die zentrale Rolle des Mondgottes bei den Assyrem zeigen z.B. die zahlreichen Darstel¬ 
lungen von Sichelmond und Sternen in der mittelassyrischen Glyptik wie auch astrologische 
Vorhersagen an assyrische Könige; vgl. Keel (1994) 169; Hunger (1992). 

210 Die Förderung des Mondkultes von Harran durch die neuassyrischen Könige zeigt z.B. 
deren definitive Kontrolle über das alte Kultzentrum Harran, die Weihe königlicher Stelen zu 
Ehren des Mondgottes sowie die weite Verbreitung lokal gefertigter Glyptik mit Darstellung von 
Mondsichel bzw. Mondemblem im Westen; so spielt in der Ikonographie der von den Assyrem 
eroberten westlichen Gebieten allein Sin, nicht Assur oder eine andere Gottheit des assyrischen 
Staatspantheons, eine zentrale Rolle; vgl. Holloway (1995) 306f. Auf assyrische Förderung des 
Mondkultes von Harran deutet auch der o.g. Orthostat des pro-assyrischen Vasallen Barräkib. 

211 So ordnet z.B. ein Rollsiegel vom Teil Dotan sowie ein weiteres Siegel dem zentralen, 
in Gestalt seines Kultsymbols dargestellten, Mondgott die Symbole von Marduk, Nabu und 
Nusku zu; siehe Kap. II.3.2.2.3; siehe Anhang, Abb. 10. Auch auf den Reliefs Sanheribs tritt 
der Mondgott als vorderster Gott unmittelbar nach dem Spitzenpaar Assur und Mulissu auf; 
vgl. Börker-Klähn (1982) 200-201, 207-210; Uehlinger (1997) 316. 



366 


KAPITEL 3. ARAMAER 


der Mondgott von Harran den Assyrem im 7. Jh. als der eigentliche Patron der 
Westexpansion des Reiches galt 212 . 

Daß der Kult des Sin von Harran vom 9.-6. Jh. v.Chr. eine Blütezeit erlebte, 
zeigt neben seiner Nennung in mehreren Inschriften besonders die weite Ver¬ 
breitung der Mondsichelstandarte bzw. der Mondsichel auf zahlreichen Sie¬ 
geln wie Stelen sowohl in Obermesopotamien wie auch im anatolischen Raum 
und in Syrien-Palästina. Siegel mit dem Mondemblem sind im ganzen frucht¬ 
baren Halbmond während der Eisenzeit breit bezeugt, z.T. in synkretistischen 
Modifikationen in Anpassung an regionale Kulte; v.a. in der Glyptik in Syrien- 
Palästina bildet die Mondsichelstandarte des Sin von Harran ein gebräuchli¬ 
ches Motiv, was die Popularität des Mondkultes gerade im Westen zeigt 213 ; da¬ 
neben wurden in Anatolien und Nordsyrien neun neuassyrische Mondsichel- 
Stelen gefunden, aber keine davon östlich des Tigris 214 . Weiter ließ sich im 
Jahr 730 v.Chr. der aramäische König Barräkib von dem gut 200 km westlich 
von Harran gelegenen Sam’al (Zingirli) mit dem Emblem des Mondgottes von 
Harran abbilden und stellte zudem in der darüberstehenden Inschrift diesen 
Gott als seinen Herrn heraus 215 . 

Die weite Verbreitung des Mondkultes von Harran hängt sicher eng mit 
seiner besonderen Förderung durch die neuassyrischen Könige zusammen 216 ; 
allerdings ist die Quellenlage zu komplex und die Bandbreite der Roll- und 
Stempelsiegel mit dem Sichelmondemblem zu groß, als daß die auffallende 
Popularität des Mondkultes in all ihren Schattierungen direkt auf assyrische 
Propaganda zurückgeführt werden könnte 217 . So ist diese sicher auch durch 
die große Bedeutung des Mondgottes bei den Aramäem bedingt, die zu Beginn 

212 Siehe Kap. II.3.2.3.1. 

213 Die Mondsichelstandarte begegnet allein in Palästina und Transjordanien an vierzehn ver¬ 
schiedenen Orten. Zwei Stempelsiegel mit der Mondsichelstandarte wurden bereits im spät¬ 
bronzezeitlichen Palästina gefunden; vgl. Weippert (1978) Nr. 14 (Gezer), 18 (Teil Beit Mir- 
sim); die Mehrheit dieser Darstellungen datiert jedoch ins 1. Jt.; so fand sich Glyptik des 1. 
Jt.s mit der Mondsichelstandarte im mesopotamischen Stil in Hazor, Teil Kesän, Teil es-Sa- 
mak, Megiddo, Teil Dotan, Samaria, Gezer, Teil en-Nasbeh, Teil Gemmeh, Horvat ‘Uzza sowie 
in Nebo und Tawllän in Transjordanien; vgl. ebd. Nr. 1 (Hazor), 2 (Teil Kesän), 4-5 (Teil es- 
Samak), 8 (Teil Dothan), 10 (Samaria), 13 (Gezer), 15 (Teil en-Nasbeh), 16 (Nebo), 19 (Teil 
Gemmeh), 22 (Tawllän); vgl. Buchanan / Moorey (1988) 54; zudem Beck (1986) 40f. (hebr.); 
Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) Nr. 126 (phöniz., 8. Jh.); Bordreuil (1986) Nr. 4 (phöniz., 
8. Jh.) sowie zahlreiche weitere unstratigraphierte Beispiele; vgl. Holloway (1995) 305; siehe 
Kap. II.3.2.3.3. 

214 Vgl. Holloway (1995) 303. 

215 KAI218: mr>y M hrn; siehe Kap. II.3.2.3.2. 

216 Vgl. Holloway (1995) 307: „The spread of the moon-god cult of Harran was a self-cons- 
cious act of imperial statecraft, designed to foster the acceptance of a cult whose pantheon was 
understood as protecting and legitimating Assyrian interests in the West.“ 

217 Vgl. Uehlinger (1997) 320. 



3.2. DER MONDKULT VON HARRAN 


367 


des 1. Jt.s den Bereich des großen Eufratknies bewohnten, und den Mondtem¬ 
pel von Harran als Hauptkultstätte in diesem Gebiet besaßen. Die starke Prä¬ 
senz aramäischer Personennamen in der Gegend von Harran v.a. in den Do¬ 
kumenten des 7. Jh.s v.Chr. zeigt die andauernde Dominanz der aramäischen 
Bevölkerung in Harran noch in der Sargonidenzeit, wobei der hohe Anteil lu¬ 
narer Namen, in denen häufiger die aramäische Form si’ als die akkadische ^ 
XXX begegnet, die große Popularität des Mondgottes gerade bei den Aramä- 
em belegt 218 . Allerdings ist die aramäische Bevölkerung von Harran durch en¬ 
ge Kontakte mit der assyrischen Welt geprägt, was z.B. darin zum Ausdruck 
kommt, daß in einer Familie sowohl aramäische wie assyrische Namen be¬ 
legt sind und der Mondgott sowohl in der Form si> wie skr begegnet, was den 
Schluß nahelegt, daß aus der Perspektive der Assyrer wie der Aramäer diese 
beiden Mondgötter als ein und derselbe wahrgenommen wurden 219 . 

Die große Bedeutung des Mondgottes von Harran sowohl bei den Assy- 
rem wie auch bei den Aramäem zeigt sich weiter darin, daß in nahezu al¬ 
len Verträgen der neuassyrischen Könige mit Herrschern aus dem westlichen 
Anatolien und Nordsyrien die Autorität des Sin von Harran als Garant des Ab¬ 
kommens angerufen wird. Diese Verträge deuten auf die Funktion des Mond¬ 
gottes als Eides- und Schwurgottheit, da er regelmäßig in den abschließenden 
Fluchformeln als Zeuge angeführt wird, um die Einhaltung des Abkommens 
zu garantieren bzw. dessen Übertretung zu sanktionieren; dabei lassen die ge¬ 
nannten Sanktionen zudem auf seine Zuständigkeit für die Fruchtbarkeit von 
Menschen und Tieren schließen. Da diese Rolle des Mondgottes auch in der 
Tradition Mesopotamiens und bei den Hethitern des 2. Jt.s wie auch in Syrien- 
Palästina in den Dokumenten Ugarits der Spätbronzezeit belegt ist 220 , läßt sie 
darauf schließen, daß die Funktion und Bedeutung des Mondgottes von Meso¬ 
potamien bis Syrien-Palästina und vom 2.-1. Jt. nahezu die gleiche war. 

„Sin, der in Harran wohnt“, wird z.B. in dem im 8. Jh. v.Chr. geschlossenen 
Staatsvertrag des neuassyrischen Königs Assumerari V. mit dem aramäischen 
Fürsten Mati‘-’ilu von Arpad angerufen, wobei dieser Vertrag sowohl die Zu¬ 
ständigkeit des Mondgottes für die Gewährleistung der Fruchtbarkeit des Lan¬ 
des wie auch für das Behaften mit Aussatz zeigt 221 . Eine analoge Funktion des 
Mondgottes dokumentieren auch neuassyrische Rechtsdokumente, die bestim- 

218 In einem großen Gebiet um Harran, bis Nerab im Südwesten und Huzirina im Norden ist 
die Mehrzahl der Personennamen westsemitisch, v.a. aramäisch, nur ca. 1 / 3 ist assyrisch; siehe 
Kap. II.3.2.4. 

219 Vgl. Holloway (1995) 304; siehe Kap. II.3.2.4. 

220 Siehe Kap. 1.3.2.3 u. 1.6.2.1. Die Belege deuten somit auf eine grundlegende Kontinui¬ 
tät des Mondkultes im Raum Syrien-Palästina, die durch die neuassyrische Unterstützung des 
Mondkultes neu angestoßen, aber nicht tiefgreifend verändert wurde. 

221 Vgl. Parpola / Watanabe (1988) 11, IV, 1-7; siehe Kap. II.3.2.3.1. 
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men, daß im Falle des Vertragsbruches der Eidbrüchige seinen ältesten Sohn 
auf dem Altar des Sin verbrennen müsse. 

Dies läßt den Schluß zu, daß die zentrale Rolle Sms von Harran neben sei¬ 
ner Funktion als mächtiger Schutzgott der Stadt, die ihre große Bedeutung im 
1. Jt. v.Chr. v.a. der Macht des Mondgottes zuschrieb, u.a. in seiner Rolle als 
Richter, speziell als Schützer von Verträgen begründet ist, der klassischen Rol¬ 
le des Mondgottes als „Auge, das alles sieht“ 222 . Bereits in der Tradition Me¬ 
sopotamiens galten der Mondgott und der Sonnengott gelegentlich als oberste 
Richter, denen man zuschrieb, alles Gute wie Böse zu sehen und daher richtig 
zu beurteilen, da ihr Licht bis in jeden Winkel dringt 223 . 

Israel und Juda 

Die Verbreitung des Mondkultes von Harran auch in Israel und Juda zeigen 
die zahlreichen in Palästina gefundenen Stempelsiegel mit der von Bäumen 
flankierten Mondsichelstandarte 224 . Die besondere Bedeutung Harrans in der 
Tradition Israels und Judas und damit auch ein großer Einfluß des dort behei¬ 
mateten Mondkultes ist weiter daraus zu erschließen, daß die Stadt Harran in 
den Patriarchenerzählungen des Buches Genesis eine zentrale Rolle spielt. So 
brach Abraham nach den dort überlieferten Erzählungen von Harran aus in das 
Land Kanaan auf und sandte wiederum nach Harran, wohin er noch familiäre 
Bindungen besaß, als er eine Frau für seinen Sohn Isaak suchte; der als Enkel 
Abrahams vorgestellte Jakob soll 20 Jahre lang in Harran gelebt und dort zwei 
Frauen geheiratet haben, deren Söhne als Ahnherren der zwölf Stämme Israels 
vorgestellt werden 225 . Auch die Namen der Verwandten Abrahams sind ver¬ 
mutlich als aramäische Enklaven zu deuten, die im nördlichen Mesopotamien 
im Gebiet von Harran zu lokalisieren sind 226 . Auf die Ausstrahlung der Stadt 
Harran und des dortigen Mondkultes auf die Jerusalemer Bevölkerung der spä¬ 
ten Königszeit deutet auch die fiktive Rede des Rabschake in 2 Kön 19, die zur 
Einschüchterung der Jerusalemer bedeutende Städte bzw. Völker aufzählt, die 
angeblich von den Assyrem vernichtet wurden, darunter auch Harran 227 . 

222 Vgl. Green (1992) 39. Dieser Charakter des Mondgottes kommt auch im Namen des ara¬ 
mäischen Mondgottes shr zum Ausdruck, der von der aramäischen Wurzel shr: „to watch“ 
abgeleitet ist. 

223 Vgl. Hall (1988) 532f.: „The role of judge was probably attributed to the moon-god for the 
same reason it was conferred upon Utu / Samas: both gods, as the major luminaries of night and 
day respectively, where thought of as all-seeing, casting their light into every dark corner, and 
hence able to see and rightly judge every good and evil“ . 

224 Siehe Kap. II.5.3.2. 

225 Vgl. Gen 11,31; 12,4-6; 24,3f. 10; Gen 27,41-31. 

226 Vgl. Thompson (1974) 304-308; v.Seters (1975) 23-26; Holloway (1995) 314. 

227 2 Kön 19,10-13, V. 12: Sind denn die Völker, die von meinen Vätern vernichtet wurden, 
von ihren Göttern gerettet worden, die Völker von Gosan, Haran und Rezef, die Söhne von 
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Einen sehr starken Einfluß des Mondkultes von Harran nahm zu Beginn 
des 20. Jh.s Gunkel an, da er den Ursprung der Patriarchen im Mondgottpaar 
von Harran sah. Er deutete den Namen der Frau Abrahams säräh, „Fürstin“, als 
Name der Mondgöttin von Harran, den Namen malkäh, „Königin“, der Frau 
Nahors, des Bruders Abrahams, als Bezeichnung der Göttin Istar, der Tochter 
des Mondgottpaares, und schloß daraus, daß Abraham hier an die Stelle des 
Mondgottes von Harran getreten sei 228 . Auch im Namen des in Harran woh¬ 
nenden Laban vermutete er eine Reminiszenz an den Mondkult von Harran, 
da dieser von dem hebräischen Nomen / änäh , das in poetischer Sprache den 
Mond bezeichnet, abgeleitet ist 229 . Auch wenn die Herkunft Abrahams und 
seiner Familie aus harranischen Gottheiten in der Forschung nicht aufgegrif¬ 
fen wurde, lassen die o.g. Passagen doch auf die zentrale Rolle Harrans und 
des dortigen Mondkultes auf die im Alten Testament dokumentierte literari¬ 
sche wie auch kultische Tradition Israels und Judas schließen. Problematisch 
ist jedoch die These Baileys, der aufgrund der in der Bibel dokumentierten 
engen Beziehung der Patriarchen zu Harran die in der Bibel erwähnten Stier¬ 
bilder in Bet-El, Dan und am Sinai, die sog. „goldenen Kälber“, ebenfalls auf 
den Mondgott von Harran beziehen will 230 . 


3.3 Der Mondgott in weiteren Inschriften und Bilddo- 
kumenten 


Eden, die in Telassar wohnten?“ Während Gosan (Guzäna), Rezef (Rasappa) und Eden (Bit 
Adini) durch die neuassyrische Expansion im späten 9. Jh. ins assyrische Großreich einge¬ 
gliedert wurden, wurde Harran von den neuassyrischen Königen gerade nicht zerstört, sondern 
zu einem wichtigen Außenposten ihres Reiches ausgebaut, und der dortige Mondkult von ihnen 
entschieden gefördert. Die hier angegebenen Zerstörung der Stadt, die erst im Jahr 610 / 9 durch 
die Meder erfolgte, deutet sowohl auf die späte Abfassungszeit der fiktiven Rede, die wohl et¬ 
wa zeitgleich zu den o.g. Patriarchenerzählungen in der spätexilisehen Zeit verfaßt wurde, wie 
auch auf die Popularität des Mondkultes von Harran noch zu dieser Zeit; vgl. Holloway (1995) 
315. Noch in dem zur Zeit des Exils verfaßten Buch Ezechiel wird Harran als eine der ehemals 
bedeutendstenen Handelsstädte genannt; vgl. Ez 27,23: „Haran, Kanne und Eden, die Händler 
von Saba, Assur, ganz Medien trieben Handel mit dir.“ 

228 Er ging vom babylonischen Ursprung der Namen aus, wo sarratu „Königin“ bedeutete und 
zugleich die Frau des Mondgottes von Harran bezeichnete; das babylonische Äquivalent von 
malkäh , malkatu: „Fürstin“ bildete dort einen gebräuchlichen Titel der Venusgöttin Istar; vgl. 
Gunkel (1910) 163. 

229 Vgl. Gunkel (1910) 163. 

23<l Vgl. 1 Kön 12; Ex 32; vgl. Hos 10,5f.; 13,2; vgl. Bailey (1971) 97-115. Allerdings sind 
die Überlieferungen in 1 Kön 12 und die damit zusammenhängenden Texte schwer mit den 
Patriarchengeschichten zu korrelieren. Zur Kritik an Bailey vgl. Hahn (1981) 337; vgl. Bernett 
/ Keel (1998) 33. 
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3.3.1 Inschriften 

Neben den o.g. Inschriften, die explizit den Mondgott von Harran nennen, fin¬ 
det sich der Mondgott noch in weiteren Inschriften aus der 1. Hälfte des 1. 
Jt.s v.Chr., in denen er nicht explizit mit Harran verbunden wird; aufgrund der 
großen Bedeutung des Mondkultes von Harran in dieser Zeit sowie aus den 
deutlichen Entsprechungen einiger der Inschriften ist jedoch anzunehmen, daß 
mit der allgemeinen Bezeichnung Sin ebenfalls Sm von Harran gemeint ist 231 . 

3.3.1.1 Neuassyrische Dokumente 

Vasallenvertrag Assarhaddons 

Analog zu den o.g. neuassyrischen Inschriften, die Sin von Harran nennen, 
zeigen auch die umfangreichen Fluchformeln im Vasallenvertrag Asarhadd- 
ons die Funktion des Mondgottes als Garant von Abkommen. Zu Beginn des 
Vertrags werden zweimal „die großen Götter des Himmels und der Erde“ als 
Zeugen angeführt, darunter auch „Sin, Samas, Adad und Marduk“ 232 . Diese 
Reihung läßt auf die hohe Position des Mondgottes schließen, der unmittelbar 
auf die Hauptgötter Assur, Anu, Enlil und Ea folgt; seine Nennung vor dem 
Sonnengott Samas bestätigt zudem seine Vorrangstellung vor diesem auch bei 
den neuassyrischen Königen, analog zur Tradition Mesopotamiens des 3. und 
2. Jt.s. 

In der Mitte des Vertrags werden nochmals die großen Gottheiten des Pan¬ 
theons angerufen, den Vertragsbrüchigen auf jeweils spezifische Weise zu be¬ 
strafen, darunter auch der Mondgott, der den Eidbrüchigen mit Aussatz ver¬ 
sehen soll: „May Sin, the luminary of heaven and earth, clothe you in leprosy 
and (thus) not permit you to enter the presence of god and king; roam the open 
country as a wild ass or gazelle 233 . Hier wird der Mondgott bereits an drit¬ 
ter Position genannt, nach dem als „König der Götter“ vorgestellten Assur und 

23 darauf deuten z.B. die deutlichen Entsprechungen zwischen den aramäischen Staatsver¬ 
tragstexten aus Sfire, die u.a. Sin und Ningal als Zeugen anführen, und dem assyrischen Vertrag 
zwischen Assurnerari V. und Mati‘-’ilu, wo ausdrücklich „Sin, der in Harran wohnt“ angerufen 
wird; zum assyrischen Vertrag siehe Kap. II.3.2.3.1, zum aramäischen Kap. II.3.3.1.2. 

232 Diese Gruppe wird nach verschiedenen Gestirnen und der Gruppe Assur, Anu, Enlil und 
Ea angeführt, gefolgt von weiteren Gottheiten; vgl. Z. 13-24 (v.a. Z. 18): „(the treaty) which he 
has made binding with you before Jupiter, Venus ... Sin, Shamash, Adad and Marduk, ... all the 
gods dwelling in heaven and earth, the gods of Assyria, the gods of Sumer and Akkad, the gods 
of every (foreign) contry“; vgl. Z. 25-40: „You are adjured by Ashur, the father of gods, lord of 
all lands, you are adjured by Anu, Enlil, and Ea, you are adjured by Sin, Shamash, Adad, and 
Marduk, ...“; zit. n. Reiner (1969) 534. 

233 Z. 419-421; zit. n. Reiner (1969) 538. Die deutlichen Entsprechungen zur Rolle des Sin 
von Harran im Vertrag Assurneraris V. mit Mati‘-’ilu von Arpad legen nahe, daß mit dem hier 
genannten Sm ebenfalls Sin von Harran gemeint ist; siehe Kap. II.3.2.3.1. 
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dessen Frau Ninlil sowie dem Gott Anu, wiederum vor dem Sonnengott Samas, 
was auf seine konstitutive Bedeutung im Vertragskontext schließen läßt. Daß 
beide Astralgottheiten analog als „Leuchte“ bzw. „Licht von Himmel und Er¬ 
de“ vorgestellt werden, deutet zugleich auf ihre enge Beziehung zueinander 234 . 

3.3.1.2 Aramäische Inschriften aus Sfire 

Staats vertragstexte zwischen Bar-ga’ya von KTK und Mati ‘-’ilu von 
Arpad 

Der Mondgott begegnet auch in den aramäischen Staatsvertragstexten aus Sfire 
zwischen König Bar-ga’ya von KTK und dem nordsyrischen Herrscher Mati‘- 
’ilu von Arpad aus der Mitte des 8. Jh.s v.Chr. 235 . In der ersten Stele werden 
in der Zeugenliste zunächst mehrere assyrische, darauf einige aramäische Göt¬ 
terpaare angerufen, darunter in der ersten Gruppe auch das Mondgottpaar Sm 
und Nikkal 236 . 

Diese Verträge besitzen sowohl hinsichtlich der Struktur und Formulierung 
des Textes wie auch der als Zeugen angeführten Gottheiten deutliche Paralle¬ 
len zum o.g. Vertrag Assumeraris V. von Assyrien mit Mati‘-’ilu von Arpad 237 . 
So zeigen v.a. die Fluchformeln, in denen u.a. die Unfruchtbarkeit des Landes 

234 Vgl. Z. 419: „May Sin, the luminary of heaven and earth...“; Z. 422: „May Shamash, the 
light of heaven and earth...“; zit. n. Reiner (1969) 538. Die Vorrangstellung des Mondgottes 
vor dem Sonnengott begegnet auch in mehreren aramäischen Inschriften des 1. Jt.s; siehe Kap. 
II.3.3.1.3. 

235 In Sfire, ca. 22 km südöstlich von Aleppo, wurden drei - allerdings nur fragmentarisch 
erhaltene - Stelen gefunden, deren enge Beziehung hinsichtlich Inhalt, Schrift und Sprache 
sie als verschiedene Fassungen desselben, mehrmals erneuerten Abkommens nahelegen, das 
als Vas allen vertrag Mati‘-’ilus mit einem mächtigen Oberherrn zu deuten ist; der Mondgott 
begegnet in der ersten dieser Stelen; vgl. Donner / Rollig (1973) 238f.; Reiner (1969) 532- 
53; Dupont-Sommer / Starcky (1958) 1-95; Lemaire-Durand (1984) 56-58; Fitzmeyer (1995) 
17f.l65f.; Lipinski (1985.a) 272-274. 

236 KAI 222 A 9: s[n wnkl]\ allerdings ist dieses Götterpaar zum großen Teil ergänzt. Als 
Zeugen angeführt werden zunächst die mesopotamisehen Götter: [Assur] und Mulissu, Marduk 
und Sarpänltu, Nabu und Tasmetu, Gerra und Nusku, Nergal und Läs, Samas und Ner, Sin 
und Nikkal, NKR und KDH, alle Götter der Wüste und des Fruchtlandes; danach folgen die 
aramäischen Gottheiten Hadad von Aleppo, das Siebengestirn, El und Eljän, Himmel und Erde, 
Meeresgrund und Quellen, Tag und Nacht (Z. 7b-12); vgl. Donner / Röllig (1973) 239.244- 
246; Rössler (1983) 179f.; Lemaire / Durand (1984) 113. Die erste Gruppe (Z. 7b-10a) nennt 
vermutlich die von Bar-Ga’ya, die zweite, von Hadad von Aleppo angeführte, Gruppe die von 
Mati‘-’ilu verehrten Gottheiten; vgl. Fitzmeyer (1995) 70. 

237 Siehe Kap. II.3.2.3.1. Die Struktur der Sfire-Verträge entspricht zudem allgemein der Struk¬ 
tur der assyrischen Verträge des 1. Jt.s v.Chr.: 1) Einführung mit Vorstellung der Vertragspart¬ 
ner (Z. l-6a); 2) als Zeugen genannte Gottheiten (Z. 6b-13); 3) Fluchformeln (Z. 14-42, der 
Rest des Textes ist nicht erhalten); 4) Vertragsklausel; 5) Vertragsbedingungen; vgl. Fitzmeyer 
(1995) 20. 43-55; Parpola / Watanabe (1988) XXVIIf. 
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angedroht wird, sowie die Vertragsklauseln beider Verträge deutliche Entspre¬ 
chungen 238 . Dies legt nahe, den Namen Bar-ga’ya („Sohn der Majestät“) als 
Pseudonym für den assyrischen König Assur-nerari und KTK als Umschrei¬ 
bung für Assyrien und die Verträge von Sfire somit als aramäische Entspre¬ 
chung - aber nicht wörtliche Übersetzung - des akkadischen Staatsvertrags 
anzusehen 239 . 

Der Staatsvertrag zeigt den Mondgott als einen der Garanten des Abkom¬ 
mens, allerdings nur innerhalb einer langen Reihe von Gottheiten, wobei er 
zudem erst an einer hinteren Position der Aufzählung auftritt. Daß das Mond¬ 
gottpaar hier erst nach dem Sonnengott Samas mit seiner Paredra angeführt 
ist, wogegen es in der neuassyrischen Entsprechung vor dem Sonnengott steht, 
deutet auf den Vorrang der Sonnengottheit im nordaramäischen Königreich 
Arpad im 8. Jh. v.Chr. hin 240 . Obwohl Sin hier nicht explizit als Sin von Har- 
ran vorgestellt wird, ist dies aus der großen Bedeutung des Mondkultes von 
Harran gerade zu dieser Zeit wie auch aus der expliziten Angabe: „Sin, der in 
Harran wohnt“ im Vertrag zwischen Assumerari V. und Mati‘-’ilu von Arpad, 

238 Fluchformeln: KAI 222 A 36-40 // Assur-nerari (A-n) 2 I 10ff.; KAI 222 A 32 // A-n 2 
I 4; KAI 222 A 29 // A-n V 14; Vertragsklauseln: KAI 224,2-3 // A-n III 9-10; KAI 224,4- 
6 // A-n III 21-22; KAI 222 B 23-25 // A-n III 23-27; KAI 222 B 28-33 // A-n IV 1-3; KAI 
224,11-13 // A-n V 1-4; vgl. Parpola/ Watanabe (1988) XXVIII.8-11. In beiden Verträgen wird 
die Unfruchtbarkeit des Landes durch den fehlenden Nachwuchs der Viehherden illustriert, die 
allerdings nur im akkadischen Vertrag explizit dem Mondgott zugeschrieben wird; siehe Kap. 
II.3.2.3.1. 

239 Vgl. Donner / Rollig (1973) 273; Parpola / Watanabe (1988) XXVIIf., die auf die deut- 
liehen Übereinstimmungen zwischen den beiden Verträgen verweisen und vermuten, daß der 
Gebrauch des Pseudonyms die einzig mögliche Weise war, in der Mati‘-’ilu den Vertrag mit 
dem verhaßten Oberherm akzeptieren konnte, ohne von den anti-assyrischen Elementen seiner 
Bevölkerung vom Thron vertrieben zu werden. Dafür könnte auch KAI 222 A (Z. 25) sprechen, 
wonach das Königreich von Arpad im Fall eines Vertragsbruchs von Assyrien regiert werden 
soll; vgl. Sader (1987) 139. Allerdings ist diese Deutung umstritten; so identifizieren Lemaire 
/ Durand (1984, 37-58) KTK mit Ki-i[?]-qa, der östlich des Eufrats gelegenen Hauptstadt von 
Bit-Adini und sehen Bar-ga’yah als Pseudonym für Samsi-ilu, einen hohen Beamten des as¬ 
syrischen Königreiches mit Sitz in Til-Barsip; ähnlich Fitzmeyer (1995) 173f., der jedoch die 
Problematik dieser Identifikation enräumt; dort (S. 167-174) Diskussion der verschiedenen vor¬ 
geschlagenen Deutungen; vgl. auch Dion (1997) 131f. Abzulehnen ist die von Dupont-Sommer 
/ Starcky (1958, 22) vertretene Identifikation Bar-Ga’yas mit Sardur III. von Urartu, da die 
Götterliste keine einzige urartäische Gottheit enthält. 

240 Während im Vertrag Assumeraris V. mit Mati‘-’ilu das Mondgottpaar vor Samas und sei¬ 
ner Paredra genannt wird (Rev. VI 8-9a; siehe Kap. II.3.2.3.1.), folgt es hier auf den mit seiner 
Paredra genannten Sonnengott; vgl. KAI 222,9: wqdm sms wnr wqdm sn wnkl. Da in der me- 
sopotamischen Tradition der Mondgott als Bruder Nergals galt und so in enger Verbindung zu 
diesem Unterweltsgott gesehen wurde, könnte der Sonnengott erst später zwischen Nergal und 
Sin eingefügt worden sein. Daß das Mondgottpaar hier in der ersten Gruppe der mesopotami- 
schen Gottheiten begegnet, könnte auf den Einfluß der neuassyrischen Vorstellung auf die hier 
dokumentierte Vorrangstellung des Sonnengottes deuten. 
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der vermutlich die akkadische Version der aramäischen Sfire-Verträge bildet, 
zu erschließen. 

Da in den aramäischen Vertragstexten aus Sfire die gleichen bzw. analoge 
Gottheiten begegnen wie in den neuassyrischen Verträgen, lassen sie auf eine 
enge kulturelle assyro-aramäische Symbiose in dieser Region seit dem Beginn 
des 7. Jh.s v.Chr. schließen. Die Inschriften geben zudem - wie der akkadische 
Vasallenvertrag Mati‘-’ilus von Arpad mit Assumerari V. und sein Abkommen 
mit Sardur III. von Urartu - Einblick in die politische Situation in Nordsyri¬ 
en in der Mitte des 8. Jh.s v.Chr. und damit in den historischen Hintergrund 
der Regierung der Könige Jerobeam II. in Israel (786-747) und Uzzia in Juda 
(783-742). 


3.3.1.3 Nerab-Stelen 

Neben der zentralen Bedeutung Sins von Harran belegen zwei ins 7. bzw. aus¬ 
gehende 8. Jh. v.Chr. datierende Stelen zweier Mondgottpriester aus Nerab, die 
die kulturelle Symbiose zwischen luwischen und aramäischen Bevölkerungs¬ 
schichten im nordsyrischen Raum zeigen 241 , die Verehrung des Mondgottes 
shr bei den Aramäem. 

Beide Priester tragen einen Namen, der den akkadischen Mondgott Sm als 
theophores Element enthält. So heißt ein Priester snzrbn , was dem akkadischen 
dSin-zera-ibni , „Sin hat einen Nachkommen geschaffen“, entspricht; der zwei¬ 
te trägt den Namen SV-gabbar(i) (s'gbr), „Sin ist (mein) (Kriegs)Held“, wel¬ 
cher bereits zur Zeit Sargons II. als Name eines Oberpriesters des Mondgottes 
belegt ist 242 . 

241 Nerab liegt ca. 6-7 km südöstlich von Aleppo. Die Inschriften der beiden Stelen, die über 
den Gräbern der Mondgottpriester standen, besitzen deutliche Analogien zu luwischen Grab¬ 
inschriften, v.a. die Inschrift der Stele des Si’gabbar zur Grabstele einer gew. Kupapiya in Segar 
im neuhethitischen Hamath; so erlangte in beiden Stelen der / die Verstorbene aufgrund seiner 
/ ihrer Rechtschaffenheit hohes Alter und konnte daher noch Nachkommen der 4. Generation 
(Ururenkel) sehen, beide Texte schließen zudem mit einem Fluch gegen denjenigen, der die 
Grabesruhe stört, weil dadurch die Fortsetzung des Totenkultes nicht mehr möglich wäre; vgl. 
Hawkins (1980) 218-220; vgl. Donner / Röllig (1973) 274; Delsman (1988) 573-574; Dion 
(1997) 122.135; Hutter (1996.c) 121f. Auch daß innerhalb der Herrscherdynastie von Sam’al 
sowohl luwische als auch aramäische Namen begegnen (vgl. KAI 24; 25; 38-41; 214-221), läßt 
darauf schließen, daß dieses Gebiet von einer Mischbevölkerung aus Luwiern und Aramäern 
besiedelt war; vgl. ebd. 116. Weiter deutet die Gleichartigkeit der Texte der beiden aramäischen 
Grabstelen darauf, daß derartige Stelen auf Vorrat gearbeitet wurden; vgl. Börker-Klähn (1982) 
79. 

242 Vgl. KAI 225,1: snzrbn; vgl. Donner / Röllig: KAI I, 45; 11,275; vgl. KAI 226,1: s'gbr. 
Gegen die von Delsman (1988, 574) und Donner / Röllig (1973, 274) in Analogie zur Kon¬ 
struktion der 1. Stele (KAI 225,1) vorgeschlagene Zerlegung in die Relativpartikel s und den 
Personennamen 5 gbr. „Agbar“ spricht, daß s> die gebräuchliche aramäische Form des Mond¬ 
gottes Sin bildet; siehe Kap. II.3.2.4. Zudem ist der Personenname Si’-gabbar auch in einem 
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Trotz ihres Sm-haltigen Namens bezeichnen die beiden Stifter der Stelen 
sich jedoch nicht als Priester des Sin, sondern des Gottes shr 243 , der aber auf¬ 
grund des Kontextes der Inschriften ebenfalls als Mondgott zu deuten ist, da 
shr in beiden Stelen gemeinsam mit der Mondgöttin nkl sowie dem Gott Nus- 

ku, der in Harran als Sohn des Sin verehrt wurde, genannt ist - in einer Ste¬ 
le zudem direkt gefolgt vom Sonnengott sms 244 . Die enge Beziehung dieser 
Gottheiten zu Sin von Harran 245 legt nahe, daß shr den originär aramäischen 
Mondgott bezeichnet, der von den Aramäem der neuassyrischen Zeit mit dem 
zu dieser Zeit sehr populären Sin von Harran identifiziert wurde 246 . Auch im 
Vertrag Assumeraris V. mit Mati‘-’ilu von Arpad sowie in den entsprechenden 
aramäischen Staatsverträgen aus Sfire wird der akkadische Mondgott Sin ge¬ 
meinsam mit seiner Paredra Nikkal sowie dem Sonnengott Samas genannt 247 . 

Die Grabstelen dokumentieren so den Einfluß des Mondkultes von Harran 
bis in den Norden Syriens und zugleich den kultischen und religiösen Syn¬ 
kretismus in dieser Gegend. Auf eine enge Beziehung zwischen Harran und 
Nerab sowie die Identifikation des dort verehrten Mondgottes shr mit Sin von 
Harran deutet auch ein Brief des Verwalters der Stadt Harran, der den in seiner 
Grabstele als Priester des Mondgottes shr vorgestellten Si’-gabbari betrifft 248 . 

vom Gouverneur von Harran an Sargon II. gesandten Brief belegt, wo die Person als „Diener 
des Königs“ bezeichnet wird (s.u.). Dies legt nahe, daß Si’-gabbar bereits zur Zeit Sargons II. 
(721-705 v.Chr.) als Oberpriester (, sangü ) des Mondgottes fungierte und die beiden Stelen da¬ 
her bereits ins ausgehende 8. Jh. v.Chr. zu datieren sind; vgl. Lipinski (1994) 180.189; ders. 
(1995.a) 105; Holloway (1995) 288.304. 

243 KAI 225,1-2: ssnzrbn kmr shr bnrb : „Das (Denkmal) des Sin-zera-ibni, des Priesters des 
shr in Nerab“; vgl. KAI 226,1: s'gbr kmr shr bnrb : „Si’-gabbar, Priester des shr in Nerab“. 

244 KAI 225,9: shr wsms wnkl wnsk (hier kam es durch die Parallelisierung von Mond- und 
Sonnengott zur Trennung des Mondgottpaares); 226,9: wthnsny shr wnkl wnsk. Die Nennung 
dieser Gottheiten dokumentiert ein Pantheon sumerisch-babylonischer Provenienz, welches in 
die aramäische Religion übernommen wurde; vgl. Niehr (1998) 162. 

245 In Harran wurde die Mondgöttin Nikkal als Gattin des Sin verehrt, der Gott Nusku, der 
in Babylonien gewöhnlich als Sohn und Wesir Enlils galt, als Sohn des Mondgottpaares. So 
ruft z.B. Adad-Gupi, die Mutter Nabonids und Priesterin des Sin von Harran, Sin gemeinsam 
mit Ningal, Nusku und dessen Paredra Sadarnunna an; vgl. Oppenheim (1969) 560-562; Green 
(1992) 27.33f. Analog zur Stellung des sms in einer der beiden Stelen (KAI 225,9) wird in einer 
Inschrift Nabonids aus Harran der Sonnengott unmittelbar nach Sin und vor Nusku genannt; 
vgl. Harranstele (H w A / B); vgl. Tubach (1986) 130f. 

246 Dies auch aus dem Onomastikon der Gegend von Harran zu erschließen; siehe Kap. 

ll. 3.2.4; vgl. Delsman (1988) 573; Lipinski (1994) 189; Dion (1997) 135; ähnlich Bordreuil 
(1993) 98. 

247 Siehe Kap. II.3.2.3.1 u. II.3.3.1.2. 

248 ABL 1227 + CT 53, Nr. 923 = SAA I 189. Dieser Brief, der eine königliche Entschei¬ 
dung, vermutlich in Kultangelegenheiten, enthält, erwähnt Si’-Gabbari als „Diener des Königs“ 
(LU.IR [s]ä LUGAL). Am Ende des Briefes stehen Segenswünsche für den König vor Sin und 
Nikkal. Dies läßt - ebenso wie die Tatsache, daß der Verwalter von Harran Weisungen an den 
Mondgottpriester von Nerab erteilt - darauf schließen, daß die Assyrer den Kult des aramäi- 
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Dies legt den Schluß nahe, daß sowohl aus der Perspektive der Assyrer wie 
auch der regionalen Bevölkerung diese beiden Mondgötter als ein und dersel¬ 
be wahrgenommen wurden. 

Etymologisch kann der Gottesname von der aramäischen Wurzel shr: „be¬ 
obachten, wachsam sein“ hergeleitet 249 und so als „der Wachsame“ übersetzt 
werden, was ein passendes Epitheton des Mondgottes bildet. Eine analoge Be¬ 
deutung besitzt das arabische Nomen jyt sahr , das den „Neumond“ und den 
„Monat“ bezeichnet 250 . Die Ikonographie der Stelen gibt keinen weiteren Auf¬ 
schluß über den Charakter der Gottheit shr , da auf beiden Stelen weder die 
Gottheit noch ihr Symbol, sondern jeweils der Mondgottpriester abgebildet 
ist, auf der ersten Stele nach rechts gehend, auf der zweiten beim Totenmahl 
sitzend 251 . 

Den lunaren Charakter des Gottes shr und seine große Bedeutung bei den 
Aramäem bestätigt eine Inschrift Zakkurs von Hamat, die in der abschließen¬ 
den Fluchklausel nach den hier besonders herausgestellten Göttern b c lsmyn 
und ’lwr das Paar sms und shr anführt, gefolgt von den Göttern des Himmels 
und der Erde 252 . Allerdings wird im Gegensatz zu den Nerab-Stelen, die den 
Mondgott shr besonders betonen, dieser hier erst nach dem Sonnengott ge¬ 
nannt, was auf die Vorrangstellung des letzteren schließen läßt. In der Fluch¬ 
formel einer aramäischen Votivinschrift des 5. Jh.s aus Anatolien wird der Gott 
shr wieder gemeinsam mit dem Sonnengott sms und zudem vor diesem ge¬ 
nannt; die beiden Astralgottheiten werden hier aufgefordert, die Unversehrt¬ 
heit der Stele des Stifters zu garantieren bzw. ihre Verletzung zu sanktionie¬ 
ren 253 . In einer ähnlichen Funktion, als Schützer der Grenze, begegnen die 

sehen Mondgottes shr als äquivalent zu dem des Sin von Harran ansahen. Die Identifikation des 
shr mit Sin wird dadurch bestätigt, daß für die gleiche Person die Schreibung ^ Se-e-ri und ^ 
XXX-er-id-ri verwendet wird; vgl. Holloway (1995) 288.304. 

249 Vgl. DNWSIII, 1112-13: shr \: „to watch“; vgl. shd\\ „to testify“. 

250 Dieses Nomen ist abgeleitet von einer Verbwurzel sahara : „bekannt, berühmt machen, 

verbreiten, bekanntgeben“; vgl. Wehr (1977) 445f. 

251 Die erste Stele (KAI 225) zeigt die Reliefdarstellung des nach rechts schreitenden Priesters 
mit Quastengewand und runder Mütze, der in der linken Hand einen undeutbaren Gegenstand 
trägt und die rechte Hand erhoben hat; die vierzehnzeilige Inschrift befindet sich zu beiden 
Seiten der Figur. Die zweite Stele (KAI 226) zeigt unterhalb der Inschrift den wie auf der ersten 
Stele gekleideten Priester auf einem Stuhl vor einem Speisetisch sitzend, mit der rechten Hand 
führt er eine Trinkschale zum Mund, die linke ruht auf dem Knie; auf der rechten Seite steht 
gegenüber ein Diener mit Fliegenwedel; vgl. Donner / Rollig (1973) 274; vgl. Börker-Klähn 
(1982) Nr. 302 u. 303; siehe Anhang, Abb. 25 u. 26. 

252 Vgl. KAI 202 B 16-28, v.a. Z. 24: wsms wshr. Diese Inschrift wurde in Afis, ca. 45 km 
südwestlich von Aleppo gefunden; vgl. Donner / Rollig (1973) 204f. 

253 Vgl. KAI 258,(3—)5: „(Und wer Böses mit dieser Relieffigur tut:) Sahar und Schamasch 
mögen von ihm Rechenschaft fordern“: wyb c h Ih shr wsms ; zit. n. Delsman (1988) 578. Diese 
Vötivinschrift fand sich auf einem Felsen in der Nähe des Dorfes Kesecek Köyu, ca. 35 km 
nordöstlich von Tarsos in Kilikien; vgl. Donner / Röllig (1973) 304. 
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beiden Astralgottheiten auch in einer weiteren Inschrift des 5.-4. Jh.s v.Chr. 
aus Gözne in Anatolien, hier gemeinsam mit b c lsmyn, wobei der Mondgott 
wiederum vor dem Sonnengott genannt wird 254 . Als Garant des Abkommens 
tritt der Mondgott shr zudem in der Inschrift eines Grenzsteins aus dem 7. Jh. 
auf 255 , wo er in der abschließenden Fluchformel gemeinsam mit dem König 
genannt wird 256 . Daß der Mondgott hier als einziger Gott angeführt wird, zeigt 
seine zentrale Bedeutung als Schützer der Grenze. 

Diese Inschriften bezeugen die Kontinuität der Mondgottverehrung bis in 
die zweite Hälfte des 1. Jt.s v.Chr. Dabei läßt die mehrfache Nennung des shr 
vor sms auf die enge Beziehung der beiden Astralgottheiten zueinander sowie 
auf die Vorrangstellung des Mondgottes vor dem Sonnengott und damit auf 
seine große Bedeutung in der aramäischen Tradition schließen 257 . Weiter zei¬ 
gen die o.g. Inschriften die Funktion des Mondgottes shr als Garant für die 
Einhaltung von Abkommen bzw. seine Zuständigkeit für die Sanktionierung 
einer Übertretung. Daß in den Stelen der beiden Mondgottpriester der Mond¬ 
gott gemeinsam mit dem Sonnengott als Strafe den Tod des Plünderers sowie 
die Ausrottung seiner Nachkommenschaft veranlassen soll, läßt zudem auf sei¬ 
ne Zuständigkeit für die Gewährleistung bzw. Verhinderung von Fruchtbarkeit 
schließen. Diese Funktion des Mondgottes shr steht in deutlicher Analogie 
zum Charakter des akkadischen Mondgottes Sin in Mesopotamien wie auch 
des westsemitischen yrh in Ugarit und des hurritischen Kusuh im anatolischen 
Raum. 

Auf die Bekanntheit einer Mondgottheit shr auch in Israel und Juda deutet, 
daß zur Bezeichnung der als Schmuck getragenen Mondanhänger im Alten 
Testament der hebräische Terminus sah ‘hröniym begegnet, der eine deutliche 
Anspielung auf den Namen des Mondgottes shr bildet 258 . 

254 Vgl. KAI 259,2-4: umn z H ttb ytbwn Ih b c lsmyn rb 5 shr wsms : „Wer du auch seist, der 
du (die Grenze) verletzest: Es mögen ihn verletzen b c lsmyn der Große, shr und sms“. Diese 
Inschrift wurde bei Gözne, ca. 20 km nördlich des kilikischen Hafens Mersin, gefunden; vgl. 
Donner / Röllig (1973) 305. 

255 Diese Inschrift unbekannter Herkunft, die ins Jahr 634 v.Chr. datiert, dokumentiert das 
Setzen eines Grenzsteins zwischen klbydH und c zrnH\ vgl. Fales (1986) 253, Nr. 58, Z. 1-3. 

256 Vgl. Nr. 58, rev. 4-6a: mn c l mn ysb [hy]y shr whyy [ml]'k>: „Whoever returns in suit against 
the other, (may he be cursed) by the life of Sehr and by the life of the King“; zit. n. Fales (1986) 
254; vgl. ebd. 258. 

257 Die Vorrangstellung des Mondgottes vor dem Sonnengott zeigt auch ein spätluwisches Re¬ 
lief aus Karkemisch, wo der Mondgott vor dem Sonnengott auf einem Löwen steht; vgl. Bernett 
/ Keel (1998) 38 u. Abb. 58. Diese Tradition ist noch nach der Zeitenwende in Palmyra bezeugt 
in der Dominanz des Mondgottes c Agliböl über den Sonnengott Malakbel; siehe Kap. II.3.4.2. 

258 Vgl. Ri 8,21.26; Jes 3,19; siehe Kap. II.5.3.3. 
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3.3.2 Ikonographie 

з. 3.2.1 Stelen mit Mondsichel und -scheibe 

Auf die Popularität des Mondgottes bei den Aramäem läßt weiter schließen, 
daß auf mehreren Stelen aus der arameo-phönizischen Welt eine Mondsichel 
mit darüberliegender Vollmondscheibe abgebildet ist. Dieses Motiv findet sich 
v.a. im aramäischen Königreich Sam’al, so auf der Stele des Königs Kilammu- 
wa und auf den zwei Orthostaten sowie auf der Stele König Barräkibs, weiter 
auf einer Stele aus Ördek-Bumu 259 . 

So zeigt der Orthostat des Königs Kilammuwa aus der zweiten Hälfte des 
9. Jh.s die Göttersymbole Hömerkrone, Joch, Flügelsonne und Mondsichel mit 
Scheibe und nennt zugleich die Götter Rakib-El ( rkbH ), Baal-Semed (b c l smd) 
und Baal Hammon (b c l hmn ) 260 , was nahelegt, diese Symbole den hier genann¬ 
ten Gottheiten zuzuordnen. Dabei ist nach Yadin die Mondsichel mit -scheibe 
auf den Gott b c l hmn zu beziehen, der dadurch als Mondgottheit gekennzeich¬ 
net ist 261 . Hinsichtlich des lunaren Charakters des Gottes fc c Z hmn verweist er 

и. a. auf zahlreiche phönizisch-punische Stelen vom 6.-5. Jh. v.Chr., die diesen 
Gott nennen und neben weiteren Göttersymbolen regelmäßig Mondsichel und 
Scheibe zeigen 262 . Allerdings wurde seine Zuordnung der Göttersymbole in 
der Forschung nicht auf gegriffen 263 . 

259 Kilammuwa-Stele: KAI 24; Barräkib-Orthostaten: KAI 216; 218 u. PI. XII; Sendschirli IV, 
Pl. 67 u. 60; Ördek-Burnu-Stele vgl. Lidzbarksi (1915) PL XIII; vgl. Yadin (1970) Abb. 4 u. 7; 
Tropper (1993s.b) 24-26; Keel (1990) 250f. 

260 KAI 24; Diese Inschrift datiert um 830 v.Chr. und ist noch in phönizischer Sprache ge¬ 
schrieben; vgl. Donner / Rollig (1973) 232; Tropper (1993) 27; Dion (1997) 104; siehe Kap. 
II.3.2.3.2. 

261 Dieser deutet die Hörnerkrone als Symbol des Gottes b c l smd , Joch und geflügelte Sonnen¬ 
scheibe zusammen bezieht er auf den Dynastiegott rkbH , wofür er u.a. anführt, daß gerade diese 
beiden Symbole auf dem Siegel des Königs Barräkib, der den Gott rkbH als theophores Ele¬ 
ment in seinem Namen enthält, abgebildet sind; vgl. Yadin (1970) 200-204. Da Baal Hammon 
auch auf einem Amulett des 6. Jh.s v.Chr. aus Tyrus begegnet (siehe Kap. II.2.4.2), deutet dies 
darauf, daß die Verehrung des Gottes in Sam’al im Zusammenhang mit dem tyrischen Einfluß 
auf diese Gegend vom Ende des 11. bis zur neuassyrischen Dominanz im 8. Jh. v.Chr. steht und 
Baal Hammon durch phönizischen, insbesondere tyrischen kulturellen Einfluß ins Königreich 
Ya’udi kam, wo er sich in den lokalen religiösen Traditionen als Dynastiegott verwurzelte; vgl. 
Xella (1991) 34f. 

262 Er führt an, daß die Mondsichel mit Völlmondscheibe das einzige Symbol ist, das auf den 
Inschriften, die b c l hmn nennen, abgebildet ist, sowohl in den Monumenten aus Sam’al wie auch 
in den punischen Stelen; vgl. Yadin (1970) 204f.216-221. Der Name bd hmn kennzeichnet den 
Gott als „Herrn des Amanus(gebirges)“ und damit als lokale Wettergottheit; vgl. Niehr (1998) 
160; Lipinski (1995.a) 251-254; siehe Kap. II.2.4.2. 

263 Vgl. Donner / Röllig (1973) 232 (zu KAI 216, mit Verweis auf KAI 214, wo die Götter 
hdd, 7, rsp, rkb’l, sms genannt sind): Hömermütze = Hadad, Joch = Räkib-El, Stern = Resef, 
geflügelte Sonnenscheibe = Samas, Mondsichel mit Scheibe = Sin; ebenso Tropper (1993.b) 
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Die gleichen Symbole finden sich ebenfalls in der aramäischen Inschrift 
König Barräkibs von Sam’al (KAI 216) aus dem 8. Jh., die aber als einzi¬ 
gen Gott den Dynastiegott Räkib-El ( rkbH ) nennt 264 . Ähnlich sind auf einem 
Orthostat Barräkibs die Symbole Hömerkrone, Januskopf, Joch, Flügelsonne, 
wiederum Joch und vermutlich Mondsichel und Scheibe zu sehen 265 . Die glei¬ 
chen Symbole - Hömerkrone, Joch und Mondsichel mit Vollmondscheibe - 
begegnen zudem auf einer Grabstele aus Ördek-bumu, ca. 12 km südlich von 
Sam’al 266 . 

Die Abbildung von Mondsichel mit Vollmondscheibe, gemeinsam mit 
Hömerkappe, Flügelsonne und Joch, auf fast allen Bilddokumenten aus Sam’al 
dokumentiert die Popularität des Mondgottes in diesem nordaramäischen Kö¬ 
nigreich im 9 - 8. Jh. und stellt ihn als eine der Hauptgottheiten im lokalen 
Pantheon von Sam’al heraus 267 . Daß auf dem speziell dem Mondgott von Har- 
ran gewidmeten Orthostaten des Königs Barräkib dagegen das Mondemblem 
von Harran abgebildet ist, läßt darauf schließen, daß während der Regierungs¬ 
zeit dieses Königs unter neuassyrischem Einfluß Sin von Harran ins Panthe¬ 
on von Sam’al eingeführt wurde und den dort traditionell verehrten Mondgott 
verdrängte bzw. ersetzte 268 . 

24-26; vgl. Niehr (1998) 160; Xella (1991) 108f.; vgl. Barnett (1964) 59-87 (geflügelte Son¬ 
nenscheibe: Samas = b c l hmn)\ siehe Kap. II.3.2.3.2. 

264 KAI 216,5: mr 5 y rkbH. Hier ist zudem zwischen Joch und Flügelsonne ein kleiner fünf- 
strahliger Stern abgebildet; nach Yadin (1970,206) sind diese Symbole wiederum auf die Götter 
rkbH (Joch, Flügelsonne und Stern als Verbindungsglied), bHsmd (Hömerkrone) und bH hmn 
(Mondsichel und Scheibe) zu beziehen; dagegen aber Donner / Röllig (1973) 232; Tropper 
(1993.b) 24-26; Barnett (1964) 68 (s.o.). 

265 KAI 217. Die Göttersymbole sind hier von rechts nach links angeführt; allerdings ist der 
linke Rand der Platte abgebrochen, so daß nicht alle Symbole erhalten sind. Es legt sich aber 
nahe, analog zu den beiden o.g. Stelen neben dem (unvollständig erhaltenen) Joch wiederum 
Mondsichel und Scheibe zu ergänzen. Nach Yadin (1970, 209f.) sind Hömerkrone und Janus¬ 
kopf auf bHsmd zu beziehen, die von zwei Jochen gerahmte Flügelsonne auf rkbH, und so 
Mondsichel und Scheibe als Symbol des Gottes b c l hmn zu ergänzen. 

266 Oberhalb des Jochs sind zudem Spuren einer Flügelsonne zu sehen. Hier wird wiederum 
der Gott rkbH genannt; vgl. Yadin (1970) 210 u. Abb. 7. 

267 Vgl. KAI 24: Hömerkappe, Joch, Flügelsonne, Mondsichel mit Scheibe; KAI 216: Hörner¬ 
kappe, Joch, Stern, Flügelsonne, Mondsichel mit Scheibe; KAI 217: Hörnerkappe, Januskopf, 
Joch, Flügelsonne, Joch, [Mondsichel mit Scheibe]; Ödek-bumu-Stele: Hömerkappe, Joch, 
(Flügelsonne), Mondsichel mit Scheibe; KAI 218: Mondemblem; vgl. Yadin (1970) 200-212 
u. Abb. 8; vgl. Tropper (1993.b) 24-26; Niehr (1998) 160; siehe Anhang, Abb. 6. 

268 Die Abhängigkeit König Barräkibs vom neuassyrischen König zeigt eine aramäische Ste¬ 
leninschrift, in der er nebeneinander den Gott rkbH und den assyrischen König Tiglatpileser 
als seinen Herrn bezeichnet; vgl. KAI 216: mr>y rkbH wmr'y tgltplysr. Zudem ähnelt die Form 
der auf diesen Stelen abgebildete Mondsichel mit Scheibe der im Mondemblem auf dem o.g. 
Orthostaten König Barräkibs: KAI 218; siehe Kap. II.3.2.3.2; siehe Anhang, Abb. 7. 
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Die Verbindung von Mondsichel und Scheibe begegnet zudem auf einer 
ins 14. / 13. Jh. datierenden Stele aus dem Stelenheiligtum von Hazor 269 sowie 
auf einer als phönizisch klassifizierten Stele oberhalb eines auf einem Löwen 
schreitenden kriegerischen Gottes 270 , weiter auf einer Seite eines ins 8. Jh. da¬ 
tierenden kubischen Bronzekästchens 271 . Auch auf mehreren Siegeln begegnet 
die Mondsichel in Verbindung mit der Völlmondscheibe, so z.B. auf der Basis 
eines kubischen Stempelsiegels 272 sowie auf einem Rollsiegel aus Gezer und 
auf einem Stempelsiegel vom Teil Kesan, dort über einem Stier 273 . Diese Be¬ 
lege zeigen die enge Verbindung zwischen Mondsichel und Vollmondscheibe 
und lassen darauf schließen, daß dem Neumond wie dem Vollmond eine be¬ 
sondere Bedeutung im Kult wie im Alltagsleben der Bevölkerung zukam 274 . 

3.3.2.2 Bronzesockel mit verschiedenen Symbolen 

Auf die Verehrung des Mondgottes in Syrien-Palästina während der Eisen II- 
Zeit deuten weiter zwei kubische Bronzesockel aus dem syrischen Handel, 
die vermutlich aus Nordsyrien stammen und ins 8. Jh. v.Chr. datieren. Bei¬ 
de Sockel ruhen auf vier Rinderhufen und sind mit verschiedenen Symbolen 
geschmückt, darüber sind Rundstäbe, die eine rundplastische Figur umschlie¬ 
ßen 275 . 

269 Diese zeigt zwei zu einer Mondsichel mit darüberliegender Scheibe erhobene Hände; siehe 
Kap. II.5.3.1. 

27() Diese 146 cm hohe und im Louvre aufbewahrte Stele (AO.22247) wurde südlich von Amrit 
gefunden; ihre Datierung ist in der Forschung umstritten, vorgeschlagen wird das 9. bzw. 6. / 5. 
Jh. v.Chr.; vgl. Börker-Klähn (1982) Nr. 293. 

271 Siehe Kap. II.3.3.2.2. 

272 Auf diesem Siegel aus der Kollektion D. Bürgin sind auf einer Seite eine Mondsichelstan- 
darte und auf der Basis Mondsichel und Scheibe abgebildet; vgl. Culican (1977) 162-167, PI. 
XVIIb; vgl. Keel (1990) 251. 

273 Vgl. Parker (1949) PI. 27, 190, 193 (Teil el-Ajjul). Die Abbildung von Mondsichel und 
Scheibe zeigt wiederum die Verbindung Mondgott - Stier im Syrien-Palästina der Eisen II-Zeit; 
vgl. Keel (1990) 251 u. 190, Abb. 9; siehe Kap. II.5.3.1.2. 

274 Die besondere Herausstellung gerade der Neumonds- und Vollmondstage findet sich im 
Raum Syrien-Palästina bereits in den Dokumenten Ugarits der Spätbronzezeit wie auch im Al¬ 
ten Testament und noch in der hellenistischen Zeit in der phönizisch-punischen Welt; siehe Kap. 
1.2.5; II.2.2.1 u. II.5.2.6. 

275 Zur Beschreibung der beiden Bronzesockel vgl. Seyrig (1959) 43-48 u. Krebernik / Seidl 
(1997) 106f. Seyrig datiert die Bronzekästchen zwar erst in die römische Zeit, die deutlichen 
Entsprechungen zu den u.g. Stelen aus dem 8. / 9. Jh. (siehe Kap. II.3.3.2.3) legen jedoch nahe, 
daß sie ebenfalls ins 8. / 9. Jh. zu datieren sind; Krebernik / Seidl verweisen zudem auf zwei 
weitere Exemplare dieser Gattung, die ikonographisch u. stilistisch der späthethitisch-aramäi- 
schen Kunst zugehören. Abbildungen des ersten Bronzekästchens vgl. Seyrig (1959) PI. VIII u. 
IX 1 u. 3; Bernett / Keel (1998) Abb. 14; siehe Anhang, Abb. 27 u. 28. 
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Auf dem ersten Sockel steht eine schreitende männliche Statuette 276 . Auf 
der Vorderseite des Sockels befindet sich ein siebenstrahliger Stern neben ei¬ 
ner Mondsichel mit darüberliegender Scheibe; auf der Seite links davon sind 
eine Schlange, eine vierteilige Rosette und eine „Figur“ mit Stierkopf zu se¬ 
hen 277 ; eine analoge „Figur“ mit Stierkopf, allerdings mit nur zwei Balken, fin¬ 
det sich auf der Rückseite neben einer viergeteilten Scheibe. Auf der rechten 
Seite sind links sieben nebeneinanderstehende Stäbe 278 , rechts eine Mittelach¬ 
se mit je zwei symmetrisch angeordneten Balken 279 und dazwischen wiederum 
eine vierteilige Rosette abgebildet. Auf der Rückseite ist links wieder die stier¬ 
köpfige „Figur“ mit zwei Balken und rechts eine viergeteilte Scheibe zu sehen. 
Die zweite Bronze zeigt sehr ähnliche Motive; hier sind in die vier Seiten des 
Sockels eine isolierte Mondsichel, ein siebenstrahliger Stern, eine Schlange 
und ein Stierkopf eingraviert. Über dem Sockel befindet sich die plastische 
Darstellung eines liegenden Stieres 280 . Beiden Bronzen gemeinsam sind die 
Mondsichel, der siebenstrahlige Stern, die Schlange und der Stierkopf. Diese 
deutlichen Entsprechungen lassen darauf schließen, daß beide Bronzekästchen 
der gleichen Gottheit gewidmet waren 281 . 

Dabei legt die Kombination der Symbole einen Bezug auf den Mondgott 
nahe, worauf zunächst die auf beiden Bronzen abgebildete Mondsichel deutet, 
weiter die auf beiden Bronzesockeln im siebenstrahligen Stern (einem Astral¬ 
symbol) sowie im ersten Sockel in den sieben Stäben repräsentierte Sieben¬ 
zahl, die der Anzahl der Tage einer Mondphase entspricht 282 . Auch die auf 
dem ersten Bronzesockel mehrmals präsente Vierzahl (vier Kugeln der Roset- 

276 Nach Seyrig (1959, 47) handelt es sich hier um eine der typisch syrisch-palästinensischen 
Bronzefiguren der Eisenzeit, die hier sekundär verwendet wurde; sie gibt daher keinen direkten 
Aufschluß über die Gottheit, welcher die Bronze geweiht war. 

277 Die „Figur“ besteht aus einer auf einem Sockel stehenden Mittelachse, von der oben und 
in der Mitte jeweils zwei symmetrisch angeordnete Balken ausgehen und auf die ein Stierkopf 
aufgesetzt ist; siehe Anhang, Abb. 27. 

278 Wenig überzeugend ist die Deutung von Seyrig (1959, 44) als „Hüte ä sept tuyaux“, da ein 
solches Instrument zu Beginn des 1. Jt.s nicht belegt ist; die sieben Stäbe sind eher als Reprä¬ 
sentation der Siebenzahl aufzufassen, analog zu den sieben Strahlen des Sterns; vgl. Krebemik 
/Seidl (1997) llOf. 

279 Im Unterschied zur „Figur “ mit Stierkopf haben die Balken hier die Form eines Andre¬ 
askreuzes. Dies könnte darauf schließen lassen, daß die stierköpfige „Figur“ eine spätere Ent¬ 
wicklung des Symbols bildet und daß die vier symmetrisch angeordneten Balken ursprünglich 
den Einfluß des Mondes auf die vier Himmelsrichtungen symbolisierten sollten; vgl. Bemett / 
Keel (1998) 32. 

280 Vgl. Seyrig (1959) 45 u. PL XXXVI 1-2; Krebernik / Seidl (1997) 107; Bernett / Keel 
(1998) 38f. u. Abb. 59; siehe Anhang, Abb. 28. 

281 So bereits Seyrig (1959) 45, der allerdings einen Bezug auf eine Wettergottheit vorschlägt. 

282 Die enge Verbindung der Zahl Sieben zum Mondgott kommt auch zum Ausdruck in den 
sieben Geburtsgöttinnen Kotarätu (ktrt), die in Ugarit als „Töchter des Neumonds“ (bnt hll) 
vorgestellt werden; vgl. KTU 1.24; siehe Kap. 1.5.3.2 u. 1.5.5.1.2.; vgl. Krebernik / Seidl (1997) 
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te, viergeteilte Scheibe, vier Balken des „Gestells“) steht in engem Bezug zum 
Mond; so ist Vier die Zahl der Mondphasen; zudem wurde die Mondscheibe 
für astrologische Zwecke in vier Quadranten eingeteilt, die den vier Weltre¬ 
gionen entsprachen 283 . Für einen Bezug auf den Mondgott spricht auch die 
Schlange, da diese als FruchtbarkeitsSymbol und der Mondgott analog als Ga¬ 
rant der Fruchtbarkeit galt 284 . Auch die mehrfache Repräsentation des Stieres 
durch abgebildeten Stierkopf, Stierfüße des Sockels sowie liegenden Stier auf 
dem zweiten Bronzekästchen steht in Einklang mit dieser Deutung. So bildet 
der Stier nicht nur das klassische Attributtier des Wettergottes in der Ikonogra¬ 
phie Syrien-Palästinas des 1. Jt.s v.Chr. 285 ; auch der Mondgott wurde in der 
Tradition Mesopotamiens seit der sumerischen Zeit wie auch in Syrien-Palä¬ 
stina im 2. und 1. Jt. v.Chr. in einer engen Beziehung zum Stier gesehen 286 . 

Ein analoges „Gestell“ wie auf dem ersten Bronzesockel - ohne Stierkopf, 
aber ebenfalls kombiniert mit vier Kugeln - findet sich auch auf zwei neu¬ 
assyrischen Denkmälern: so auf einer Stele Adadneraris III. aus Saba’a sowie 
auf einem neuassyrischen Rollsiegel etwa derselben Zeit, dort neben einem 
Rinderkopf. Da Stele wie Siegel auf Syrien verweisen, dürfte das Symbol eine 
dort verehrte Gottheit repräsentieren 287 . Die vier Balken des Gestells sind - 
wie die vier Kugeln der Rosette- vermutlich auf die vier Phasen oder Teile 

llOf. Seyrig (1959, 44-46) deutet den siebenstrahligen Stern zwar als „soleil heptaktis“, wegen 
der ungewöhnlichen Siebenzahl ist jedoch der Bezug auf den Mond plausibler. 

283 Vgl. Krebernik / Seidl (1997) 111. 

284 So findet sich auf mehreren Siegeln aus Syrien-Palästina der Spätbronze- wie der Eisenzeit 
die Mondsichel bzw. der Mondgott gemeinsam mit einer Schlange; so bereits auf ugaritischen 
Siegeln; siehe Kap. 1.8.2; weiter auf Siegeln der EZII; siehe Kap. II.3.2.2 u. II.5.3.2. Auch auf 
einem Relief aus Palmyra ist neben dem Kopf des Mondgottes eine Schlange zu sehen; siehe 
Kap. II.3.5.2; siehe Anhang, Abb. 36. 

285 Der auf dem Rücken eines Stieres stehende Wettergott ist auf Siegeln und Stelen von der 
altbabylonischen Periode bis in die erste Hälte des 1. Jt.s aus Syrien und Anatolien belegt; der 
Stierkopf als Attribut des Wettergottes begegnet noch in der persischen Zeit; vgl. Abou-Assaf 
(1983) 43-66; Bordreuil (1993) 74-100; Greenfield (1995) 719.723. Wegen dieser Verbindung 
schlägt Seyrig (1959, 45) einen Bezug der Bronzekästchen auf den Wettergott vor. 

286 Siehe Kap. II.3.3.2.3. 

287 Die Herkunft der Stele aus dem syrischen Raum zeigen Fundort, Ikonographie und In¬ 
schrift; vgl. Krebernik / Seidl (1997) 109-110, Abb. 6 u. 7. Auf einem Rollsiegel (VR 598) 
ist rechts neben dem Gestell ein Blitzbündel, links davon wiederum ein Stierkopf, daneben ein 
siebenstrahliger Stern zu sehen, darauf eine Flügelsonne, 7 Kugeln als Repräsentation des Sie¬ 
bengestirns (Sebetti) und eine Mondsichel, d.h. eine Kombination astraler Symbole. Da sich 
das Gestell auf beiden Belegen neben einem dreistrahligen Blitz befindet, schlagen Krebernik 
/ Seidl einen Bezug auf einen lokalen Wettergott vor (halten wegen der Symbole des Bron¬ 
zekästchens jedoch auch einen Bezug auf den Mondgott für möglich). Die Nachbarschaft des 
Gestells zum dreistrahligen Blitz spricht nicht gegen den Bezug auf den Mondgott, da z.B. auf 
akkadischen Siegeln aus Ur (ca. 2250 v.Chr.) drei Strahlen aus der Schulter des Mondgottes 
wachsen, die deutliche Ähnlichkeit mit dem Blitzbündel der o.g. neuassyrischen Belege haben; 
vgl. Collon (1995) Abb. 2. 
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des Mondes zu beziehen, die in der assyro-aramäischen Astrologie eine große 
Rolle spielten; sie könnten so ursprünglich in vier Richtungen gezeigt und den 
Einfluß des Mondes auf die vier Weltregionen symbolisiert haben 288 . 

3.3.2.3 Stelen einer „Figur“ mit Stierkopf 

Das auf dem Bronzesockel dargestellte Gestell mit Stierkopf findet sich auch 
auf einigen ins 8. / 9. Jh. v. Chr. datierenden Basaltstelen aus dem Raum Syri¬ 
en-Palästina. So ist auf einer Stele im Museum von Gaziantep (heutige Südost¬ 
türkei) das Gestell mit den vier symmetrisch angeordneten Balken und einem 
daraufsitzendem Stierkopf mit Hörnern zu sehen 289 . In leicht variierter Form 
findet sich diese Figur zudem auf drei weiteren Basaltstelen, von denen zwei 
im Hauran und eine in Bethsaida gefunden wurden, und die daher ein Zeugnis 
der aramäischen Kulttradition bilden. So gehörte das Gebiet von Bethsaida am 
Ostufer des Sees Genesareth im 8. Jh. zum aramäischen Königreich Geschur, 
das zu Beginn des 1. Jt.s vom aramäischen Reich absorbiert wurde, so daß es 
spätestens ab Beginn des 9. Jh.s aramäisch war 290 . 

Im Juni 1997 wurde in der Toranlage von Bethsaida eine Reliefstele ent¬ 
deckt, die auf einem Podium mit einem Bassin stand 291 . Das Motiv dieser Stele 
besteht aus einem Mittelpfosten, von dessen Mitte bzw. oberen Ende je zwei 

288 Dafür spricht, daß auf der rechten Seite des Bronzesockels die vier Balken des Gestells 
(ohne Stierkopf) in alle vier Himmelsrichtungen zeigen und zudem mit vier Kugeln und sieben 
Stäben kombiniert sind, wohl als Repräsentatin der vier Mondphasen sowie der 7 Tage einer 
Mondphase (s.o.); siehe Anhang, Abb. 27. So faszinierten die vier Phasen des Mondes und 
seine Wandlungen gerade im 8. / 7. Jh. den ganzen Nahen Osten und leben z.B. im jüdischen 
Neumondsfest und ähnlichen Riten in der arabischen Welt bis heute weiter; vgl. Bemett / Keel 
(1998) 90. 

289 Die aus vier Kugeln bestehende Rosette, die auf dem Bronzekästchen zweimal neben dem 
„Gestell“ zu sehen war, ist hier in die Komposition integriert, auf der rechten Seite der „Figur“ 
zwischen dem oberen und dem unteren Balken; vgl. Krebemik / Seidl (1997) 106 u. 103, Taf. 
3; Bernett / Keel (1998) lOf. u. Abb. 13; siehe Anhang, Abb. 29. 

29() Die Quellen legen nahe, daß Gesur im Jahr 853 alle nationale Autonomie verloren hatte. 
Die Notiz „Gesur in Aram“ in der Thronfolgeerzählung König Davids (2 Sam 15,8), der die 
Tochter des Königs von Gesur heiratete, könnte darauf hinweisen, daß Gesur bereits zur Zeit 
Davids aramäisch war; sie ist jedoch vermutlich als Rückprojektion aus späterer Zeit zu sehen, 
als das Königreich Gesur bereits von Aram absorbiert worden war. Daß Bethsaida in der Ei- 
sen-II-Zeit zum aramäischen Reich gehörte, bestätigt zudem ein Ostrakon des 8. Jh.s mit dem 
aramäischen Namen AKIBA; vgl. Arav / Rousseau (1993) 422. Die archäologische Struktur 
Bethsaidas legt zudem nahe, daß die Stadt in der Eisenzeit II die Hauptstadt des Königreichs 
Gesur war; vgl. ebd.; Dion (1997) 81.180; Arav / Freund (1998) 42. 

291 Das fast 1 m hohe Podium mit zwei Stufen stand rechts vom äußeren Toreingang; links vom 
Podium sowie ca 7 m nordöstl. des Podiums und beim inneren Toreingang wurde noch jeweils 
eine anikonische Stele gefunden. Dieses Ensemble bildet die einzige bisher in der südlichen 
Levante gefundene komplexe Kultstätte an einem Stadttor aus der Eisenzeit II; zum Fundkontext 
der Stele vgl. Bernett / Keel (1998) 2-7 u. Abb. 2-10. 
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symmetrisch angeordnete, nach unten gebogene „Bänder“ ausgehen. Zwischen 
den beiden Bogen liegt diagonal (von links oben nach rechts unten) über dem 
Pfosten ein Schwert mit halbmondförmigem Knauf; über dem unteren Teil des 
Schwertes sind vier zu einer Rosette angeordnete Kugeln zu sehen. Am obe¬ 
ren Ende des Pfostens befindet sich frontal ein Stierkopf, dessen lange Hörner 
sich fast zu einem Kreis schließen 292 . Diese Stele könnte die Hauptgottheit der 
Stadt darstellen, die diese beschützen sollte 293 . 

Eine ähnliche, ebenfalls ins 9. / 8. Jh. datierende Stele stammt vom Teil el- 
As‘ari im westlichen Hauran 294 . Im Unterschied zur Bethsaida-Stele umrah¬ 
men die Hörner des Stierkopfes hier eine achtgeteilte Scheibe; zudem hängen 
von den Rinderohren Ohrringbommel herab 295 . Eine analoge Stele, vermut¬ 
lich ebenfalls aus dem 9. / 8. Jh. v.Chr., wurde 80 km östlich von Teil el-As‘ari 
in Awas bei Salhad gefunden. Im Unterschied zu den beiden o.g. Stelen bil¬ 
den hier die beiden langen Rinderhömer jedoch einen vollständigen Kreis und 
umrahmen (wie auf der Stele vom Teil el-As‘ari) eine achtgeteilte Scheibe 296 . 
Auch auf diesen beiden Stelen ist schräg über die Mittelachse ein Schwert und 
darüber auf der rechten Seite eine aus vier Kugeln bestehende Rosette abge¬ 
bildet. 

Das Hauptmotiv wird i.d.R. als anthropomorphe Figur bzw. als Mischwe¬ 
sen gedeutet. Der Vergleich mit der o.g. Gaziantep-Stele sowie mit den o.g. 
Bronzesockeln zeigt aber, daß es sich vielmehr um eine Kombination von fi- 
gurativen und abstrakten Elementen handelt, die aber durch die Krümmung der 
symmetrischen Balken und die Hinzufügung des Schwertes anthropomorphi- 
sierende Züge erhielt 297 . 

292 Die aus lokalem Basalt hergestellte Stele mißt 115x59x31 cm, die Bildkomposition selber 
102 x 44 cm. Der Fundkontext der Stele sowie inhaltliche bzw. stilistische Kriterien legen eine 
Datierung ins 9. / 8. Jh. v.Chr. nahe; vgl. Bernett / Keel (1998) 1-2 u. Abb. la-e; siehe Anhang, 
Abb. 30. 

293 Vgl. Arav / Freund (1998) 42. 

294 Diese Stele, die 88 x 35 cm mißt und im Nationalmuseum von Damaskus aufbewahrt wird 
(Inv-Nr. 1935), wurde im Jahr 1937 in sekundärer Verwendung in einem Grab aus der römischen 
Zeit gefunden; sie war ursprünglich wohl für die Rückwand eines Kultraumes bestimmt und 
könnte ein freistehendes Kultbild nachbilden. Die deutlichen Entsprechungen zur Bethsaida- 
Stele legen ebenfalls eine Datierung ins 9. / 8. Jh. nahe; gegen Galling: 8.-5. Jh. bzw. erst 
römische Zeit; vgl. ders. (1953) 186-187 u. Taf. 6; Cornelius (1985) 165 u. Abb. 37; Bernett/ 
Keel (1998) 8f. u. Abb. 11; siehe Anhang, Abb. 31. 

295 Ein weiterer Unterschied besteht darin, daß das analog verlaufende Schwert hier keinen 
Knauf besitzt; zudem ist die „Mittelachse“ der „Figur“ hier nicht direkt mit dem Sockel verbun¬ 
den, so daß Galling (1953, 186) das Motiv als auf einem Sockel sitzende Gestalt deutete. 

296 Diese Stele, von der nur eine Skizze erhalten ist, war ca. 80 cm hoch und nachträglich in 
eine Hauswand eingemauert; vgl. Galling (1953) 187; Bernett / Keel (1998) 9f. u. Abb. 12. 

297 Figurative Elemente: Stierkopf, Schwert, Ohrringe; abstrakte Elemente: Pfosten mit Bo¬ 
gen, Kugeln. Die i.d.R. als Extremitäten gedeuteten gebogenen Balken, das Schwert sowie die 
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Diese Stelen werden in der Forschung meist auf eine Wettergottheit bezo¬ 
gen, da der Stier in der Ikonographie Syrien-Palästinas des 2. und 1. Jt.s eng 
mit dem Wettergott verbunden ist. So nimmt z.B. Galling an, daß „man in dem 
Rinderkopf-Menschen einen Wetter- und Kriegsgott zu sehen“ habe 298 . Auch 
weitere Interpreten schlagen die Deutung der Figur als Wettergott vor 299 . Wei¬ 
ter wurden im Raum Palästina mehrere Stierplastiken oder Stierstatuetten ge¬ 
funden, darunter u.a. ein kleiner Bronzestier aus der Eisen I-Zeit östlich vom 
Teil Dotan 300 , vom Teil es-Seba 4 aus dem 8. Jh. sowie mehrere in die EZ datie¬ 
rende Tonstatuetten 301 , die in der Forschung generell auf eine Wettergottheit, 
meist auf Baal, z.T. auf (Baal-)JHWH oder auch auf El bezogen werden 302 . 
Der Stier findet sich im Texten und Bildern des ganzen Alten Orients als Sym¬ 
bol von Kampfesstärke, Fruchtbarkeit und Zeugungskraft 303 . 

Ohrringe (auf der Stele vom Teil el-As‘ari) sind somit als Elemente einer nicht konsequent 
durchgeführten Anthropomorphisierung einer urspr. südostanatolisch-nordsyrischen Komposi¬ 
tion aufzufassen; vgl. Krebernik / Seidl (1997) 107-110; Bemett/ Keel (1998) 88f. Die Kombi¬ 
nation abstrakter (Stange, Gestell) und figurativer Elemente (Köpfe) war in Syrien seit Beginn 
des 2. Jt.s bekannt; vgl. ebd. 43f. u. Abb. 17-23. Das „Gestell“ könnte auf ein Zeichen der 
sog. hethitischen Hieroglyphenschrift zurückgehen, das in etwa einem Pfeil mit breiter, großer 
Spitze gleicht und „Skulptur, Denkmal“ bedeutet; vgl. ebd. 27.89 u. Abb. 28-29. 

298 Galling (1953) 186; wegen der breiten Streuung der Fundorte der beiden Stelen schließt er, 
„daß wir es mit einem in der aramäischen Tradition verankerten Typ eines Wetter- und Stiergot¬ 
tes (Adad-Ramman) zu tun haben“; ebd. 187. Er verweist zudem auf den im Alten Testament 
genannten metallenen „Jungstier“. 

299 Vgl. z.B. Seyrig (1959) 45; Börker-Klähn (1982); Misch-Brandl (1997); Arav / Freund 
(1998) 42; Cornelius (1994) 165: Baal, er verweist darauf, daß in der späteren phönizischen 
Ikonographie Baal mit einem Stierkopf dargestellt ist und führt zudem an, daß nach ugari- 
tischer Vorstellung Baal mit Stierhömern vorgestellt wurde (KTU 1.101,6); vgl. Krebernik / 
Seidl (1997) 110f., die mit Verweis auf das o.g. Bronzekästchen aber auch einen Bezug auf den 
Mondgott für möglich halten. Ein Überblick über die verschiedenen Interpretationsversuche 
findet sich in Bernett / Keel (1998) 15-20. 

3()() Nach dieser 12,4 cm hohen und 17,5 cm langen Stierfigurine wird der Fundort „Bull Site“ 
genannt; vgl. Mazar (1982) 27-32; Wenning / Zenger (1986) 75-86. 

301 Vgl. Weippert (1988) 407-409. Zudem wurde vor kurzem in Aschkelon ein silberner Jung¬ 
stier ausgegraben; vgl. Stager (1991) 24-29. Verweisen kann man auch auf den spätbronzezeit¬ 
lichen Stier aus Hazor; siehe Kap. II.5.3.1. 

302 Vgl. Wenning / Zenger (1986) 81-86: sog. „Bull Site“ als „bäuerliches Baal-Heiligtum“ 
„des vor-jahwistischen Israel“ (mit Verweis v.a. auf die Polemik Hoseas gegen die Verehrung 
der „Baale“); vgl. Schroer (1987) 81-104: Baal (v.a. Aspekt der Fruchtbarkeit) bzw. El (v.a. 
Aspekt der Kraft, Stärke; allerdings ist die Trennung dieser beiden Aspekte fraglich); vgl. ebd. 
95f.: „Bull Site“: Bezug auf den JHWH-Kult; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 134: Wettergott: Baal 
bzw. JHWH; vgl. Holland (1977) 121-155; Uehlinger (1990) 301; vgl. Hahn (1981) 314-337: 
forschungsgeschichtlicher Überblick. 

3()3 Der Stier als Symbol begegnet auch im Kult Israels, so u.a. im Komplex des Salomonischen 
Tempels (1 Kön 7,25 par. 29); vgl. Schroer (1987) 82. Daneben belegen die alttestamentlichen 
Texte die kultische Verehrung von Stierbildern; vgl. Ex 32; Dtn 9,7-21 („goldenes Kalb“); 1 
Kön 12,26-30 (Stierbild in Bet-El); vgl. Hos 8,4b-6. 
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Mindestens ebenso plausibel ist jedoch der Bezug der stierköpfigen „Fi¬ 
gur“ auf eine Mondgottheit bzw. auf einen stark lunarisierten Wettergott. Da¬ 
für spricht zum einen die enge Verbindung des Mondgottes zu Rindern in der 
Literatur wie Ikonographie Mesopotamiens vom 3. Jt. bis zum 1. Jt. v.Chr. 304 , 
die in der Ähnlichkeit der Mondsichel zu Stierhömem begründet ist, weshalb 
der Mondgott in Mesopotamien häufig als Stier vorgestellt wurde, was z.B. 
in seiner Bezeichnung als „Wildstier“ zum Ausdruck kommt 305 . Da sich auch 
in der Ikonographie Syrien-Palästinas v.a. des 1. Jt.s mehrere Belege für die 
Verbindung von Stier und Mond finden, könnte dies darauf deuten, daß im 1. 
Jt. v.Chr. eine weitgehende Lunarisierung des Stiers stattgefunden hat 306 . Zu¬ 
dem erinnert die Form der Stierhömer auf den o.g. Stelen deutlich an die Form 
der Mondsichel auf Darstellungen des Mondemblems von Harran auf den o.g. 
Stelen wie in der Glyptik 307 . Die enge Verbindung zwischen Mond und Stier 
begegnet noch in der Kultur Palmyras nach der Zeitenwende 308 . 

Für die Deutung als Mondgott spricht zudem die auf allen drei o.g. Stelen 
abgebildete, aus vier Kugeln bestehende Rosette auf der rechten Seite der Fi¬ 
gur oberhalb des Schwertes. Da auf zahlreichen Siegeln die Mondsichel bzw. 
das Mondemblem mit vier Kugeln bzw. Strichen verbunden ist, liegt nahe, 
diese ebenfalls als Attribut des Mond(gott)es zu deuten 309 , welches die vier 

304 Die Verbindung des Mondgottes mit dem Stier ist schon seit frühdynastischer Zeit (ca. 
2900-2350) in der Ikonographie Mesopotamiens belegt, wogegen die Verbindung des Stieres 
mit dem Wettergott erst seit Beginn des 2. Jt.s in Syrien und Anatolien bezeugt ist; Belege vgl. 
Collon (1995) 371-376; vgl. Bemett / Keel (1998) 34f. 

305 So heißt der Mondgott in der Literatur Mesopotamiens z.B. „Herr der Hörner“ (bei qarni) 
bzw. „gehörnter Stier“ (büru eqdu sa qarni kabbarü ); vgl. Tallquist (1938) 51.445f.447. Seine 
enge Verbindung zu Rindern zeigt auch die populäre Geburtsbeschwörung vom Mondgott und 
der Kuh mit Namen „Magd des Sin“ ( geme-suena ); siehe Kap. 1.4.1.1; vgl. Hall (1988) 632- 
634; Krebernik (1995) 363. 

306 So sind auf zwei Siegeln des 10. Jh.s aus Lachisch bzw. vom Teil Kesan ein Stier mit 
Mondsichel und -scheibe darüber zu sehen; siehe Kap. II.3.2.2.3. Auf einem spätluwischen 
Relief aus Karkemisch steht der Mondgott vor dem Sonnengott auf einem Stier, was sowohl 
seine Verbindung zum Stier wie auch seine Dominanz über den Sonnengott zeigt; vgl. Bernett 
/ Keel (1998) 37f. u. Abb. 56-58; weitere Belege vgl. ebd. 35-40; siehe Kap. II.5.3.2.2. Ein 
Stierkopf mit einer evtl, als Vollmond zu deutenden Scheibe begegnet auch auf einem Siegel 
der Spätbronzezeit aus Ugarit (RS 3.041); vgl. Schaeffer-Forrer (1983) 12f.; Amiet (1992) 58, 
Nr. 58; siehe Kap. I.8.2.2.4. 

307 Siehe Kap. II.3.2.2.1 u. II.3.2.2.3. 

308 Die explizite Zuordnung des Mondgottes zum Stier in Palmyra zeigt sich daran, daß der 
Mondgott dort den Namen c Agliböl: „Jungstier des (Gottes) Böl“ trägt und zudem auf zahlrei¬ 
chen Tesserae die Mondsichel bzw. der Name des Mondgottes gemeinsam mit einem Stier bzw. 
einem Stierkopf begegnet; siehe Kap. II.3.4.2. 

309 So zeigt z.B. ein Siegel des 8. Jh.s aus der Nähe von Sam’al (Zingirli) mit der Mondsichel¬ 
standarte deutliche Entsprechungen zur Komposition dieser Stelen, da hier ebenfalls von der 
Stange, auf der die Mondsichel aufliegt, rechts und links jeweils zwei „Bänder“ schräg nach 
unten abgehen, auf der rechten Seite finden sich dazwischen vier Kugeln, auf der linken Seite 
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Phasen des Mondes bzw. den Vollmond repräsentieren könnte. Von der großen 
Bedeutung der Zahl Vier im lunaren Kontext her sind wohl auch die meist als 
„Arme“ und „Beine“ der Figur gedeuteten vier Balken des „Gestells“ zu deu¬ 
ten, die vermutlich den Einfluß des Mondes auf die vier Weltgegenden symbo¬ 
lisieren sollten 310 . Auch die achtgeteilte Scheibe zwischen den Stierhömem, 
d.h. innerhalb der Rundung der Mondsichel, auf der Stele vom Teil el-As‘ari 
wie von ‘Awas spricht für den Bezug auf den Mondgott, da die Mondsichel 
mit darüberliegender Vollmondscheibe ein gebräuchliches Motiv in der Glyp- 
tik Syrien-Palästinas gerade des 1. Jt.s bildet 311 . 

Für den Bezug auf den Mondgott spricht weiter die Ausstattung der Figur 
mit einem Schwert sowie die Position des Schwertes, da dies an gebräuchli¬ 
che Darstellungen des Mondgottes erinnert. So trägt auf den beiden Stelen, die 
den anthropomorph dargestellten Mondgott von Harran zeigen, dieser eben¬ 
falls diagonal über dem Körper ein Schwert 312 . Auch in der Ikonographie Ha¬ 
tras und v.a. Palmyras ist der Mondgott mehrmals mit einem Schwert gegürtet 
bzw. in militärischer Aufmachung dargestellt 313 . Für den Bezug auf den Mond¬ 
gott könnte auch der halbmondförmige Knauf des Schwertes auf der Bethsai- 
da-Stele sprechen; weiter könnten die auf der Stele vom Teil el-As‘ari abge¬ 
bildeten Ohrgehänge auf den Einfluß des Mondkultes von Harran deuten, da 
im Mondemblem von Harran auf beiden Seiten der an der Stange befestigten 
Mondsichel ebenfalls Troddeln befestigt sind 314 . 

noch ein kleinerer Strich (als Äquivalent zum Schwert); siehe Kap. H.3.2.2.3.; vgl. Keel (1994) 
155f. u. Abb. 38; Bernett / Keel (1998) Abb. 35. Weitere Belege vgl. ebd. 29-31 u. Abb. 33- 
38. Dies spricht gegen die Bewertung der als Stern gedeuteten Rosette lediglich als Füllsel; so 
Galling (1954) 186. 

31() Dies legt die Kombination der Abbildungen auf dem o.g. Bronzekästchen nahe; siehe Kap. 
II.3.3.2.2; siehe Anhang, Abb. 27. 

311 Für die Deutung der Scheibe als Vollmond spricht, daß auf einem Rollsiegel aus dem 1. 
Viertel des 2. Jt.s vom Teil Leilan in Syrien vor dem anthropomorph dargestellten Mondgott eine 
Mondsichel mit darüberliegender Scheibe zu sehen und daher wohl als Attribut des Mondgottes 
auzufassen ist. Hier ist in die Scheibe ein vierstrahliger Stern eingeschrieben, wobei die Felder 
zwischen den Zacken nochmals unterteilt sind, so daß - analog zur Stele - die Scheibe in acht 
Felder unterteilt ist; vgl. Bernett / Keel (1998) 34 u. Abb. 44. Aufgrund dieses Belegs ist wohl 
auch auf der o.g. Stele aus Ugarit die Scheibe mit eingeschriebenem vierzackigen Stern auf 
den Mondgott zu beziehen; siehe Kap. 1.8.1. Dies spricht gegen die von Galling (1953, 186) 
vorgeschlagene Deutung der Scheibe als Sonne mit Verweis auf den Apisstier, die Göttin Hathor 
bzw. die Herrin von Byblos. 

3i2 Die genaue Entsprechung deutet auf den Einfluß der anthropomorphen Darstellungen des 
Mondgottes von Harran auf die Stelen mit der stierköpfigen Gestalt; siehe Kap. II.3.2.2.1; siehe 
Anhang, Abb. 8 u. 9. 

313 Allerdings sind in Palmyra fast alle Gottheiten in militärischer Ausrüstung dargestellt; siehe 
Kap. H.3.4.; siehe Anhang, Abb. 35. 

314 Vgl. Anhang, Abb. 10-16; siehe Kap. II.3.2.2. Ohrringe, wie sie hier abgebildet sind, wur¬ 
den aber auch bei Ausgrabungen in Palästina gefunden und sind auch aus Assyrien bekannt; vgl. 
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Da die epigraphischen Zeugnisse der EZ II-Zeit als Hauptgottheit der Ara- 
mäer, in deren Siedlungsgebiet die Stelen gefunden wurden, durchgängig den 
Gott Hadad herausstellen, liegt es nahe, die Stelen auf diesen Gott zu bezie¬ 
hen, der im Zuge der deutlichen Astralisierungstendenz während der neuassy¬ 
rischen Zeit starke lunare Züge übertragen bekam und so wesentliche Aspekte 
des Mondgottes in sich integrierte. So läßt auch die Ikonographie der umlie¬ 
genden Kulturen darauf schließen, daß in der Eisen II-Zeit die jeweilige oberste 
Gottheit der verschiedenen Lokalpanthea lunare Züge übertragen bekam 315 . 

In jedem Fall dokumentieren diese Stelen die Popularität des Mondkul¬ 
tes im Palästina der EZ II-Zeit 316 . Daß die Bethsaida-Stele in der Toranlage 
aufgestellt war und dort kultisch verehrt wurde, deutet zudem auf die Funk¬ 
tion des Mondgottes als Schützer der Stadtgrenze, wie sie auch aus weiteren 
epigraphischen und ikonographischen Belegen zu erschließen ist 317 . 

3.3.3 Fazit: Bedeutung des Mondgottes bei den Aramäern 

Neben den zahlreichen Siegeln, Stelen und Inschriften, die die Popularität und 
weite Verbreitung des Mondkultes von Harran dokumentieren, stellen auch 
weitere Inschriften wie bildliche Darstellungen die große Bedeutung und Po¬ 
pularität des Mondgottes bei den Aramäern der Eisen II-Zeit heraus. Dieser 
begegnet dort entweder unter dem akkadischen Namen Sm, ohne jedoch aus¬ 
drücklich als Sm von Harran qualifiziert zu werden, oder unter dem aramäi¬ 
schen Namen shr. 

Dabei zeigen die Vertragstexte ebenfalls die Funktion des Mondgottes als 
Garant des Abkommens, analog zu den Grenzstelen und Verträgen, die Sin 
von Harran als Zeuge des Abkommens anführen. So werden „Sin und Nikkal“ 
in den aramäischen Staatsverträgen des 8. Jh.s aus Sfire zwischen Bar-ga’ya 
von KTK und Mati‘~’ilu von Arpad in der gleichen Funktion neben anderen 
Göttern als Zeugen und Garanten des Abkommens genannt sowie „Sin, der in 

BRL Abb. 13-14; daß Ohrgehänge auch von Männern getragen wurden, zeigt z.B. Ri 8,24-26; 
siehe Kap. H.5.3.3.; vgl. Galling (1953) 186. 

315 Die zahlreichen moabitischen Siegel mit Mondsichel-Stern-Darstellung lassen auf eine Lu- 
narisierung des moabitischen Hauptgottes Kemos schließen; vgl. Kap. II.4.2.1. Weiter legen 
Siegel mit der Darstellung eines „Mannes im Boot“ aus dem Gebiet von Juda nahe, daß auch 
JHWH im Juda der ausgehenden Königszeit lunare Züge übertragen bekam; siehe Kap. II.5.4.1. 

316 Sie lassen so auch auf den Einfluß des zeitgenössischen Mondkultes auf die Religion Israels 
und Judas seit der mittleren Königszeit schließen. 

317 Nach Arav / Freund (1998, 42) stellt die Stele die Hauptgottheit der Stadt dar, die diese 
symbolisch umarmt und beschützt. Analog deutet die o.g. Reliefplatte mit der Darstellung des 
anthropomorphen Mondgottes auf der Stadtmauer von Harran auf dessen Funktion speziell als 
Schützer der Stadtgrenze; siehe Kap. II.3.2.2.1; auf diese Funktion des Mondgottes auch in 
Israel und Juda könnte Ps 121 deuten; siehe Kap. II.5.2.3.5. Die Funktion des Mondgottes als 
Schützer der Grenze dokumentieren z.B. die o.g. Grenzstelen; siehe Kap. II.3.2.2.1 u. II.3.2.3.1. 
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Harran wohnt“ in dem ebenfalls im 8. Jh. v.Chr. geschlossenen Staatsvertrag 
des neuassyrischen Königs Assumerari V. mit dem aramäischen Fürsten Mati‘- 
’ilu von Arpad 318 . Diese Vertragstexte legen nahe, daß der Mondgott auch bei 
den Aramäem, d.h. im Syrien-Palästina des 1. Jt.s, als eine der großen Eides¬ 
und Schwurgottheiten galt, die als Zeuge des Vertrages angerufen wurden, um 
dessen Einhaltung zu garantieren bzw. den Bruch des Abkommens zu sanktio¬ 
nieren, wie es im 2. Jt. im nordsyrisch-anatolischen Raum, u.a. in den Doku¬ 
menten Ugarits der Spätbronzezeit, wie auch in der Tradition Mesopotamiens 
seit dem 3. Jt. belegt ist 319 . 

Daneben zeigen die ins 7. Jh. datierenden Stelen zweier Mondgottpriester 
aus Nerab sowie weitere aramäische Inschriften aus der Mitte des 1. Jt.s die 
große Bedeutung des aramäischen Mondgottes shr, der dort wie in weiteren 
aramäischen Inschriften aus der Mitte des 1. Jt.s unmittelbar vor dem Sonnen¬ 
gott genannt ist, was die enge Verbindung der beiden Astralgottheiten sowie 
die Vorrangstellung des Mondgottes und damit seine zentrale Bedeutung in der 
aramäischen Tradition zum Ausdruck bringt 320 . 

Daß die beiden Priester den akkadischen Mondgott Sin als theophores Ele¬ 
ment in ihrem Namen enthalten ( snzrbir, s'gbr), sich aber als Priester des Got¬ 
tes shr bezeichnen, läßt zudem darauf schließen, daß der aramäische Mondgott 
shr in der neuassyrischen Zeit mit Sin von Harran identifiziert wurde. Dies 
wird bestätigt durch einen Brief des Verwalters von Harran an einen der bei¬ 
den Priester, der diesen als Angestellten der königlichen Verwaltung unter der 
Supervision des Gouverneurs von Harran kennzeichnet und zudem dokumen¬ 
tiert, daß der in Nerab verehrte shr von den assyrischen Herrschern Sin ge¬ 
nannt wurde. Diese enge kulturelle und administrative Verbindung zwischen 
den Mondkulten von Harran und Nerab legt, wie auch der Wechsel von Sin 
und shr im Onomastikon der Gegend von Harran, den Schluß nahe, daß aus 
der Perspektive sowohl der Assyrer wie auch der regionalen Bevölkerung die¬ 
se beiden Mondgötter als ein und derselbe wahrgenommen wurden und unter 
neuassyrischem Einfluß der lokal verehrte Mondgott mit Sin von Harran ge¬ 
glichen bzw. durch diesen verdrängt wurde 321 . 

Dies ist auch aus den Belegen aus dem aramäischen Königreich Sam’al zu 
erschließen. So ist auf fast allen Stelen mit Inschriften der Könige von Sam’al 

318 Vgl. Parpola / Watanabe (1988) 11, IV 1-7; KAI 222 A 9. Die deutlichen Entsprechungen 
zwischen den beiden Verträgen lassen darauf schließen, daß die Sfire-Verträge die aramäische 
Version des neuassyrischen Vertrages bilden; siehe Kap. II.3.3.1.1 u. II.3.2.3.1. 

319 Siehe Kap. I.3.2.3 u. I.6.2.I. 

32(, Vgl. KAI 225,9; 258,5; 259,4: shrwsmy, siehe Kap. II.3.3.1.3. 

321 Die assyrische Unterstützung eines Mondgottpriesters in der nordsyrischen Stadt Nerab ist 
so als greifbare Ausbreitung der assyrischen Autorität im vertrauten Gewand eines populären 
regionalen Kultes zu sehen; vgl. Holloway (1995) 304; siehe Kap. II.3.3.1.3 u. II.3.2.4. 
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neben weiteren Göttersymbolen die Mondsichel mit Vollmondscheibe als Re¬ 
präsentation des dort verehrten Mondgottes abgebildet 322 . Dagegen ist auf ei¬ 
nem Orthostat König Barräkibs, der ein assyrischer Vasall war, über dem Kö¬ 
nig das Emblem des Mondgottes von Harran abgebildet und dieser Gott wird 
ausdrücklich als Herr Barräkibs herausgestellt 323 . Dies legt den Schluß nahe, 
daß während der Regierungszeit dieses proassyrischen Königs der in Sam’al 
traditionell verehrte Mondgott durch den von den neuassyrischen Herrschern 
verehrten Sin von Harran abgelöst wurde. 

Die intensive Förderung des Mondkultes von Harran im ganzen Raum Sy¬ 
rien-Palästina 324 läßt darauf schließen, daß lunare Kulte im Raum Palästina 
eine tragende Rolle spielten, und die neuassyrischen Könige diese Situation 
ausnützten, um ihre Interessen im Westen zu unterstützen und zu legitimie¬ 
ren 325 . Weiter ist zu vermuten, daß die Dominanz der Assyrer, bei denen der 
Mondkult eine zentrale Rolle spielte, auch mit einem Zuwachs an Popularität 
und Bedeutung der in den verschiedenen aramäischen Königreichen verehrten 
lokalen Mondgottheiten verbunden war, die durch den Einfluß der assyrischen 
Herrscher entweder mit dem assyrischen Mondgott Sm identifiziert oder durch 
diesen ersetzt bzw. verdrängt wurden. 

Die Popularität des Mondgottes bei den Aramäem der EZ II-Zeit zeigen 
auch die im aramäischen Gebiet gefundenen beiden Bronzesockel mit luna¬ 
ren Symbolen sowie die Stelen mit einer stierköpfigen „Figur“. Diese könn¬ 
ten zudem den Schluß nahelegen, daß unter dem starken Einfluß des neuas¬ 
syrischen Gestimskultes in der Eisenzeit II die oberste Gottheit der Aramäer, 
der Wettergott Hadad, ebenfalls deutliche lunare Züge übertragen bekam 326 . 
Analog könnten moabitische Siegel auf eine Lunarisierung des moabitischen 

322 Siehe Kap. II.3.3.2.1. 

323 KAI218; siehe Kap. II.3.2.3.2; siehe Anhang, Abb. 7. 

324 Die neuassyrischen Könige übernahmen bei ihrer Eroberung von Harran wohl den Kult des 
dort verehrten aramäischen Mondgottes shr, identifizierten diesen mit ihrem Mondgott Sin und 
förderten wiederum unter diesem Namen den Kult des Mondgottes; siehe Kap. II.3.2.5. 

325 Darauf deutet u.a. auch die Verleihung von Land für den Kult des Mondgottes von Eluma 
bei Karkemisch. Nach Holloway (1995, 307f.) war die Mondsichel offensichtlich das Äquiva¬ 
lent zu Kaiser Konstantins „in hoc signo vinces“ für die neuassyrischen Könige im Westen, und 
diese „reichsbildenden“ Qualitäten des Mondkultes von Harran waren auch ein Hauptmotiv für 
seine Wiederherstellung durch den neubabylonischen König Nabonid. 

326 So besitzen diese in der Forschung i.d.R. auf eine Wettergottheit bezogenen Stelen deutli¬ 
che lunare Attribute; siehe Kap. II.3.3.2.2. 
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Hauptgottes Kemos 327 und hebräische Siegel auf eine Lunarisierung JHWHs 
im 8.-7. Jh. deuten 328 . 


3.4 Ausblick: Der Mondkult um die Zeitenwende 

Die Kontinuität der Mondgottverehrung bis über die Zeitenwende geht daraus 
hervor, daß sein Kult noch in hellenistischer und römischer Zeit in Hatra und 
Palmyra belegt ist, wo die Grabungen eine große Anzahl von Statuen, Reliefs 
und Inschriften ans Licht brachten. Die Zeugnisse dieser beiden Wüstenme¬ 
tropolen, die exemplarisch für die Kultur dieses ganzen Gebietes in der hel¬ 
lenistisch-römischen Zeit sind, zeigen die Verschmelzung der bodenständigen 
Kultur semitischer Prägung mit der eingewanderten Kultur der Griechen und 
der nachfolgenden Römer 329 . Der Mondgott begegnet in den Panthea Hatras 
und Palmyras - gemeinsam mit dem Sonnengott - jeweils in der obersten Trias 
des Pantheons. 

3.4.1 Hatra 

Die Blütezeit der ca. 50 km westlich von Assur in der mesopotamischen Wüste 
gelegenen, dem Sonnengott geweihten Stadt lag im 2. und im beginnenden 3. 
Jh. n.Chr. bis zur Eroberung Hatras durch die Sassaniden im Jahr 240 / 41 330 . 
Die Kultur Hatras vereinigt orientalische - v.a. aramäische und arabische - mit 
griechischen Elementen und ist so als ein Ausläufer des orientalischen Helle¬ 
nismus anzusehen; dabei verarbeitete sie die griechisch-römischen Vorbilder 
aber selbständig und ist - anders als Palmyra - nicht unmittelbar von den Rö¬ 
mern im Nahen Osten beeinflußt 331 . 

327 Da auf ca. 40% der Siegel eine Mondsichel mit Stern abgebildet ist, wogegen die Inschrif¬ 
ten den Gott kms als Hauptgott heraussteilen, könnten die Siegel einen lunarisierten kms ge¬ 
meinsam mit der Venusgottheit c str repräsentieren; siehe Kap. II.4.2. 

328 So v.a. einige Siegel mit der Darstellung einer in einem Boot thronenden Gottheit, der 
klassischen Darstellung des Mondgottes; siehe Kap. II.5.4.1. 

329 Das Ergebnis der vielfältigen Einflüsse ist ein ganz eigenes Kulturgemisch, das die Gepräge 
von Ost und West trägt und dennoch eine Einheit bildet; vgl. Drijvers (1977) 801.803. 

33() Hatra wurde zwischen den vergeblichen römischen Belagerungen durch Trajan (117 n.Chr.) 
und Septimius Severus (198 n.Chr.) zu einer der reichsten und prächtigten Städte des Orients 
ausgebaut, mit einem riesigen zentralen Tempelareal; vgl. Beyer (1998) 8; Bertolino (1995) 1. 

33 'Die Quellen zeigen die Koexistenz verschiedener Kulturen, der vorislamisch-arabischen, 
aramäischen, iranischen, altmesopotamischen und der westlichen, griechisch-römischen Kultur. 
So kommen z.B. in derselben Familie mehrmals Namen unterschiedlicher Herkunft vor, wobei 
nach dem Zeugnis der Personennamen die Bevölkerung überwiegend aus Aramäem und Ara¬ 
bern besteht; vgl. Bertolino (1995) 1; Beyer (1998) 8. Auch in der Bauweise und in der Klei¬ 
dung ist das Semitische vorherrschend, erscheint jedoch in einer orientalisch-hellenistischen 
Verkleidung, ähnlich wie in Palmyra; vgl. Drijvers (1977) 836. 
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Die Rekonstruktion des lokalen Pantheons ermöglichen zahlreiche In¬ 
schriften sowie eine Fülle von Darstellungen der Gottheiten in Statuen, Re¬ 
liefs bzw. Wandmalereien oder Münzbildem, deren Legenden die abgebilde¬ 
ten Gottheiten häufig mit Namen nennen 332 . Die Quellen lassen darauf schlie¬ 
ßen, daß man es in Hatra mit einem rein semitischen Pantheon zu tun hat, das 
einheimische Traditionen fortführte und daneben semitische Traditionen aus 
dem Westen sowie aus der arabischen Wüste aufnahm 333 , wobei die Religion 
Hatras in mancher Hinsicht eine Fortführung mesopotamischer religiöser Tra¬ 
ditionen bildet 334 . Die Angleichung an die griechisch-römischen Vorstellun¬ 
gen zeigt sich v.a. in der Assimilation der hatrenischen an griechisch-römische 
Gottheiten. 

3.4.1.1 Inschriften 

Die Triade Hatras 

Die zahlreichen aramäischen Inschriften bestehen hauptsächlich aus religiösen 
Texten, vorwiegend aus kurzen Gedächtnisinschriften (Mementotexte), in de¬ 
nen die Dedikanten meist darum bitten, daß die Gottheiten ihrer gedenken mö¬ 
gen; sie liefern daher eine Fülle von Personen- und Göttemamen 335 . 

Am häufigsten wird eine göttliche Familie, bestehend aus Vater, Mutter 
und Sohn, angerufen, die Märan („unser Herr“), Märtan („unsere Herrin“) und 
Barmären („der Sohn unserer beiden Herren“) genannt werden. Da die Namen 
der Triade im Grunde nur Epitheta sind, welche als Appellativa die eigentli¬ 
chen Gottesnamen verdrängten bzw. ersetzten, ist der Charakter der Gottheiten 

332 Die wichtigste Primärquelle für Geschichte, Religion und Kultur der Stadt bilden die zahl¬ 
reichen Inschriften, die v.a. ins 2. u. 3. Jh. n. Chr. datieren, ergänzt durch Münzen, zahlreiche 
Reliefs und Statuen; vgl. Bertolino (1995) 7.65f.; Aggoula (1991) XXXI, der bereits 387 In¬ 
schriften publizierte, deren Zahl inzwischen wohl noch weiter angewachsen ist. Die meisten 
Belege fanden sich im zentralen Bauwerk der Stadt, einem aus mehreren Gebäuden bestehen¬ 
den großen Tempelkomplex in der Stadtmitte, neben es dem noch 12 kleinere Heiligtümer über 
das Stadtgebiet verstreut gab; vgl. Tubach (1986) 242f.57. 

333 Typisch westsemitische Götter sind z.B. Baalsamin, Atargatis, Sahiru und Salman; die 
wichtigste arabische Göttin ist Allät, die i.d.R. als Athene dargestellt wird; vgl. Drijvers (1977) 
834. 

334 So begegnet hier z.B. der von den Assyrem stammende Priestertitel aphkala\ vgl. Inschrift 
Nr. 33,67; vgl. Drijvers (1977) 835. Hatra ist so eine wichtige religionsgeschichtliche Quelle für 
die synkretistisehen Religionen in Mesopotamien während der ersten drei Jahrhunderte n.Chr.; 
vgl. ebd. 813.828. 

335 Meist begegnet der formelhafte Ausdruck: DKYR NN QDM MRN MRTN WBRMRYN : „Es 
möge des NN vor Unserem Herrn, Unserer Herrin und dem Sohn Unserer Herren gedacht wer¬ 
den“; vgl. Tubach (1986) 255; Aggoula (1991) 146. Eine Übersicht über die verschiedenen Ty¬ 
pen der Formulierungen und ihre Häufigkeit findet sich in Bertolino (1995) 34-37 u. Grafik 8; 
vgl. KAI 237-257; Drijvers (1977) 813-835; Beyer (1998) 28-114. 
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in der Forschung z.T. umstritten; gesichert ist lediglich die Identität Märans als 
Sonnengott Samas 336 . Seine Paredra Märtan besitzt ebenfalls astrale Züge, ihre 
genaue Identität ist jedoch nicht bekannt 337 . Der lunare Charakter Barmärens, 
der als Sohn des obersten solaren Gottes Märan galt 338 , geht aus den ikonogra- 
phischen Belegen hervor. 

Die Reihenfolge der Triade ändert sich nie: den ersten Rang nimmt stets 
Märan ein, gefolgt von seiner Frau Märtan und seinem Sohn Barmären; falls 
die Anrufung sich noch an andere Götter richtet, werden sie erst nach dieser 
Trias angeführt. Dabei werden Märan und sein Sohn Barmären in zahlreichen 
Inschriften alleine, ohne Märtan genannt, was die beiden als die beliebtesten 
Gottheiten Hatras herausstellt, während Märtan in den Hintergrund gedrängt 
ist 339 . Die Stellung Märans als höchster Gott Hatras sowie seine enge Verbin¬ 
dung zu Barmären zeigt sich weiter darin, daß ihm der zentrale Tempel der 
Stadt geweiht war, in dem Barmären mitverehrt wurde 340 . Dies läßt darauf 
schließen, daß die Triade Hatras eine spätere theologische Konstruktion bildet, 
die vermutlich erst im 2. Jh. n.Chr., wohl unter fremdem Einfluß, entwickelt 
wurde, wogegen der Kult der beiden Hauptgottheiten Märan und Barmären ei¬ 
ne alte Tradition darstellt 341 . Daß Barmären zudem in einer Kruginschrift aus 

336 Vgl. Inschrift Nr. 280,2f: BRMRYN BR SMS ’LH: „Barmären, Sohn des Gottes Samas“; 
vgl. Tubach (1986) 258; Aggoula (1991) 133. Weiter heißt es in der Bauinschrift des großen 
Tempels, daß Barmären diesen für seinen Vater Samas gebaut habe; vgl. Nr. 107,6-7: SGYL 
HYKL RB ' DY BN’ BRMRYN LSMS ’BWHY ; vgl. ebd. 67; ders. (1969) 97f.; s.u. Allerdings 
werden Samas und Märan in zwei Inschriften nebeneinander genannt (Nr. 74,4; 82) und be¬ 
saßen zudem jeweils einen eigenen Tempel, was darauf deutet, daß es sich ursprünglich um 
zwei verschiedene Gottheiten handelt; vgl. Milik (1972) 401-404; Bertolino (1995) 43.48. Ag¬ 
goula (1969, 102) schließt daraus, daß Märan ursprünglich der Hauptgott von Hatra war, mit 
dem erst sekundär unter fremdem Einfluß der Sonnengott Samas identifiziert wurde. Dagegen 
sieht Drijvers (1977, 829-831) den Kult des Samas, der vermutlich den arabischen Sonnengott 
bezeichnet, als herkömmlichen palmyrenischen Kult, wobei der Gott bei der Entwicklung der 
Trias im 2. Jh. n.Chr. als Märan bezeichnet wurde. 

337 Drijvers (1977, 831) deutet sie als Mondgöttin; Al-Salihi (1975, 78) dagegen als Atargatis. 

338 Vgl. die o.g. Inschriften Nr. 280, 2f.; 107,7; vgl. Al-Salihi (1975) 77; s.u. 

339 So begegnet Märan von den in Aggoula (1991) angeführten Inschriften in 72, Barmären in 
46 Inschriften, in 21 davon gemeinsam mit Märan(Nr. 25, 26, 29, 30, 48, 50, 52, 53, 74, 75, 
82, 89, 151, 160, 173, 202, 232, 235, 272, 281, 301); Märtan ist dagegen lediglich in 23, die 
ganze Triade in 17 Inschriften belegt (Nr. 25, 26, 29, 30, 50, 52, 53, 74, 75, 82, 89, 151, 160, 
173, 202, 281, 301); vgl. ebd. 195. Auffällig ist, daß in einer Inschrift Nergal die Stelle von 
Barmären einnimmt: Nr. 81,3: QDM MRN WMRTN WNRGWL; vgl. ebd. 58; dies deutet dar¬ 
auf, daß Barmären in enger Verwandtschaft mit Nergal gesehen, evtl, sogar mit ihm geglichen 
wurde. Auch in der Literatur Mesopotamiens galten der Mondgott Sin und der Unterweltsgott 
Nergal als Geschwister; siehe Kap. 1.3.1.2.2. In 13 Inschriften wird Barmären alleine genannt, 
z.T. erweitert als ’LH BRMRYN; vgl. Beyer (1998) 146 u. Nr. 41, 116, 127, 128, 202, 215, 222, 
248, 271, 1005; 228, 232b, 1003. 

340 Vgl. Inschrift Nr. 280; Tubach (1986) 293. 255-57; Drijvers (1977) 830f. 

341 Dies ist auch daraus zu erschließen, daß Märtan niemals gesondert, sondern nur im Zu- 
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Assur genannt ist, belegt die Verbreitung seines Kultes über Hatra hinaus ins 
östliche Mesopotamien 342 . 

Neben der Triade finden sich noch häufig eine Gottheit (bzw. das Appel¬ 
lativ) BL sowie mehrmals der Gott Herakles-Nergal ( NRGWL ); die restlichen 
namentlich genannten Gottheiten kommen nur selten vor 343 . Der akkadische 
Mondgott Sin, dessen Kult v.a. im 1. Jt. v.Chr. von Harran aus weite Verbrei¬ 
tung im Raum Syrien-Palästina fand, ist in den Inschriften Hatras nicht belegt. 

Bedeutung Barmärens nach den Inschriften 

Der einheimische Name des Gottes Barmären ist nicht bekannt. Eine Weih¬ 
inschrift auf dem Hals eines bronzenen Dionysoskopfes, die Barmären nennt, 
zeigt, daß er in der interpretatio graeca mit diesem griechischen Gott des Wei¬ 
nes geglichen wurde 344 . Diese Gleichsetzung wird bestätigt durch eine Bron¬ 
ze-Münze mit der Darstellung des Dionysos und der Aufschrift: „der Gott 
Barmären“ 345 . Auch eine Bronzebüste, die einen Gott in einer römischen Rü¬ 
stung mit einem Federbuschhelm darstellt, trägt auf dem Hals den Namen 
Barmären; nicht gesichert ist jedoch die häufig vertretene Deutung dieser Fi¬ 
gur als Apollo und der daraus gezogene Schluß, daß Barmären auch mit Apollo 
identifiziert wurde 346 . 

Zahlreiche Inschriften bestätigen, daß Barmären in Hatra einen Kultbe¬ 
trieb mit verschiedenen Kultangestellten besaß. So werden mehrmals „Ver- 

sammenhang der Trias in Inschriften vorkommt und zudem weder einen eigenen Tempel noch 
wenigstens einen Iwan im zentralen Tempel besitzt. Drijvers (1977, 831-833) geht davon aus, 
daß im Lauf des 2. Jh.s unter fremden Einflüssen das Theologumenon einer Trias in Hatra ent¬ 
wickelt wurde, wobei Samas als Märan und der gemeinsam mit diesem verehrte lunare junge 
Gott als Barmären bezeichnet wurde. 

342 In einer der sechs Beischriften einer Opferszene auf einem Krug heißt es: .SLM’ DBARM- 
RYN 'LH '...: „die Zeichnung des Barmären, des Gottes vgl. Beyer (1998) 14: A 15d. 

343 Vgl. Aggoula (1991) 195: BL: 36 Belege; Herakles-Nergal: 7 Belege, einmal in der Triade 
mit Märan und Märtan; s.o. 

344 Inschrift Nr. 222: RB S C DW BR [...] LBRMRYN: „Der Meister S c dw, der Sohn des [...] für 
Barmären“: zit. n. Tubach (1986) 270f. (dagegen Aggoula (1991) 109: [Q]RB S C DW LBRM¬ 
RYN: „a offert s c dw ...“); vgl. Safar / Mustafa (1974) 157 u. Abb. 147. Die Gleichsetzung 
Barmärens mit Dionysos könnte dadurch bedingt sein, daß beide Gottheiten den Stier als Sym¬ 
boltier besaßen. Die Identifikation eines Mondgottes mit Dionysos in der interpretatio graeca 
findet sich auch in Kleinasien, in Südarabien und in Nordafrika; vgl. Tubach (1986) 326-335. 

345 Vgl. H 1003: BRMRYN ’LH’\ vgl. Beyer (1998) 107; vgl. Vattioni (1981) A.9. 

346 Nach Tubach (1986, 271) könnten die in Hatra gefundenen Apollodarstellungen auch als 
Bildnisse des Dionysos gedeutet werden, obwohl dessen charakteristischen Attribute wie z.B. 
Weinlaub, Trauben und Efeu fehlen; möglicherweise waren Apollo und Dionysos gelegentlich 
zu einer Gestalt verschmolzen. Auch auf mehreren Reliefs aus Palmyra ist der dortige Mondgott 
c Agliböl in militärischer Ausrüstung abgebildet; siehe Kap. II.3.5.2.1. Daneben könnte die o.g. 
Inschrift 81,3, die in der Triade anstelle Barmärens den Gott Nergal nennt, auf eine Angleichung 
des Mondgottes an den mesopotamischen Unterweltsgott deuten. 
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walter (des Tempels) des Barmären“ 347 sowie das Personal des Barmären ge¬ 
nannt 348 , weiter ein Priester des Barmären und Wahrsager des Barmären 349 . 
Zudem nennt eine Inschrift ein semeion der BNY ’QLT’ des Barmären, ver¬ 
mutlich einer Gruppe von Verehrern, evtl. Akolythen, des Gottes 350 . 

Einige Inschriften zeigen Barmären als Baumeister, der den Plan für den 
großen - seinem Vater Samas geweihten - Tempel entwarf und sich für die 
Ausführung des Werkes irdischer Helfer bediente 351 . Die Zusammenarbeit des 
himmlischen Architekten mit seinen irdischen „Kollegen“ stellte man sich so 
vor, daß er diesen im Traum Einblick in seinen Bauplan gab 352 . Die Verant¬ 
wortung Barmärens für die Ausführung des Bauvorhabens zeigt eine zwölf¬ 
zeilige Inschrift, die im Namen der Triade jeden verflucht, der Handwerks¬ 
zeug der Steinmetzen vom Bau des Gottes Barmären stiehlt, und mit dem Hin¬ 
weis schließt, daß der Gott den Übeltäter in einem von ihm geschickten Traum 
entlarven und seine Steinigung veranlassen werde 353 . Diese Inschriften las¬ 
sen darauf schließen, daß Barmären als himmlischer Baumeister ein Gott der 

347 Vgl. H 109; 223,4; 224,4: RBYT’ DBRMRN; vgl. Beyer (1998) 54.7 lf. 

348 Vgl. 35,7: RY.SDYR’ KLH GWYT’ WBRYT DBRMRYN: „Anführer des gesamten inneren 
(innerhalb der Stadt wohnenden) und äußeren (Tempel-)Personals des B.“; 290,6: ‘LHY’ DYR ’ 
DBRMRYN : „für das Wohlergehen des Personals (des Tempels) des B.“; vgl. Beyer (1998) 38. 
84. 

349 Vgl. H 27,6-7: KMR ’ DBRMYN; 290,2: PTWR ’ MHYMN’ DBRMRYN : „der zuverlässigste 
Wahrsager (des Tempels) des B.“; vgl. Beyer (1998) 35.84. 

350 Inschrift Nr. 280; SMY’ DY BRMRYN WNS’ D DRR C SY; vgl. Aggoula (1969) 99; Drijvers 
(1977) 835; vgl. Beyer (1998) 80f.: „Die Standarte der Angehörigen der Dienerschaft des Soh¬ 
nes unserer Herrschaften.“ Eine Standarte ( semeion ) des Barmären wird auch in den Inschriften 
Nr. 209 u. 1010 (Aufschrift einer Glocke) genannt; vgl. ebd. 108. 

351 Vgl. Inschrift Nr. 107,6-7: HYKL’ RB’ DY BN’ BRMRYN LSMS ’BWHY: „... den großen 
Tempel, den Barmären für seinen Vater Samas errichtet hat“; vgl. Aggoula (1991) 67; ders. 
(1969) 97f.; Caquot (1964) 252-254; Milik (1972) 377-379; Beyer (1998) 53. Weiter wird ein 
Architekt des Barmären genannt: Nr. 232b: ’RDKL’ DY BRMRYN. Die Inschrift 282 nennt PHR ’ 
DY BRMRYN , was entweder als „Töpfer des Barmären“; so Tubach (1986) 272; Beyer (1998) 
81, oder als „Versammlung des Barmären“ gedeutet werden kann; vgl. Aggoula (1991) 134. 

352 Vgl. Inschrift Nr. 106 b: [Z]BYDW W YHBSY [BN]’ BRNNY ’RDKL’ BR YHBSY ’RDKL’ 
DY ’LH’ BHLM’ ’LP HNW : „ZabTdü und Yahbsay [die Söhne] des Barnanay, des Architekten, 
des Sohnes des Yahbsay, die Architekten / des Architekten, welche der Gott durch einen Traum 
(Träume) unterrichtet hat“; zit. n. Tubach (1986) 273f.; vgl. Aggoula (1991) 66f.; ähnlich Beyer 
(1998) 53: „... durch den Traumdeuter (des Tempels?) belehrt hat“. 

353 Inschrift Nr. 281: ( l ~ 3a )BGN MRN WMRTN wBRMRYN C LMN QDY LNSB ... (1 ~ S >MN 
C BD’ DY BRMRYN ... ü-12)p/y HLM’ DY ’RGMYT MRGYM: „Der Fluch Märans und 
Märtans und Barmärens liegt auf dem, der wegnimmt... vom Bau(werk) Barmärens ... Im Traum 
enthüllt er, daß er (ihn) steinigen läßt“; zit. n. Tubach (1986) 273f.; vgl. Aggoula (1991) 133; 
vgl. Beyer (1998) 81, Z. 12: „... welcher wegnehmen wird ... von der Baustelle (des Tempels) 
des Sohnes unserer Herrschaften ... Ich habe (für den Dieb der genannten Baugeräte aus Tem¬ 
pelbesitz) die Steinigung befohlen / veranlaßt“. Diese Inschrift wurde unter dem Boden des 
nördlichen Iwan des großen Tempels gefunden, in dessen Anbau Stierkonsolen standen, was 
auf die Zuordnung dieses Gebäudes zu Barmären schließen läßt; s.u. 
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Kunstfertigkeit und Weisheit war. Daß einmal ein „Schreiber des Barmären“ 
erwähnt wird, könnte weiter darauf deuten, daß auch die Schreibkunst unter 
seinem besonderen Schutz stand 354 . Damit besitzt Barmären hier Charakter¬ 
züge, die in der Tradition Mesopotamiens dem Gott Nabu zugeschrieben wur¬ 
den 355 . 

Sin-Münze 

Hervorzuheben ist ein in zwei Belegen erhaltener Münztyp, der einen jugend¬ 
lichen Gott mit Stimbinde und einer Mondsichel auf dem Kopf zeigt, analog 
zur gebräuchlichen Darstellung Barmärens, und diesen in der Legende als Sin 
identifiziert, der zudem das Epitheton Märalähe ( MR’LHY ), „Herr der Göt¬ 
ter“, trägt 356 . Da der Gottesname Sin in Hatra sonst nicht belegt ist und zu¬ 
dem das Epitheton des abgebildeten Gottes: „Herr der Götter“ eigentlich dem 
höchsten Gott Hatras, dem Sonnengott, zustände, wurde für diese Münze häu¬ 
fig eine fremde Herkunft angenommen bzw. der lunare Charakter des Gottes 
bestritten 357 . Allerdings zeigen sowohl die Ikonographie wie auch die Schrift 
deutliche Entsprechungen zu den anderen hatrenischen Münzen, weshalb die¬ 
se Münze als Darstellung des in Hatra verehrten Mondgottes zu deuten ist 358 . 
Der Titel „Herr der Götter“ zeigt die große Bedeutung des Mondgottes im Kult 
von Hatra, wie sie auch aus den Abbildungen und Inschriften zu erschließen 
ist 359 . 

3.4.1.2 Onomastikon 


354 Vgl. Inschrift Nr. 35,3: SPR’ DBRMRYN; vgl. Tubach (1986) 276; Aggoula (1991) 29f. In 
einer weiteren Inschrift wird ein „Apotheker“ des Barmären genannt: 32,2: MDK’ DY BRM- 
RYN : ebd. 19. 

355 Nabu wurde in Harran mit dem Gott Nusku identifiziert, der dort als Sohn des Mondgottes 
Sin galt. Wenig überzeugend ist jedoch die von Drijver (1977, 832) vertretene Identifikation 
von Barmären mit Nabu. 

356 Vgl. H 1002: Sin märelähe (SYN MRLH')\ vgl. Beyer (1998) 106; Walker (1958) 120. 167. 
170, Nr. 11-12. PI. XIV; Vattioni (1981) A.8; Tubach (1986) 291. 

357 Aggoula schlug die Herkunft des Gottes Sin Märalähe aus der Gegend von Harran vor, da 
Sin dort als „Herr der Götter“ ( marelahe ) verehrt wurde: ders. (1972) 32-36.47-49. Aus diesem 
Grund schreiben auch Milik (1972, 362.399) und Drijvers (1977, 83lf.) diese Münzen Harran 
zu. Walker (1958, 172) erwog dagegen die Gleichsetzung des Sin Märalähe mit Baalsamin. 

358pür eine hatrenische Münzstätte spricht neben der Buchstabenform und der Ikonographie 
der Münze zudem, daß für keine andere Stadt Mesopotamiens während der Regierunszeit der 
Parther ein Münzrecht nachgewiesen werden kann. Al-Salihi (1975,79f.) identifizierte ebenfalls 
aufgrund dieser Münze den in Hatra verehrten Barmären als Sin. Zur Diskussion der verschie¬ 
denen Deutungsvorschläge vgl. Tubach (1986) 292-295. 

359 So schließt z.B. Al-Salihi (1975, 80) aus den zahlreichen Nennungen Barmärens, daß dieser 
im Pantheon Hatras eine gleich große Bedeutung besaß wie Märan, das Haupt der Triade. 
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Im Unterschied zu seiner häufigen Nennung in den Inschriften ist Barmären 
im Onomastikon Hatras, das den Synkretismus der hatrenischen Bevölkerung 
zum Ausdruck bringt 360 , eher selten als theophores Element belegt. So begeg¬ 
net er mehrmals in dem Namen YHBRMRYN bzw. der Variante YHBMRYN 
(Yhabbarmären): „der Sohn unserer Herren gab (den Sohn)“ 361 , der darauf 
schließen läßt, daß die in Mesopotamien und Syrien seit der Bronzezeit be¬ 
legte Verbindung des Mondgottes zur Fruchtbarkeit und Geburt auch nach der 
Zeitenwende in Hatra fortbestand. Dieser Name ist zudem auf einem Relief 
sowie einem Opferkrug in Assur belegt, was auf die Verbreitung des Kultes 
Barmärens auch in Ostmesopotamien schließen läßt 362 . Daneben begegnet der 
Mondgott in dem Namen QSBRMRYN (Qusabbarmären): „der Sohn unserer 
Herren war aufmerksam“ 363 , was auf seinen Charakter als gütiger und gnädi¬ 
ger Gott deuten könnte 364 . 

3.4.1.3 Ikonographie 


Münzen 

Den lunaren Charakter Barmärens bestätigt der o.g. Münztypus, der - in Ana¬ 
logie zur gebräuchlichen Darstellung Barmärens - den Kopf eines jugend¬ 
lichen Gottes mit Mondsichel zeigt und diesen durch die Münzlegende als 
Mondgott Sin identifiziert 365 . Weiter ist auf der Vorderseite einer Münze mit 
der Aufschrift ’IH’ BRMRYN : „der Gott Barmären“ die Büste eines jugendli¬ 
chen Gottes dargestellt, der Trauben und Weinlaub im Haar trägt und dessen 
Haupt von einer Strahlenkrone umgeben ist. Da das Münzbild weitgehend dem 
Dionysoskopf mit der Weihinschrift LBRMRYN: „für Barmären“ entspricht, 

360 So kommen in derselben Familie mehrmals Namen unterschiedlicher Herkunft vor und 
die Namen derselben Familie enthalten i.d.R. unterschiedliche Gottheiten. Die Abstammung 
einer Person läßt sich also aus ihrem Namen nicht sicher entnehmen, zumal ein Teil der Namen 
aramäisch und arabisch gelesen werden kann; vgl. Beyer (1998) 8f. 

361 YHBRMRYN: Nr. 44, 79, 112, 180; YHBMRYN : Nr. 200, 258; vgl. Aggoula (1991) 192; 
Beyer (1998) 147. 

362 So in der Aufschrift eines Männerreliefs (A 3b,3) und in einer der Beischriften einer Op¬ 
ferszene auf einem Krug (A 15c). In einer weiteren Beischrift desselben Kruges wird der Gott 
Barmären selbst genannt (s.o.); vgl. Beyer (1998) 11.14. 

363 H 1026,1; der Vater dieses Mannes trägt den Namen NBWBN’, der den mesopotamischen 
Gott Nabu enthält; vgl. Beyer (1998) 110. In den häufig belegten Verbindungen BR+( GN): 
„Sohn des (GN)“ bzw. c BD+( GN): „Diener des (GN)“ ist Barmären jedoch nicht angeführt; 
vgl. Aggoula (1991) 191-195. 

364 Allerdings lassen die Personennamen keine generellen Rückschlüsse über das Wesen und 
die Bedeutung der jeweiligen Gottheit zu; siehe Kap. 1.7.1. 

365 Auf der Rückseite ist u.a. wiederum eine Mondsichel zu sehen. Der Gott trägt hier das 
Epitheton märalähe : „Herr der Götter“; s.o. 
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bestätigt es, daß in Hatra der griechische Gott Dionysos als wesensgleich zu 
Barmären gesehen wurde 366 . 

Reliefs 

Ein Relief, das zusammen mit dem Relief des Sonnengottes und einer Göttin 
gefunden wurde, zeigt einen wohlgenährten, jugendlichen Gott, dessen Kopf 
von einer Aureole auf einer Sonnenscheibe umgeben ist und der durch einen 
großen Halbmond hinter seinen Schultern sowie durch die Stellung der Büste 
selbst auf einer Mondsichel als Mondgott gekennzeichnet ist; weiter ragen aus 
seiner Stirn, um die als Insignie souveränen Herrschertums eine Stimbinde 
geschlungen ist, zwei Stierhömer hervor. Da die Reliefs der drei Gottheiten am 
gleichen Ort aufbewahrt waren, liegt es nahe, daß es sich um die Familientriade 
Hatras handelt und die o.g. Gottheit somit als Sohn Märans und Märtans und 
damit als Barmären zu deuten ist 367 . 

Die Identifikation als Barmären wird bestätigt durch ein allerdings stark 
beschädigtes Relief, das eine geflügelte Gestalt mit einem Strahlenkranz um 
den Kopf und einer Mondsichel auf der Brust zeigt, die in ihren Händen einen 
Stock bzw. ein Schwert hält und durch die beigefügte Inschrift als Barmären 
gekennzeichnet ist 368 . Ein weiteres Relief zeigt ebenfalls eine jugendliche Ge¬ 
stalt mit Stab und Schwert in den Händen, die hinter dem Kopf eine Mondsi¬ 
chel mit Strahlenkrone auf einer Sonnenscheibe trägt; auch auf weiteren Ab¬ 
bildungen ist der Mondgott mit einem Schwert ausgerüstet. Ein Gott mit Strah¬ 
lenkrone und einer Mondsichel hinter dem Kopf begegnet auch auf einem sehr 
ähnlichen, am Eingang des großen Tempels gefundenen Relief 369 . Diese Bele¬ 
ge zeigen, daß die Darstellungen eines Gottes mit Mondsichel, Strahlenkranz 
und Stierhömem am Kopf als Bilder Barmärens zu deuten sind. 

Auf einem in eine Mauerwand geritzten Zodiakusbild sind der einen 
14strahligen Nimbus tragende Sonnengott und der Mondgott gemeinsam mit 
14 Sternen innerhalb eines Ringes mit den zwölf Tierkreiszeichen abgebil¬ 
det 370 . Da der Sonnengott hier etwas größer als der Mondgott abgebildet ist, 

366 Vgl. Tubach (1986) 270f. 291; Aggoula (1972) 44. 

367 Die Deutung der dargestellten Gottheit ist zwar umstritten, das typische Attribut der Mond¬ 
sichel sowie die deutlichen Entsprechungen zur ikonographisehen Tradition Palmyras bestäti¬ 
gen jedoch die Deutung als lunarer Barmären; vgl. Al-Salihi (1975) 79; Tubach (1986) 300-304, 
dort Diskussion der vorgeschlagenen Deutungen. 

368 Vgl. Al-Salihi (1975) 79; Tubach (1986) 304. 

369 Da bei beiden Figuren das Kopfhaar oberhalb der Stirn abgebrochen ist, ist nicht zu erken¬ 
nen, ob der Gott ebenfalls Hörner besaß. Mondgott mit Schwert vgl. Safar, Abb. 173,183, 233; 
vgl. ebd. 76; Tubach (1986) 304-309. 

37() Dieses Bild stammt von einem Haus in der Nähe von Tempel I. Beide Gottheiten tragen 
eine hellenistische Rüstung und einen Schultermantel; vgl. Tubach (1986) 295. Die Anzahl von 
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bestätigt die Darstellung die Vorrangstellung des Sonnengottes Maran vor dem 
Mondgott Bannären in der Tradition Palmyras. 

Standarten und Statuen 

Auf dem Medaillon einer Standarte, die von einem in einen Halbmond ein¬ 
geschriebenen Globus mit daraufstehendem kleinem Adler, dem Symboltier 
Märans, bekrönt wird, sieht man die Büste eines jugendlichen Gottes mit 
Strahlenkrone, der durch zwei Hörner auf seiner Stirn und die Umrisse einer 
Mondsichel hinter seiner Schulter als Mondgott Barmären gekennzeichnet ist. 
Eine entsprechende Büste findet sich auf der Standarte des sog. Kerberosreli¬ 
efs; auch zwei weitere Standarten zeigen das Bild eines Gottes mit Mondsichel 
und Strahlennimbus. Auf dem Medaillon einer weiteren Standarte ist ebenfalls 
ein Gott mit einer Mondsichel hinter der Schulter zu sehen; allerdings sind die 
weiteren Attribute hier nicht zu erkennen 371 . 

Daneben finden sich auch Statuen des Barmären, die ihn mit den charakte¬ 
ristischen Attributen Hörner und Halbmond, aber ohne Strahlenkrone zeigen. 
Bei einer Statue, auf deren Sockel eine Inschrift steht, trägt der Gott, auf des¬ 
sen Brust eine große Mondsichel zu sehen ist, ein langes Schwert, um die Stirn 
ist ein Diadem geschlungen, hinter dem ein Flügelpaar sichtbar ist 372 . Als Dar¬ 
stellung Barmärens zu deuten ist auch die Statue eines jugendlichen Gottes mit 
dichtem, lockigem Haar, einer Stimbinde und zwei Hörnern, der ein Schwert 
und einen Dolch in der Hand hält 373 . 

Stierkonsolen 

Aufschlußreich ist weiter, daß sich am nördlichen Anbau des großen Tempels 
an den Wänden des südlichen Iwans Stierkonsolen befinden und zudem an der 
westlichen Mauer ein Bronzekopf eines jungen Stieres zum Vorschein kam. 
Da aus einigen Inschriften zu erschließen ist, daß die beiden kleinen später 
angebauten Nordiwane dem Kult des Barmären geweiht waren, sind die Stier¬ 
darstellungen wohl dem Mondgott zuzuordnen 374 . Die Verbindung Barmärens 

vierzehn Sternen entspricht der Anzahl der Tage von zwei Mondphasen und so der Periode von 
Neumond bis zum Vollmond u. umg. 

371 Vgl. Tubach (1986) 304-306. 308; Safar, Abb. 171, 183, 303 u. 188. 

372 Die Flügel und der ursprünglich in der Hand gehaltene Stab zeigen, daß die Gestalt un¬ 
mittelbar der göttlichen Sphäre angehört; Hörner, Diadem, dichtes Haar und rundliches jugend¬ 
liches Gesicht entsprechen den gebräuchlichen Barmären-Darstellungen; vgl. Tubach (1986) 
307f.; Safar Abb. 173. 

373 Vgl. Tubach (1986) 308f.; Safar, 245, Abb. 233. 

374 Da Inschriften, die ausschließlich Barmären erwähnen, im nördlichen Trakt des großen 
Tempels besonders zahlreich sind, läßt dies darauf schließen, daß für seinen Kult der nördliche 
Anbau und einer der kleineren Iwane des seinem Vater Märan geweihten zentralen Heiligtums 
bestimmt waren. Abzulehnen ist die häufig vorgeschlagene Deutung dieses Raumes als Mithra- 
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zum Stier geht auch daraus hervor, daß er neben der (häufig durch eine Strah¬ 
lenkrone erweiterten) Mondsichel als charakteristischem Attribut mehrmals 
Stierhömer als zusätzliches Charakteristikum trägt. Dies läßt darauf schließen, 
daß in Hatra die alte mesopotamische Tradition weiterlebte, wo der Mond¬ 
gott seit der sumerischen Zeit aufgrund der Ähnlichkeit der Neumondsichel zu 
Stierhömem als Stier vorgestellt wurde, dessen Hörner die Mondsichel sym¬ 
bolisieren 375 . Analog trägt der Mondgott in Palmyra den mit dem Bestandteil 
c gl, „Kalb, Jungstier“, gebildeten Namen c Agliböl 376 . 

3.4.1.4 Fazit 

Die ikonographischen wie die epigraphischen Belege Hatras zeigen die große 
Bedeutung des Mondgottes Barmären („Sohn unserer Herren“) im Kult Ha¬ 
tras, da dieser - gemeinsam mit dem Sonnengott Märan („unser Herr“) und 
dessen Paredra, der astralen Göttin Märtan („unsere Herrin“) - an der Spitze 
des lokalen Pantheons steht 377 . Der lunare Charakter Barmärens geht daraus 
hervor, daß er auf allen Abbildungen regelmäßig die Mondsichel als Attribut 
trägt. Daß er zudem häufig mit Schwert und Stab ausgerüstet ist, zeigt seine 
Souveränität und seinen wehrhaften Charakter 378 . 

Weiter läßt eine Münze mit der Aufschrift „Sm Märalähe“ aufgrund ihrer 
deutlichen ikonographischen Entsprechungen zu den Darstellungen Barmärens 
darauf schließen, daß sich hinter dem Appellativ Barmären der seit jeher in 
Mesopotamien verehrte Mondgott Sm verbirgt, worauf auch die häufige Dar¬ 
stellung Barmärens mit Stierhömem, analog zur gebräuchlichen Vorstellung 
des Mondgottes in Mesopotamien, deutet. Auch daß Barmären sich in Ha¬ 
tra seinen Verehrern durch das Medium des Traumes zu offenbaren pflegte, 

Stempel, da es für die Existenz eines Mithraskultes in Hatra keine eindeutigen Anzeichen gibt; 
vgl. Tubach (1986) 257f.317f. 

375 So trägt Sin häufig das Epitheton püru : „Jungstier“ (in Hymnen „Jungstier mit dicken Hör¬ 
nern“) oder wird als qarnü : „gehörnt“ bzw. bei qarni: „Herr der Hörner“ bezeichnet; vgl. Tall- 
quist (1938) 51.154.164.445; Hall (1986) 152-166. Auch auf figürlichen Darstellungen der An¬ 
tike besitzen Stierhömer oft die Form einer Mondsichel; vgl. Tubach (1986) 314f. Die Verbin¬ 
dung Mondgott - Stier ist auch in der Ikonographie Syrien-Palästinas des 1. Jt.s belegt; siehe 
Kap. II.3.3.2.3. 

376 Siehe Kap. II.3.4.2. 

377 Die zentrale Bedeutung der Triade geht auch daraus hervor, daß neben dem zentralen Tem¬ 
pelkomplex, der dem Sonnengott Märan geweiht und dessen nördlicher Anbau Barmären zu¬ 
geordnet war, noch ein weiterer der Triade Märan, Märtan und Barmären geweihter Tempel 
existierte; vgl. Bertolino (1995) 46f. Ein eigener Barmären zugeordneter Tempel ist nicht be¬ 
legt (allerdings ist möglich, daß ihm einer der zahlreichen kleinen Tempel der Stadt zugeordnet 
war). 

378 Analog ist der Mondgott in Palmyra meist in militärischer Ausrüstung abgebildet; siehe 
Kap. II.3.5.2.1. Auch auf zwei Reliefs aus Harran ist der Mondgott bewaffnet dargestellt; siehe 
Kap. II.3.2.2.1. 
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könnte für seine Identifizierung mit dem akkadischen Sin sprechen, da die¬ 
ser dem neubabylonischen König Nabonid ebenfalls im Traum seine Wünsche 
zum Wiederaufbau seines Tempels in Harran mitteilte. 

Allerdings sind auch einige deutliche Unterschiede zwischen der Bedeu¬ 
tung des hatrenischen Barmären und der des akkadischen Sin in Mesopota¬ 
mien wie im Syrien-Palästina des 2. und 1. Jt.s v.Chr. zu beobachten. So ist 
Barmären in Hatra dem Sonnengott als Sohn untergeordnet, während Sm in 
Mesopotamien als Vater des Sonnengottes galt und damit einen höheren Rang 
im Pantheon innehatte 379 . Zudem gilt Barmären in Hatra als kunstfertiger Gott, 
der als Architekt auftritt, was von Sm weder in mesopotamischen noch in ara¬ 
mäischen Inschriften belegt ist. Dies läßt darauf schließen, daß hier noch Cha¬ 
rakterzüge einer anderen Gottheit eingeflossen sind, die mit Barmären-Sm ver¬ 
schmolz oder sich im Laufe der Zeit lunare Züge aneignete 380 . Daneben bele¬ 
gen eine dem Barmären zugeordnete Münze mit dem Bild des Dionysos sowie 
ein ihm geweihter Dionysoskopf, daß dieser in der interpretatio graeca mit dem 
griechischen Gott Dionysos geglichen wurde. 

3.4.2 Palmyra 

Die Blütezeit Palmyras lag - etwa zeitgleich zu Hatra - im 2. und beginnen¬ 
den 3. Jh. n.Chr. Die Kultur der Stadt zeigt die Verbindung von aramäischen 
und arabischen Einflüssen sowie den deutlichen Einfluß der hellenistisch-römi¬ 
schen Kultur 381 . So datieren die Belege Palmyras bereits in die hellenistisch¬ 
römische Zeit, allerdings blieben hier aramäische Sprache, Kultur und Vorstel¬ 
lungswelt in einzigartiger Weise auch im Hellenismus und in der römischen 
Kaiserzeit erhalten. 

Die Inschriften bezeugen neben indigenen palmyrenischen auch Gotthei¬ 
ten aus Mesopotamien, Phönizien sowie den arabischen Nomadenstämme 382 . 

379 Auch in einigen aramäischen Inschriften des 1. Jt.s wird der aramäische Mondgott shr vor 
dem Sonnengott sms genannt; siehe Kap. II.3.3.1.3. 

38() Vgl. Tubach (1986) 318f. 

381 Ab der Zeitenwende entwickelte sich Palmyra zur wichtigsten Karawanenstadt Syriens, die 
den römischen Westen mit verschiedenen Gütern aus dem Osten versorgte. Seit dem Beginn des 
1. Jh.s n.Chr. ist römischer Einfluß bestimmend; so wurde um 60 n.Chr. als Regierung Palmyras 
ein römischer Senat eingesetzt, der die Bevölkerung der Stadt zu Verwaltungszwecken in vier 
Stämme organisierte. Die Mehrzahl der Inschriften sind in aramäischer Sprache geschrieben, 
aber mehr als die Hälfte der Eigennamen sind arabisch; vgl. Caquot (1962) 233f.237-256. Auch 
die palmyrenische Kunst ist das Produkt des kulturellen Synkretismus in Mesopotamien nach 
Alexander dem Großen; vgl. Drijvers (1976) 1-3.7; Pratscher (1996) 217; Seyrig (1985) 451. 

382 Die Vielfalt des palmyrenischen Pantheons entspricht der großen Anziehungskraft der 
Stadt. Diese Gottheiten sind in verschiedene Gruppen organisiert; so findet man im Kult der 
verschiedenen Heiligtümer eine Hauptgottheit, der verschiedene Gottheiten beigeordnet sind; 
vgl. Gawlikowski (1990) 2607f. 
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Das Zentrum des religiösen Lebens bildete der Tempel des Hauptgottes Bel, 
genannt „Haus der Götter“, in dem auch der Sonnengott Yarhiböl und der 
Mondgott c Agliböl mitverehrt wurden 383 . Allerdings ist der Kult Palmyras nur 
bruchstückhaft bekannt, da als Quellen lediglich Statuen bzw. Reliefs der ver¬ 
schiedenen Gottheiten sowie meist nur sehr kurze Inschriften zur Verfügung 
stehen 384 . 

Der Mondgott trägt hier den von c gl : „Kalb, Jungstier“ abgeleiteten Namen 
c Agliböl ( c glbwl ): „Jungstier des (Gottes) Böl“ 385 , was seine enge Verbindung 
zu Rindern zum Ausdruck bringt, analog zur mesopotamischen Tradition wie 
zur Vorstellung des Mondgottes in Hatra 386 . Er begegnet entweder gemeinsam 
mit dem Gott Malakbel oder aber zusammen mit dem Sonnengott Yarhiböl in 
der Triade des Hauptgottes Bel. 

3.4.2.1 Ikonographie 

Tesserae 

Eine wichtige ikonographische Quelle für Kult und Kultur Palmyras sind die 
zahlreichen Tesserae, die als „Eintrittsmarken“ zu den Kultmählem der ver¬ 
schiedenen mrz/i-Vereine dienten 387 . Auf diesen begegnet der Mondgott c Ag- 
liböl häufig gemeinsam mit dem Gott Malakbel, was die enge Verbindung 
dieser beiden Gottheiten zeigt. So sind einmal die zwei Altäre dieser beiden 
Gottheiten nebeneinander zu sehen, gemeinsam mit einem Stier, dem Symbol¬ 
tier c Agliböls, und der Zypresse Malakbels. Auf einer weiteren Tessera sind 
neben dem Bild von Malakbel die beiden Götter Malakbel und c Agliböl ge¬ 
nannt, wobei letzterer auf der Rückseite in Gestalt eines liegenden Zebu-Stie¬ 
res mit mondsichelförmigen Hörnern und einer zusätzlichen Mondsichel auf 
dem Rücken zu sehen ist 388 . Die enge Verbindung der beiden Gottheiten bestä- 

383 Vgl. Gawlikowski (1990) 2608-10; Drijvers (1976) 9; Pratscher (1996) 217. 

384 Die Inschriften nennen häufig lediglich eine Aufzählung von Göttemamen und enthalten 
kaum Angaben über die im Kult Palmyras praktizierten Rituale; mythologische Texte sind keine 
erhalten; vgl. Gawlikowski (1990) 2607. 

385 Dieser Name c glbwl ist wie der Name des Sonnengottes yrhbwl nach dem Modell der theo- 
phoren Anthroponyme gebildet; vgl. Caquot (1962) 252. Etymologisch problematisch und da¬ 
her abzulehnen ist die Deutung Teixidors (1979) 42f.46, der den ersten Teil des Gottesnamens 
von dem syrischen und jüdisch-aramäischen Terminus c glt’\ „Streitwagen“ ableitet und c Ag- 
liböl somit als „Streitwagen Böls“ deutet, wobei er als Parallele den Gott Räkib-El anführt, des¬ 
sen lunarer Charakter jedoch nicht gesichert ist; vgl. Tubach (1986) 315f.; siehe Kap. II.3.2.3.2. 

386 Die Verbindung zu Rindern wird bestätigt durch die ikonographischen Belege, die als Sym¬ 
boltier c Agliböls den Stier zeigen; s.u. 

387 Zu den Tesserae von Palmyra vgl. v.a. Ingholt / Seyrig / Starky (1955) (= RTP). 

388 RTP 162; 155; vgl. Ingholt / Seyrig / Starky (1955) 22f.; Dunant (1959) Nr. 23, S. 107 u. 
PL XIV; vgl. Tubach (1986) 316; Teixidor (1979) 41; siehe Anhang, Abb. 32. 



402 


KAPITEL 3. ARAMAER 


tigen weitere Tesserae, auf denen c Agliböl und Malakbel bzw. deren Symbole 
gemeinsam abgebildet oder die beiden nebeneinander genannt sind 389 . Dane¬ 
ben begegnet c Agliböl auf einigen Tesserae gemeinsam mit Bel und Yarhiböl; 
allerdings lassen die Belege darauf schließen, daß seine Verbindung mit Ma¬ 
lakbel älter ist als seine Aufnahme in die Triade Bels 390 . 

Hervorzuheben ist, daß mehrere Tesserae die Mondsichel bzw. den Na¬ 
men des Mondgottes mit einem Stier bzw. Stierkopf verbinden. So ist c Agliböl 
auf der o.g. Tessera in Gestalt eines Stieres mit mondsichelförmigen Hömem 
dargestellt, wobei eine zusätzliche Mondsichel die Identität als Mondgott be¬ 
kräftigt 391 . Auch auf einer weiteren Tessera ist über dem liegenden Stier ei¬ 
ne riesige Mondsichel mit daraufliegender Vollmondscheibe abgebildet, auf 
der Vorderseite ist c Agliböls Büste in einer Mondsichel zu sehen 392 . Auf zwei 
weiteren Tesserae sind unter einer Mondsichel und dem Namen c Agliböl zwei 
Stierköpfe zu sehen; weiter ist auf der einen Seite einer sichelmondförmigen 
Tessera über dem Sichelmond der Name „ c Agliböl“ zu lesen, auf der ande¬ 
ren Seite findet sich ein frontal dargestellter Stierkopf 393 . Eine weitere Tessera 
nennt ausdrücklich C GLBWL TWR „ c Agliböl, der Stier“ 394 . Da diese Darstel¬ 
lungen den Stier als Symboltier des Mondgottes herausstellen, bestätigen sie, 
wie bereits sein Name c Agliböl, daß die in der Tradition Mesopotamiens seit 
sumerischer Zeit belegte enge Verbindung des Mondgottes zu Rindern noch 
im Palmyra der hellenistisch-römischen Zeit fortbestand, ähnlich wie in Hatra. 

Reliefs 

In Palmyra sind zahlreiche Reliefs bzw. bildliche Darstellungen der in der 
Stadt verehrten Gottheiten erhalten; allerdings geben die Kompositionen i.d.R. 

3R9c AgliböL und Malakbel begegnen gemeinsam auf den Tesserae RTP 155-161; vgl. Ingholt 
/ Seyrig / Starky (1955) 22f. u. PI. IX; die beiden Gottheiten könnten zudem auf einer weiteren 
Tessera gemeinsam dargestellt sein: Dunant (1959) Nr. 8 , S. 104 u. PI. XIV. 

39H Gemeinsam mit Bel und Yarhiböl begegnet c Agliböl in RTP 28; 118; 119; 121; RTP 244 
begegnet er gemeinsam mit Yarhiböl, RTP 245 mit Yarhiböl und Herakles; vgl. Ingholt / Seyrig / 
Starky (1955) 5.17f.35; Belege vgl. ebd. 191. Daß die Verbindung c Agliböls mit Malakbel eine 
ältere Tradition darstellt, ist neben ihrer zahlreichen Bezeugung auch daraus zu erschließen, 
daß die Tesserae, die diese beiden Gottheiten gemeinsam abbilden, reicher in ikonographischen 
Details wie in textlicher Information sind als die, die Yarhiböl und c Agliböl gemeinsam zeigen; 
vgl. Teixidor (1979) 42.46. 

391rtp 155 ; auch rtp iö2 zeigt den Stier als Symboltier c Agliböls (s.o.). 

392 Vgl. RTP 471; siehe Anhang, Abb. 33. 

393 RTP 122; 149; vgl. RTP 146. 

394 RTP 159 trägt auf der Vorderseite die Inschrift C GLBWL TWR': „ c Agliböl, der Stier“, auf 
der Rückseite analog MLKBL TWR’; vgl. Ingholt / Seyrig / Starky (1955) 18.21-23.65; Tubach 
(1986) 316. 
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kaum Hinweise auf die Beziehungen der gemeinsam abgebildeten Gottheiten 
zueinander, da diese meist statisch nebeneinander abgebildet sind 395 . 

Die Abbildungen bezeugen ebenfalls die enge Verbindung des Mondgot¬ 
tes c Agliböl zum solaren Malakbel, da beide häufig nebeneinander dargestellt 
sind. So zeigt ein Relief das Heiligtum der beiden Götter und davor c Agliböl in 
militärischer Ausrüstung, der oberhalb eines Altars mit Feldfrüchten die Hand 
eines jugendlichen Gottes in bäuerlichem Gewand, der Malakbel darstellt, er¬ 
greift 396 . Die Darstellung der Gottheiten in militärischer Ausrüstung bildet ein 
Spezifikum der Religion Palmyras, da hier die meisten Gottheiten mit Lanze 
bzw. Schwert sowie Helm und Schild ausgestattet begegnen 397 . Analog reicht 
auf einem weiteren Relief sowie auf einer Stele der in der Tracht eines römi¬ 
schen Soldaten abgebildete und durch eine große Mondsichel auf seinen Schul¬ 
tern gekennzeichnete c Agliböl dem jünger dargestellten Malakbel die Hand 398 . 
Diese Geste zeigt die enge freundschaftliche Verbindung der beiden Gotthei¬ 
ten, die in einigen Inschriften „die Heiligen Brüder“ genannt werden. 

Die Darstellungen lassen zudem auf eine Verbindung beider Gottheiten zur 
Fruchtbarkeit der Vegetation wie der Viehherden schließen. Diesen Charakter 
c Agliböls illustriert auch eine Büste des Mondgottes, die ihn mit dem charak¬ 
teristischen Sichelmond im Nacken und dem Strahlennimbus um das Haupt 
zeigt, da hier rechts (und evtl, auch urspr. links) vom Kopf eine Schlange zu 
sehen ist; unter der Büste sind sieben nackte Büsten von Personen mit langem 
Haar zu sehen 399 . 

395 Vgl. Drijvers (1976) 8. 

396 Neben Malakbel befinden sich ein weiterer Altar mit Feldfrüchten und einer Zypresse über 
einem Schaf sowie zwei Verehrer des Götterpaares; vgl. Drijvers (1976) PL IV,1 (ca. 32 n.Chr.); 
vgl. Seyrig: AS II, 27-31.95 u. PL XXII; ders. (1971) 100-103; Gawlikowski (1990) 2615; 
Pratscher (1996) 222. 

397 Die Darstellung von Gottheiten in militärischer Ausrüstung findet sich noch vereinzelt 
an weiteren Orten Syrien-Palästinas, alle in Gebieten mit arabischer Bevölkerung; vgl. Sey¬ 
rig (1985) 449; ders. (1970) 93-100. Dieser sieht diese spezifische Darstellung in den Gege¬ 
benheiten einer Wüstenbevölkerung begründet, die durch permanente Bedrohung von außen 
zur ständigen Bewaffnung gezwungen war und daher die lokal verehrten Gottheiten durch die 
militärische Ausrüstung als Schutzgottheiten darstellte, wobei er den großen Einfluß der in die 
Kultur Palmyras assimilierten und diese zugleich mitprägenden Araber betont; vgl. ebd. 83.92; 
ders. (1985) 450-452; vgl. Pratscher (1990) 2619. So begegnet der Mondgott in Palmyra fast 
durchgängig mit Helm und Lanze bzw. Schwert ausgerüstet. Auch in Hatra begegnet der Mond¬ 
gott Barmären einige Male in ähnlicher Ausstattung; siehe Kap. II.3.5.1.3. 

398 So auf einem römischen Altar, das c Agliböl als Soldat und Malakbel in einheimischer Klei¬ 
dung rechts und links von einer Zypresse zeigt; vgl. Drijvers (1976) 17 u. Pl. XXXVIII (1. Jh. 
n.Chr.); Bemett / Keel (1998) Abb. 65; siehe Anhang, Abb. 34; ebenso auf einem den beiden 
Gottheiten geweihten Relief aus der Palmyrene, das zudem den Stifter der Stele und eine Frau 
zeigt: Pl. XXXIX (2. Jh. n.Chr.) vgl. Seyrig, AS II, 98f u. PL XXXI; ders. (1971) 100-103. Auf 
dem römischen Relief steht c Agliböl links, auf dem palmyrenisehen dagegen rechts. 

399 Vgl. Drijvers (1976) Pl. XVII; siehe Anhang, Abb. 36. Die griechische Weihinschrift nennt 
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Die häufigen Darstellungen des Mondgottes c Agliböl gemeinsam mit dem 
Sonnengott Malakbel auf zahlreichen Malereien, Reliefs und Tesserae bezeu¬ 
gen die enge Verbindung der beiden Gottheiten, wobei die Art der Darstellung 
zugleich die Vorrangstellung des Mondgottes deutlich macht. So ist c Agliböl 
die dominierende Gestalt, während der jüngere Malakbel eher in einer scheuen 
Zurückhaltung gezeigt wird. 

Daß c Agliböl und Malakbel in einem gemeinsamen Heiligtum verehrt wer¬ 
den und einen gemeinsamen Kult besitzen, legt nahe, daß ihre gemeinsame 
Verehrung eine ältere Tradition repräsentiert 400 . Auch die Unterordnung des 
Sonnengottes unter den Mondgott, ein spezifischer Zug der nordsyrischen Tra¬ 
dition des 1. Jt.s v.Chr., die Einfluß auf die religiöse Tradition Palmyras gewon¬ 
nen hat, deutet auf eine alte Tradition der Verbindung dieser beiden Gottheiten. 

Daneben wird c Agliböl auch mehrmals gemeinsam mit dem Sonnengott 
Yarhiböl in der sog. Triade des Hauptgottes Bel dargestellt 401 ; meist je¬ 
doch gemeinsam mit weiteren Gottheiten, v.a. dem Gott Arsu und der Göttin 
Astarte 402 . Diese Darstellungen zeigen den Vorrang des Sonnengottes Yarhiböl 

zwar den Sonnengott, die Ikonographie ist aber eindeutig die c Agliböls; so auch Seyrig (1959) 
58f.; Bernett / Keel (1988) 40. Die sieben langhaarigen Personen erinnern an die sieben Ge¬ 
burtsgöttinnen Kosaröt (ktrt), die in Ugarit als Töchter des Neumondsgottes hll galten, was die 
Verbindung gerade des Neumonds zu Fruchtbarkeit und Geburt herausstellt; siehe Kap. 1.5.3.2. 
Die Verbindung der beiden Astralgottheiten zur Fruchtbarkeit geht auch aus einem Malakbel 
geweihten Altar, vermutlich aus dem 2. Jh. n.Chr., hervor, der die Kombination von Sonnen- 
und Fruchtbarkeitsgott für Malakbel bezeugt: PL XL-XLIII. vgl. Drijvers (1976) 16f.; Teixidor 
(1979) 41; Pratscher (1996) 222. 

400 Dies geht auch daraus hervor, daß dieses Heiligtum der beiden Gottheiten in der Cella des 
Bel-Tempels abgebildet ist, wie der Tempel des Gottes Arsu und der der Göttin Atargatis. Auch 
eine Inschrift im Tempel des Baalsamin nennt diese drei Heiligtümer sowie den Baalsamin- 
Tempel mit den vier zugeordneten Stämmen; vgl. Drijvers (1976) 14f. 

401 So z.B. auf einer allerdings teilweise zerstörten Malerei im nördlichen Thalamos des 
großen Tempel, rechts vom Himmelsgott Bel steht der Sonnengott Yarhiböl, links der Mondgott 
c Agliböl; vgl. Drijvers (1976) 9. 

402 Ein Relief des 1. Jh.s n.Chr. zeigt die Triade gemeinsam mit dem arabischen Gott Arsu, 
ebenso ein Relief aus dem Ende des 1. Jh.s vom Gebel al-Merah, ca. 75 km nw von Palmyra; 
vgl. Drijvers (1976) PL VII; IX,1; ein weiteres Relief der gleichen Zeit zeigt sie gemeinsam mit 
Heracles: ebd. PI. XIV; vgl. Seyrig: AS IV, 1-3; ders. (1970) 107-109. Auch einFresco, das vier 
militärisch gekleidete Gottheiten zeigt, stellt vermutlich Bel mit Yarhiböl, c Agliböl und Arsu 
dar; ebd. PI. XVIII; vgl. Gawlikowski (1990) 2619; Pratscher (1996) 219. In einem weiteren 
Relief aus dem frühen 1. Jh. n.Chr., der frühesten ikonographisehen Bezeugung dieser Triade, 
sind daneben die Göttin Astarte-Belti sowie zwei weitere nicht mehr identifizierbare Gottheiten 
dargestellt, ebenso auf einem - allerdings nicht vollständig erhaltenen - Relief aus dem Jahr 
225 n.Chr.; vgl. Drijvers (1976) PI. VIII, 2; IX,2. Zwei weitere Reliefs aus der Mitte des 2. Jh.s 
n.Chr. zeigen die Triade gemeinsam mit dem Gott Baalsamin, eines davon zudem mit der Göttin 
Astarte; vgl. ebd. 11-12, PI. IX,2. Da meist mehr als drei Gottheiten dargestellt sind, bestreitet 
Gawlikowski (1990, 2610-13) die Existenz der Bel-Triade; er deutet die meist gemeinsam dar¬ 
gestellte Gruppe Bel, Yarhiböl, c Agliböl, Arsu und die Göttin als Hauptgottheiten eines weiter 
entwickelten kosmischen Kreises und sieht den astralen Charakter der Gottheiten als sekundär. 
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über den Mondgott c Agliböl, da der Sonnengott stets an der rechten, der Mond¬ 
gott an der linken Seite der Hauptgottheit steht, im Unterschied zur Vorrang¬ 
stellung c Agliböls über den solaren Malakbel. Allerdings dokumentiert die 
Verbindung Bel, Yarhiböl und c Agliböl eine jüngere Tradition, die erst ab dem 
1. Jh. n.Chr. belegt ist und vermutlich das Produkt theologischer Systematisie¬ 
rung bildet 403 . Ein weiteres Relief zeigt c Agliböl gemeinsam mit Yarhiböl und 
einer Göttin, ohne den Gott Bel 404 . Die gelegentliche Darstellung c Agliböls 
mit Stierhömem bestätigt zudem seine bereits aus den Tesserae zu erschlie¬ 
ßende enge Verbindung zu Rindern 405 . 

Weiter zeigen mehrere Darstellungen c Agliböl gemeinsam mit Malakbel in 
der Triade des Gottes Baalsamin, einer Wettergottheit, der in den Inschriften 
Syrien-Palästinas des 1. Jt.s v. Chr. mehrfach als Hauptgottheit verschiedener 
lokaler Panthea belegt ist 406 . Während c Agliböl in der Triade Bels jeweils links 
steht, steht er in der Triade Baalsamins rechts von diesem, analog zur Vorrang¬ 
stellung c Agliböls gegenüber Malakbel in den o.g. Tesserae. Da diese Triade 
nur ikonographisch belegt ist, ist jedoch die Identifikation der beiden Satelli¬ 
tengötter in der Forschung umstritten, so daß anstelle von c Agliböl auch die 
Deutung als Durahlun vorgeschlagen wird, der in den Inschriften mehrmals 
in enger Verbindung mit Baalsamin genannt wird 407 . Für die Deutung als c Ag- 

403 So wird in einer Inschrift aus dem Vorgänger des jetzigen Bel-Tempels aus dem Jahr 44 
v.Chr. Bel noch alleine genannt, in einer 33 v.Chr. datierenden Inschrift begegnet er gemeinsam 
mit Yarhiböl. Die Triade Bels ist zum ersten Mal in der Weihinschrift der Cella des Bel-Tem¬ 
pels aus dem Jahr 32 n.Chr. erwähnt, was darauf schließen läßt, daß sie etwa zur Zeitenwende 
entwickelt wurde. Da der Trias das Konzept einer kosmischen Ordnung zugrundeliegt, ist ihre 
Bildung wohl als eine bewußte, theologisch motivierte Zusammenstellung verschiedener religi¬ 
öser Traditionen zu sehen; vgl. Drijvers (1976) 11; Pratscher (1996) 218; Gawlikowski (1990) 
2611, der jedoch diese Verbindung als alte genuin palmyrenische Tradition ansieht: ebd. 2620. 

404 Diese Darstellung fand sich in der Cella des Bel-Tempels; vgl. Drijvers (1976) PI. III, 1 (ca. 
32 n.Chr.); vgl. Seyrig: AS II, 31-34; AS IV, 73f.; Gawlikowski (1990) 2617f. 

405 Vgl. Teixidor (1979) 41. 

406 Vgl. Drijvers (1976) PL XXXIV; XXXV (ca. 50 n.Chr.); PI. XXXVII, 1 (2. Jh. n.Chr.); vgl. 
Pratscher (1996) 220f.; Seyrig: AS IV, 31-35; ders. (1971) 94-97; ders. (1970) 109; allerdings 
deutet dieser die zweite Darstellung als Repräsentation der Triade Bels. Weiter sind auf einem 
Altar des „anonymen Gottes“, der vermutlich einen bestimmten Aspekt Baalsamins verkörpert, 
neben Baalsamin ebenfalls c Agliböl und Malakbel abgebildet; vgl. Seyrig: AS I, 130f.; Drijvers 
(1976) 15 u. PI. XXXI. Ein Relief aus der ersten Hälfte des 1. Jh.s, das einen großen Adler 
zeigt, unter dessen ausgebreiteten Flügeln rechts eine Büste c Agliböls und links eine Malakbels 
stehen, repräsentiert vermutlich ebenfalls die Triade Baalsamins; vgl. ebd. PL XXXII. Aller¬ 
dings deutet Gawlikowski das Relief als Darstellung des Himmels mit seinen zwei Leuchten, 
das lediglich den kosmischen Charakter des Kultes verdeutliche und lehnt die Deutung als zwei 
unabhängige Gottheiten ab; ders. (1990) 2613.2628. 

407 Die Deutung als Baalsamin, Malakbel und Yarhiböl vertreten z.B. Mesnil du Buisson 
(1962) 313-318; Hoftijzer (1968) 33-38. Gawlikowski (1990, 2630f.) geht davon aus, daß 
ein arabisierter Baalsamin gemeinsam mit einem Mondgott und einer Sonnengottheit verehrt 
wurde. Allerdings könnte der als c Agliböl gedeutete Gott in der Triade des Baalsamin auch 
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liböl spricht aber, daß in einem weiteren Relief die durch ihre Namen eindeutig 
gekennzeichneten Götter c Agliböl und Malakbel neben anderen Gottheiten ge¬ 
meinsam mit Baalsamin dargestellt sind 408 . Auf die Verbindung c Agliböls zu 
Baalsamin läßt weiter schließen, daß dieser auf einem Baalsamin geweihten 
Medaillon abgebildet ist 409 . 

Allerdings stellt die Verbindung von c Agliböl und Malakbel zu Baalsamin 
- wie die c Agliböls zu Bel und Yarhiböl - eine sekundäre Tradition dar, wobei 
beide Zusammenstellungen aber einen anderen Trägerkreis voraussetzen 410 . 
Daß Baalsamin auf einem Relief des 2. Jh.s n.Chr. gemeinsam mit der Bel- 
Triade abgebildet ist, wo er unmittelbar neben dem Gott Bel zwischen Yarhiböl 
und c Agliböl steht, könnte darauf deuten, daß diese beiden aus verschiedenen 
geographischen und ethnischen Zusammenhängen kommenden Götter im syn- 
kretistischen Milieu Palmyras immer stärker miteinander verschmolzen 411 . 

3.4.2.2 Inschriften 

Die palmyrenischen Inschriften, meist kurze Votiv-, Grabes- oder Weihin¬ 
schriften, geben wenig Aufschluß über die in Palmyra praktizierte Religion; 
sie liefern Epitheta der Gottheiten sowie Namen weiterer, in den Reliefs oder 
Skulpturen nicht genannter Götter und Göttinnen 412 . 

Die bereits ikonographisch belegte enge Verbindung zwischen c Agliböl 
und Malakbel wird dadurch bestätigt, daß die Inschriften ein gemeinsames 

Durahlun darstellen, da auf der den Gott Durahlun nennenden Tessera RTP 163 ein Mondgott 
abgebildet ist; vgl. Milik (1972) 97; Niehr (1996) 62. 

4H8 Ein Relief aus der Mitte des 2. Jh.s zeigt nebeneinander die inschriftlich eindeutig gekenn¬ 
zeichneten Gottheiten Astarte, c Agliböl, Malakbel, Bel, Baalsamin, Nemesis, Arsu und Abgal; 
vgl. Drijvers (1976) PI. X, 2. Daß der Sonnengott Yarhiböl fehlt, deutet wiederum darauf hin, 
daß seine Aufnahme in die Bel-Triade eine jüngere Tradition repräsentiert. Daneben sind auf 
einem Relief der gleichen Zeit nebeneinander die Gottheiten Astarte, c Agliböl, Bel, Baalsamin, 
Yarhiböl abgebildet; vgl. ebd. PI. IX,2 u. 11-12; s.u. 

4 H ‘ j Vgl. Drijvers (1976) PI. XVII; ebd. 12f. 

41(, Die Baalsamin-Triade ist vermutlich etwa zeitgleich zur Bel-Triade entstanden; die Kombi- 
nation mit verschiedenen Sonnengöttern zeigt jedoch einen anderen Trägerkreis verantwortlich 
für die Zusammenstellung von c Agliböl und Malakbel mit Baalsamin als für die Erstellung der 
Bel-Trias; vgl. Drijvers (1976) 16; Pratscher (1996) 222; Gawlikowski (1990) 2634. 

411 So sind auf einem Relief aus der Mitte des 2. Jh.s, das vermutlich die fünf wichtigsten Gott¬ 
heiten Palmyras zeigt, nebeneinander die durch ihre Namen eindeutig gekennzeichneten Götter 
Astarte, c Agliböl, Bel, Baalsamin und Yarhiböl zu sehen. Auch ein weiteres Relief aus der Mitte 
des 2. Jh.s n.Chr. zeigt die Bel-Triade gemeinsam mit Baalsamin; vgl. Drijvers (1976) 11-12, 
PI. IX,2. Auf eine allmähliche Identifikation der beiden Hauptgottheiten Bel und Baalsamin 
deutet auch, daß beide als Zeus angerufen werden; vgl. Pratscher (1996) 223. 

412 Die Inschriften lassen z.T. durch stilisierte Stereotypen auf Aspekte der Religion in Palmyra 
schließen, lassen aber keine sicheren Aussagen über Kult und Religion in Palmyra zu; vgl. 
Drijvers (1976) 6; Gawlikowski (1990) 2607. 
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Heiligtum dieser beiden Gottheiten, die als die „heiligen Brüder“ galten, an¬ 
geben, das „Heiliger Garten“ ( gnt’ ’lym) genannt wurde 413 . Daß es sich bei 
dem Götterpaar um originär palmyrenische Gottheiten handelt, ist daraus zu 
erschließen, daß ihr Heiligtum einer der ältesten Tempel Palmyras ist, dessen 
Bedeutung in zahlreichen Inschriften dokumentiert ist; er war einer der vier 
jeweils einem anderen Stamm zugeordneten Tempel, auf die das religiöse und 
politische Leben der Stadt konzentriert war 414 . 

Eine bilingue lateinisch-palmyrenische Inschrift belegt, daß der Gott Ma¬ 
lakbel in Palmyra als Sonnengottheit galt 415 . Der Name des Heiligtums der 
beiden Gottheiten, „Heiliger Garten“, läßt zudem darauf schließen, daß c Ag- 
liböl und Malakbel für das Gedeihen der Vegetation und der Viehherden zu¬ 
ständig waren und damit als Schutzgottheiten des kultivierten Landes galten; 
darauf deutet auch, daß sie in den zahlreichen Votivinschriften Palmyras, die 
den Schutz der Karawanen durch die zuständigen Gottheiten erbitten, nicht 
genannt sind 416 . 

Die gemeinsame Verehrung c Agliböls und Malakbels zeigen auch mehre¬ 
re Weihinschriften, die die beiden Gottheiten gemeinsam anführen. So wer¬ 
den diese z.B. als Akoluthen in der Triade des „anonymen Gottes“genannt 417 ; 
mehrfach begegnen sie als die „beiden heiligen Brüder“ 418 . Mehrere die¬ 
ser Weihinschriften nennen als Stifter den Stamm der Bani Komare: „Söhne 
der Priester“ 419 , was zeigt, daß dieser durch seinen Namen als priesterlicher 

413 Vgl. CIS II 4001; 4002; Milik (1972) 195; Teixidor (1979) 41. Die Nennung dieses Hei- 
ligtums in einer Inschrift im Baalsamin-Tempel deutet auf die alte Tradition dieses Heiligtums 
und damit der gemeinsamen Verehrung der beiden Gottheiten; vgl. Drijvers (1976) 14; s.o. Al¬ 
lerdings zeigt die unterschiedliche Form des Elements ba c al in ihren Namen, -böl bzw. -bei, daß 
die beiden Gottheiten ursprünglich unabhängig voneinander kultisch verehrt wurden, wobei die 
Namensform -bei darauf deutet, daß der Kult Malakbels jüngeren Datums ist; vgl. Pratscher 
(1996)221. 

414 So nennt z.B. eine lange griechisch-palmyrenische Bilingue die Errichtung von vier Statuen 
in jedem der vier Tempel; vgl. BS 45 A, Z. 18-21: „has erected to him four statues, one here in 
the temple of Zeus (Baal Samim), one in the Holy Garden, another in the temple of Ares and 
a fourth in the temple of Atargatis“; ähnlich die palmyrenische Version 45B. Errichtet wurden 
diese Statuen vom römischen Konsul Publicius Marcellus im Februar 132 n.Chr.; vgl. Teixidor 
(1979) 36-39; Milik (1972) 4f. 

415 Hier heißt es in der lateinischen Version: Soli sanctissimo sacrum, in der palmyrenischen 
Entsprechung: c lt’ dh Imlkbl; vgl. CIS II 3903; Teixidor (1979) 47. 

416 Diese Votivinschriften belegen die Bedeutung Palmyras als wichtige Handelsstation; vgl. 
Teixidor (1979) 39. 

417 Vgl. CIS II 3981. Diese Triade wird meist mit der des Gottes Baalsamin identifiziert; vgl. 
Gawlikowski (1990) 2631; s.o. 

418 Vgl. CIS II4001; 4002; 4060; vgl. Gawlikowski (1990) 2631. 

419 So erwähnt u.a. eine Statueninschrift aus dem Jahre 17 v.Chr., daß diese Statue von den 
Göttern c Agliböl und Malakbel sowie von dem Stamm der Bene Komare geweiht wurde; vgl. 
Milik (1972) 31-78 (v.a. 62) u. PI. 1,1; 11,2; V,l; VII.2; vgl. Teixidor (1979) 34f. 
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Stamm gekennzeichnete Stamm für das Heiligtum und den Kult c Agliböls und 
Malakbels verantwortlich war. Dabei deutet der aramäische, vom semitischen 
kmr. „Priester“ abgeleitete Name dieses Stammes auf seinen westlichen Ur¬ 
sprung im Raum Syrien-Palästina, ebenso wie das aramäische Appelativ ’lym: 
„(die) Götter“ im Namen des Heiligtums ( gnt ’ ’lym ) der beiden Gottheiten 420 . 

Da die von Westen bzw. Nordwesten kommenden aramäischen Stämme 
bereits vor der arabischen Einwanderung in Palmyra siedelten, dokumentiert 
die enge Verbindung der beiden Gottheiten c Agliböl und Malakbel vermut¬ 
lich die ursprüngliche aramäische Tradition, wofür weiter spricht, daß die en¬ 
ge Verbindung des Mondgottes c Agliböl zum solaren Malakbel und seine Vor¬ 
rangstellung über diesen in deutlicher Entsprechung zu der in den aramäischen 
Inschriften des 1. Jt.s v.Chr. belegten Position des Mondgottes steht 421 . Damit 
belegen die Steininschriften wie die ikonographischen Zeugnisse, daß der Kult 
von c Agliböl und Malakbel aus einer anderen, älteren Tradition stammt als die 
Verbindung von Sonnengott Yarhiböl und Mondgott c Agliböl als Akolythen 
des Hauptgottes Bel 422 . 

Die Inschriften belegen weiter, daß zumindest ab dem 1. Jh. n.Chr. zu Eh¬ 
ren von c Agliböl und Malakbel spezifische Kultmähler ( mrzhthiasos) ge¬ 
feiert wurden. Dabei zeigt ein Text aus dem Jahr 34 n.Chr., der die Errich¬ 
tung eines Altars für die beiden Gottheiten durch die namentlich angeführten 
Mitglieder eines c Agliböl und Malakbel geweihten mrzh’ nennt, daß in den 
ursprünglich aramäischen Kult dieser beiden Astralgottheiten auch arabische 
Teilnehmer aufgenommen werden konnten 423 . 

Daneben wird in der Weihinschrift der Cella des Bel-Tempels c Agliböl 
gemeinsam mit dem Hauptgott Bel und dem Sonnengott Yarhiböl genannt, 
ebenso auf einem Votivrelief, einer Widmung und auf drei Tesserae 424 . Dies 
zeigt, daß diese drei Gottheiten einen gemeinsamen Kult besaßen, der jedoch 
nicht exklusiv war, da neben ihnen häufig noch weitere Gottheiten genannt 
werden 425 . 

420 Die Bani Komare sind so als von den arabischen Stämmen, die an der Oase von Palmyra 
siedelten, ethnisch verschiedene Gruppe anzusehen; vgl. Teixidor (1979) 35; vgl. auch Milik 
(1972) 111-115. 

421 Hier wird der Mondgott shr häufig unmittelbar vor dem Sonnengott sms genannt; vgl. KAI 
225,9; 258,5; 259,4; siehe Kap. II.3.3.1.3. Allerdings sieht Gawlikowski (1990, 2636) den so¬ 
laren Charakter Malakbels als sekundär und als Resultat theologischer Reflexion. 

422 Vgl. Teixidor (1979) 51f. 

423 CIS II 3980. Nach Datumsangabe und Widmung des Altars folgen die aramäischen bzw. 
arabischen Namen der neun Mitglieder, wobei die Angabe der Patronyme der Liste den Cha¬ 
rakter eines offiziellen Dokuments gibt; vgl. Teixidor (1979) 40; Milik (1972) 119. 

424 Die Weihinschrift stammt aus dem lahr 32 n.Chr. Zum Relief vgl. Inv. IX, 1; XI, 74; Tes¬ 
serae: RTP 28; 118; 120; vgl. Gawlikowski (1990) 2611. 

425 Meist sind zudem noch der Gott Arsu und eine Göttin abgebildet und genannt; s.o. 



3.4. AUSBLICK: DER MONDKULT UM DIE ZEITENWENDE 


409 


3.4.2.3 Onomastikon 

Die Popularität des Mondgottes in der Bevölkerung Palmyras ist auch aus sei¬ 
ner recht häufigen Belegung als theophores Element im palmyrenischen Ono¬ 
mastikon zu erschließen. So findet sich mehrmals der Name C GYLW bzw. die 
Variante C GYL’, welche in der griechischen Version OGÄLOS lautet und daher 
wohl als Hypokoristikon des ebenfalls belegten Namens C GLBWL’ zu deuten 
und mit „Jungstier“ wiederzugeben ist 426 . Dagegen spielt der sehr populäre 
Name YRHY - obwohl er mit dem Namen des semitischen Mondgottes yrh 
gebildet ist - in Palmyra auf die Verehrung des Sonnengottes Yarhiböl an, da 
er im Griechischen mit f]Xio8 «p«<; wiedergegeben wird 427 . Allerdings ist zu 
beachten, daß das „Pantheon der Eigennamen“ sich deutlich von dem in den 
Legenden der zahlreichen Tesserae bezeugten Pantheon des palmyrenischen 
Kultes unterscheidet 428 . 

3.4.2.4 Fazit 

Die ikonographischen wie inschriftlichen Zeugnisse Palmyras zeigen, daß der 
unter dem Namen c Agliböl verehrte Mondgott im Kult der Stadt eine große 
Rolle spielte und seine Verehrung auf eine lange Tradition zurückgeht. So be¬ 
saß er zusammen mit dem solaren Gott Malakbel ein eigenes Heiligtum und 
einen eigenen Kult. Gemeinsam mit diesem Gott begegnet er auch in der Triade 
des Gottes Baalsamin. Daneben begegnet c Agliböl mehrmals gemeinsam mit 
dem Sonnengott Yarhiböl in der Triade des Hauptgottes Bel, was allerdings 
eine sekundäre Tradition dokumentiert, obwohl die Namensform -böl darauf 
schließen läßt, daß es sich bei diesen beiden Gottheiten um alte palmyrenische 
Ortsgottheiten handelt 429 . 

Die häufige gemeinsame Abbildung c Agliböls mit dem solaren Malakbel 
und die Erwähnung ihres gemeinsamen Heiligtums bezeugen aber die ur¬ 
sprüngliche enge Verbindung dieser beiden Gottheiten, wobei die Abbildungen 

426 Der Name C GYLW begegnet auf den Tesserae RTP 14; 60; 70; 178; 233; 378; 477; 537;- 
656; 666; 670; 709; 731; 799; 885, sowie teilweise erhalten auf RTP 516; 828; die Form c 
GYL’ auf RTP 666; die griechische Version OGÄLOS auf RTP 282; vgl. Ingholt / Seyrig / Star- 
cky (1955) 3.10f.25.33.39.71.51.65.73.86f.92.95.105.109.115; vgl. ebd. 189; vgl. Gawlikowski 
(1990) 2621: Hypochoristika c Oggä und c Ogeilü. Die im südsemitischen Onomastikon bezeug¬ 
ten Namen C GYLW und MLKW waren zwar ursprünglich wohl keine Hypokoristika der Götter¬ 
namen c glbwl und mlkbl, allerdings läßt ihre häufige Bezeugung in Palmyra darauf schließen, 
daß sie hier als diese gebraucht wurden; vgl. ebd. 156.176; Caquot (1962) 253. 

427 Der Name YRHY begegnet auf 24 Tesserae; vgl. Ingholt / Seyrig / Starcky (1955) 174.188; 
vgl. Caquot (1962)253; vgl. CIS II 3902. 

428 Vgl. Caquot (1962) 255. 

429 Diese wurden erst sekundär zur Triade Bels zusammengeführt; vgl. Pratscher (1996) 218. 
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zugleich die Vorrangstellung c Agliböls zeigen. Dieser Befund steht in Analo¬ 
gie zur engen Verbindung des Mondgottes mit dem Sonnengott und seiner Vor¬ 
rangstellung über diesen sowohl in Mesopotamien wie auch bei den Aramäem 
in Syrien-Palästina im 1. Jt. v.Chr. Dies läßt - wie die aramäischen Namen ih¬ 
res Heiligtums und des ihnen zugeordneten Stammes - darauf schließen, daß 
der Kult dieser beiden Gottheiten auf eine alte aramäische Tradition zurück¬ 
geht, die später durch die Einfügung c Agliböls in die Bel-Triade zunehmend 
verdrängt wurde. 

Auf den sekundären Charakter der Bel-Triade deutet auch die Figur des 
Sonnengottes Yarhiböl, der ursprünglich als Schutzgott der Efca-Quelle bei 
Palmyra sowie als Richtergott und Gott der Orakel galt und aufgrund dieser 
Eigenschaften wahrscheinlich erst sekundär bei seiner Eingliederung in die 
Triade seinen Charakter als Sonnengott erhielt 430 . Die Verbindung Bels mit 
Yarhiböl und c Agliböl sowie seine Gastgeberrolle anderen Göttern gegenüber 
besaß vermutlich eine sozialintegrative Funktion 431 . 

Der Name des Sonnengottes Yarhiböl, der mit dem gemeinsemitischen 
Terminus für „Mond, Monat“ yrh gebildet ist, läßt zudem darauf schließen, 
daß dieser ursprünglich eine lunare Gestalt war 432 , worauf auch seine gele¬ 
gentliche Darstellung mit Strahlenkrone und Mondsichel deutet 433 . Dies zeigt, 
daß spätestens um die Zeitenwende der bei den Aramäem des 1. Jt.s dominante 
Mondgott durch den Sonnengott verdrängt und ersetzt wurde, wobei die zahl¬ 
reichen gemeinsamen Abbildungen von c Agliböl und Malakbel noch Spuren 
einer einstigen Überordnung des Mondgottes über den Sonnengott erkennen 
lassen 434 . 

430 Dies geht auch daraus hervor, daß er neben dem arabischen Sonnengott Samas, der im 
Westviertel Palmyras zusammen mit Alläth und Rahin verehrt wurde, in einem gesonderten 
Bezirk verehrt wurde; vgl. Drijvers (1976) 19f.; Pratscher (1996) 218; Teixidor (1979) 29.32- 
34; dieser nimmt an, daß Yarhiböl allein aus theologischen Gründen von den Priestern mit der 
Sonne verbunden wurde; ebd. 52 

43 dadurch wurden die verschiedenen Bevölkerungsgruppen und -schichten Palmyras in der 
Verehrung des einen Hauptgottes vereint; vgl. Prader (1996) 220. 

432 Diese Deutung des Gottesnamens ist etymologisch am plausibelsten. Vörgeschlagen wur¬ 
den weiter die Ableitung vom arabischen yarhu : „Quelle“, da Yarhiböl als Schutzgott der Efqa- 
Quelle galt, oder die Deutung als „Bote Böls“, parallel zum Gottesnamen Malakbel; vgl. Milik 
(1972) 46; Gawlkikowski (1990) 2616. 

433 So zeigt ein in Horns gefundenes, aber sicherlich aus Palmyra stammendes Relief um 30 / 
31 n.Chr. einen Gott mit Strahlenkranz und Mondsichel auf der Schulter, der traditionellen Dar¬ 
stellung des Mondgottes c Agliböl, das jedoch nach seiner griechischen Inschrift dem Sonnen¬ 
gott tJXloc; bzw. Samas geweiht war; vgl. Drijvers (1976) PL XVI. Analog trägt auf einer Stele 
aus Dura Europos Yarhiböl die Mondsichelhörner auf den Schultern; vgl. ebd. 12f.; Teixidor 
(1979) 29f. Weiter zeigt eine Tessera, auf deren Rückseite YRHBWL steht, auf der Vorderseite 
eine Mondsichel; vgl. Dunant (1959) Nr. 3, S. 104f. u. PL XIV. 

434 Auf die Verdrängung des Mondgottes durch den Sonnengott deutet auch, daß in Hatra der 
Mondgott als Sohn des Sonnengottes galt und damit einen niedrigere Rang besaß, wogegen er 
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Die Abbildungen lassen auf den Charakter c Agliböls wie Malakbels als 
fruchtbarkeitsspendende Gottheiten schließen, wobei der Mondgott häufig in 
militärischer Kleidung auftritt und so als Schutzgottheit gekennzeichnet ist. 
Daneben illustrieren die ikonographischen Belege die enge Verbindung des 
Mondgottes zu Rindern, wie sie auch in seinem Namen c Agliböl zum Aus¬ 
druck kommt, da ihm als Symboltier der Stier zugeordnet ist und er mehrfach 
mit Stierhömem dargestellt wird; diese Verbindung ist sowohl in der Tradition 
Mesopotamiens wie auch in der Ikonographie Syrien-Palästina des 2.-1. Jt.s 
v.Chr belegt 435 . 

Die große Popularität des Mondgottes in der palmyrenischen Bevölkerung 
zeigt auch seine häufige Verwendung als theophores Element 436 . Auf seine 
frühere, über ethnische oder lokale Begrenzungen hinausreichende Bedeutung 
läßt zudem schließen, daß c Agliböl der einzige Mondgott Palmyras ist 437 . Die 
Belege Palmyras dokumentieren so einmal die frühere Dominanz des Mond¬ 
gottes über den Sonnengott in der älteren, später durch die Konzeption der 
Bel-Triade verdrängten Verbindung c Agliböl - Malakbel wie auch seine enge 
Verbindung zum Stier, analog zur älteren Tradition Mesopotamiens. 

3.4.3 Fazit: Der Mondkult um die Zeitenwende 

Da in der hellenistisch-römischen Zeit die Religion im Gefolge der aufblü¬ 
henden Astrologie immer stärker astrale Züge annimmt, und die großen Gott¬ 
heiten durchweg als kosmische Mächte erscheinen, die auf die Erde und die 
Menschen einwirken 438 , begegnen in Hatra wie in Palmyra als oberste Tri¬ 
as kosmische, unmittelbar mit einem Himmelskörper verknüpfte Gottheiten. 
In Hatra gilt der Sonnengott Märan, der mit der astralen Göttin Märtan und 
dem Mondgott Barmären verbunden wurde, als höchster Gott. In Palmyra ist 
der als Himmelsherr verehrte oberste Gott Bel vom Sonnengott Yarhiböl und 
dem Mondgott c Agliböl begleitet; in der älteren Tradition steht der Mondgott 
zudem in einer engen Verbindung mit dem ihm untergeordneten solaren Ma¬ 
in der Tradition Mesopotamiens stets dem Sonnengott genealogisch vorgeordnet war. Analog 
zeigen die Dokumente Ugarits aus dem 13. Jh. v.Chr. die Verdrängung des westsemitischen 
Mondgottes yrh durch die Sonnengöttin spy, siehe Kap. I.2.3.3 u. 1.3. 

435 Siehe Kap“ H.3.3.2.3. 

436 Der Mondgott begegnet v.a. in den Hypochoristika c Oggä und c Ogeilü\ vgl. Gawlikowski 
(1990)2621. 

437 Vgl. Pratscher (1996) 219. 

438 Einen ersten Höhepunkt erlebte die zunehmende Astralisierung der Götterwelt in der neu¬ 
assyrischen und babylonischen Zeit und ebbte auch in den folgenden Epochen nicht ab; vgl. 
Tubach (1986) 302f.; siehe Kap. II.3.2.2.3. 
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lakbel 439 . Diese Position zeigt die große Bedeutung der jeweiligen Mondgott¬ 
heit innerhalb des lokalen Pantheons. 

Allerdings dokumentieren die etwa zeitgleichen Quellen Hatras und Pal¬ 
myras nach der Zeitenwende auch die Unterordnung des Mondgottes unter 
den Sonnengott, wogegen die aramäischen Inschriften aus der ersten Hälfte 
des 1. Jt.s die Vorrangstellung des Mondgottes bezeugen 440 . Diese Verdrän¬ 
gung des Mondgottes durch den Sonnengott ist vermutlich durch die Einflüsse 
der hellenistisch-römischen Kultur, v.a. durch die zentrale Rolle des Sonnen¬ 
gottes 7]Xioa im römischen Reich bedingt 441 . 


439c Agliböl und Malakbel, die als die „heiligen Brüder“ galten, wurden in einem gemeinsa¬ 
men Heiligtum verehrt. Daneben begegnet c Agliböl gemeinsam mit Malakbel in der Triade des 
„Himmelsherrn“ Baalsamin. 

440 Vgl. z.B. die Inschriften aus Harran, Zingirli (Sam’al) und Nerab; siehe Kap. 3.3.1.3. Spu¬ 
ren dieser ehemaligen Vorrangstellung des Mondgottes finden sich in Palmyra noch in der Über¬ 
ordnung des Mondgottes c Agliböl über den solaren Malakbel; allerdings wurde die Verbindung 
dieser beiden Gottheiten durch die Triade Bel, Yarhiböl und c Agliböl verdrängt. 

441 Im 3. Jh. n.Chr. wurde der Kult des Sonnengottes sogar zur Staatsreligion des römischen 
Reiches erhoben, wobei der arabische Kult des Sonnengottes durch die römischen Philosophen 
transformiert wurde; vgl. Teixidor (1979) 48f. 



Kapitel 4 


Transjordanien 


4.1 Ammonitis 

4.1.1 Grundsätzliches 

Die Geschichte des ammonitischen Königreiches ist eng mit der der benach¬ 
barten Königreiche der Aramäer sowie mit Israel und Juda verbunden. Nach 
der Eroberung Ammons durch Tiglatpileser III. (732 v.Chr.) wurde es ein tri¬ 
butpflichtiger assyrischer Vasall, behielt aber ein gewisses Maß an Autono¬ 
mie. Die besonders zahlreiche archäologische Evidenz vom späten 8. bis 7. 
Jh. v.Chr. bezeugt die blühende Wirtschaft und Kultur Ammons in dieser Pe¬ 
riode, als es unter assyrischer Oberhoheit eine eigene Regierung besaß. Gegen 
Ende des 7. Jh.s konnten die Ammoniter zusätzliche Gebiete in Gilead in Be¬ 
sitz nehmen 1 . Die materielle Kultur der Ammoniter, v.a. das ikonographische 
Repertoire der Glyptik, spiegelt den Einfluß der phönizischen, syrischen, as¬ 
syrischen und ägyptischen Zivilisation wider 2 . Zu Beginn des 6. Jh.s wurde 
Ammon eine babylonische Provinz; der Untergang des babylonischen Reiches 
- verbunden mit dem Eindringen arabischer Stämme nach Transjordanien in 

*Die ältesten ammonitischen Inschriften datieren in die Mitte des 9. Jh.s, dem Beginn der 
Staatlichkeit Ammons, als es sich als kleiner Pufferstaat mit dem Zentrum Rabbat Ammon 
zwischen Israel und Moab bzw. Damaskus etablieren konnte. Ende des des 7. Jh.s halfen die 
Ammoniter Babylon, den Aufstand Jojakims niederzuschlagen, und erhielten dadurch zusätz¬ 
liche Gebiete in Gilead; vgl. 2 Kön 24,1-2; Jer 49,1; vgl. Niehr (1998) 205; Hestrin / Dayagi- 
Mendels (1979) 121. 

2 So sind die Motive der zahlreichen ammonitischen Siegel deutlich von der Kunst dieser be¬ 
nachbarten Kulturen beeinflußt; besonders häufig begegnen Darstellungen von Sphingen, Grei¬ 
fen, geflügelten Gottheiten, Stieren und Skarabäen. Die meisten Siegel wie Inschriften datieren 
in die Zeit nach 700 v.Chr. und dokumentieren die um diese Zeit beginnende Aramaisierung 
Ammons; vgl. Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 122-140; Niehr (1998) 206. 



414 


KAPITEL 4. TRANSJORDANIEN 


der Mitte dieses Jh.s - brachte das Ende des ammonitischen Königreiches mit 
sich. 

Wegen der sehr begrenzten Anzahl epigraphischer Belege sind gesicher¬ 
te Aussagen über die bei den Ammonitem verehrten Gottheiten sowie deren 
Funktion und Bedeutung kaum möglich. Die Hauptgottheit der Ammoniter 
war der Gott Milkom, eine Art Wettergottheit, neben dem die anderen Gott¬ 
heiten des ammonitischen Pantheons nur sekundäre Bedeutung besaßen, und 
der nach den Angaben des Alten Testaments auch kurzzeitig in den Jerusale¬ 
mer Kult aufgenommen wurde 3 . Die Abbildung von zwei Standarten auf ei¬ 
nem Siegelabdruck, der den Namen mlkm’wr enthält, könnte auf astrale Cha¬ 
rakterzüge oder Aspekte Milkoms deuten 4 . 

Auf der Basis des in den Siegeln bezeugten Onomastikons ermittelte Israel 
ein „ammonitisches Pantheon“, dem er die originär westsemitischen Götter 
Baal, Astarte, Milkom, Adon, Gad, den Mondgott Yarah und den Sonnengott 
Samas sowie die ursprünglich mesopotamischen Götter Ninurta und Nanaya 
zuordnete 5 . Im Onomastikon findet sich am häufigsten das theophore Element 
7, wobei allerdings offen bleibt, ob es sich um das Theonym El oder das auf 
den Hauptgott Milkom bezogene Appelativ Gott handelt 6 . 

4.1.2 Hinweise auf die Verehrung des Mondgottes 

Die Verehrung des westsemitischen Mondgottes yrh bei den Ammonitem geht 
aus seiner Verwendung als theophores Element hervor. So begegnet auf der 

3 Der Gott Milkom begegnet sehr wahrscheinlich zu Beginn der Amman-Zitadellen-Inschrift 
sowie auf einem aramäo-ammonitischen Siegel; vgl. Aufrecht (1989) Nr. 59,1 u. 55. Auch 
im Alten Testament wird Milkom als Nationalgott der Ammoniter genannt; vgl. 1 Kön 11,1- 
13.33; diese Passage belegt zudem die Integration Milkoms in den Jerusalemer Kult (1 Kön 11- 
,5); vgl. 2 Kön 23,13. Lemaire (1994,143) schließt daher auf eine gew. Monolatrie des Milkom, 
der wahrscheinlich einige Züge von El angenommen habe. Ammonitische Inschriften und be¬ 
sonders das Onomastikon belegen jedoch die Verehrung weiterer Gottheiten; vgl. auch Ri 10,6; 
1 Kön 11,2.4; vgl. Hübner (1992) 247. 252-256; Niehr (1998) 21 lf. Nicht haltbar ist daher die 
These Tigays (1986, 19f.), daß die Ammoniter nur einen Gott El/ Milkom verehrt hätten. 

4 Die Siegelinschrift lautet: Imlkm’wr ‘b/dblys c ; vgl. Hübner (1992) 86f.262f. Auf astrale 
Aspekte des Milkom deutet - neben den zwei Standarten - auch seine Verbindung mit dem 
Prädikat ’wr: „Licht, Leuchte“, das auch ein gebräuchliches Epitheton des Mondgottes bildet; 
siehe Kap. II.5.4.4. 

5 Vgl. Israel (1990) 316-325.330.335. Allerdings ist die Basis seiner Untersuchung zu 
schmal für sichere Aussagen. Zudem ist zu beachten, daß die auf den Siegeln belegten Per¬ 
sonennamen lediglich die politische und wirtschaftliche Oberschicht dokumentieren, die eine 
engere Beziehung zur jeweiligen offiziellen Hauptgottheit pflegte als andere Bevölkerungsteile, 
so daß in der Völksfrömmigkeit wohl noch andere Gottheiten eine Rolle spielten; vgl. Hübner 
(1992) 125-129.268f. 

6 Da El und Baal außerhalb der Personennamen nicht belegt sind, sind sie wohl eher als 
Appellative zu deuten; vgl. Hübner (1992) pas.; Niehr (1998) 212. 
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Sockelinschrift einer Statue, die in die Zeit um 700 v.Chr. zu datieren ist und 
einen bärtigen Mann mit Tunika, Stimbinde und Lotusblüte zeigt, der Name 
yrh'zr ( Yarh'azar ): „der Mondgott yrh ist mein Helfer“ bzw. „yrh hat gehol¬ 
fen“, der zugleich auf den Charakter des Mondgottes als schützende und hel¬ 
fende Gottheit schließen läßt. Da die Art der Darstellung die durch die In¬ 
schrift identifizierte Person als Herrscher kennzeichnet, belegt die Statue den 
Namen yrh ( zr als Name eines ammonitischen Königs 7 , was auf eine größere 
Bedeutung des westsemitischen Mondgottes in der ammonitischen Königsfa¬ 
milie deuten könnte. Allerdings ist der Mondgott nur in diesem einen Perso¬ 
nennamen belegt. 

Die Verehrung einer Mondgottheit bei den Ammonitem ist auch aus eini¬ 
gen ammonitischen Siegeln des 7. Jh.s zu erschließen, auf denen eine Mondsi¬ 
chel, z.T. kombiniert mit einer Scheibe, abgebildet ist 8 . Allerdings sind diese 
wohl eher auf den Mondgott Sin von Harran, dessen Kult besonders in der 
neuassyrischen Zeit in ganz Palästina an Bedeutung gewann, als auf den west¬ 
semitischen Mondgott yrh zu beziehen. 


4.2 Moabitis 

Das moabitische Königreich entwickelte sich vermutlich, parallel zum ammo¬ 
nitischen, nach 1000 v.Chr. mit Dhiban als Zentrum. In der Auseinanderset¬ 
zung mit Omri von Israel wurde Moab zum Staat; die frühesten in Inschriften 
belegten Könige sind Kemosyat und Mesa, die in der zweiten Hälfte des 9. 
Jh.s v.Chr. regierten. Im 8. Jh. gelangte Moab wie die benachbarten Staaten 
unter assyrische Dominanz, unter Nebukadnezzar schließlich in die neubaby¬ 
lonische Herrschaftszone; um 100 v.Chr. wurde Moab Bestandteil des Nabatä- 
erreiches 9 . 

4.2.1 Ikonographie 


7 Der Text der allerdings nur fragmentarisch erhaltenen Inschrift ist vermutlich zu rekonstru¬ 
ieren: [d]mw yrh ( zr [b]r zkr br snp\ ,,[Sta]tue des Yrh c zr, [So]hn des Zkr, Sohn des Snp\ zit. 
n. Hübner (1992) 24. Die Deutung der dargestellten Gestalt als König legt auch die ausführli¬ 
che genealogische Angabe nahe, zumal in einer Inschrift Tiglat-Pilesers III. aus dem Jahr 729 
ein ammonitischer Herrscher namens ^Sa-ni-pu / bu belegt ist, der hier in der Filiationsangabe 
begegnet; vgl. ebd. 25f.; vgl. Aufrecht (1989) 106-109. 

8 Vgl. Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 124, Nr. 97: Mondsichel mit Stern (8.-7. Jh.); 137, 
Nr. 110: Mondsichel mit -scheibe (7. Jh.); 139, Nr. 112: Mondsichel über liegendem Schaf (7. 
Jh.); vgl. Hübner (1992). 

9 Vgl. Niehr (1998) 206. 
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Da die materielle Kultur Moabs deutliche Entsprechungen zu den zeitgenös¬ 
sischen Kulturen Syrien-Palästinas zu beiden Seiten des Jordan besitzt, läßt 
sie darauf schließen, daß die Religion der Moabiter sich kaum von derjenigen 
der benachbarten Völker unterschied. So sind die Motive der Glyptik aus der 
Symbolik Syriens und Mesopotamiens entlehnt 10 . Dabei läßt die moabitische 
Glyptik aber auf eine große Popularität des Mondkultes während der EZ II C 
schließen, da auf ca. 40% der moabitischen Siegel, die fast alle ins 8.-7. Jh. 
datiert werden, eine Mondsichel und ein meist achtstrahliger Stern zu sehen 
sind, häufig begleitet von einer geflügelten Sonnenscheibe 11 . 

So ist z.B. auf zwei von fünf ikonischen Siegeln mit /.ms'-haltigen Perso¬ 
nennamen, die wegen der Nennung des Nationalgottes kms mit Sicherheit als 
moabitisch klassifiziert werden können, eine Mondsichel mit Stern abgebil¬ 
det 12 . Auch auf weiteren Siegeln ohne fons-Namen ist die Mondsichel-Stem- 
Darstellung mehrfach belegt und steht dabei fast immer an prominenter Stelle 
im obersten Bildregister 13 . Die Abbildung von Mondsichel mit darüberliegen¬ 
der Scheibe über einem springenden Vierfüßler (Capriden) könnte zudem auf 
die Verbindung des Mondgottes, besonders des Neumondes, zur Fruchtbarkeit 
anspielen 14 . 

Die zentrale Bedeutung des Mondkultes ist auch daraus zu erschließen, 
daß die Mondsichel auf fast allen moabitischen Siegeln mit Adorationssze- 
nen abgebildet ist. Dieses Motiv deutet zugleich auf einen starken Einfluß des 
Mondkultes von Harran, der während der assyrischen Expansion nach Syrien- 
Palästina im 9. und 8. Jh. durch die aramäische bzw. aramaisierte Administra- 

10 Vgl. Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 142-147; Israel (1987) 141-146. 

11 Allerdings ist die Klassifizierung eines Siegels als moabitisch in der Forschung mehrfach 
umstritten; als gesichert moabitisch gelten Siegel mit kms -haltigem Namen sowie solche, die 
in Paläographie und ikonographischem Repertoire mit diesen in Einklang zu bringen sind. Zu¬ 
dem ist manchmal nicht sicher zu entscheiden, ob ein Siegel echt ist oder ob es sich um eine 
Fälschung handelt; vgl. Timm (1993) 161f. 

12 Die Mondsichel-Stem-Darstellung ist als einziges Bildmotiv neben der Flügelsonne auf 
diesen Siegeln zweimal belegt. Auf dem dreigeteilten Siegel des kmsm's, das vermutlich in die 
letzte Hälfte des 7. Jh.s datiert, ist im obersten Register eine Mondsichel über einem „Strich“ 
zu sehen, links und evtl, auch rechts von ihr befindet sich ein vielzackiger Stern; vgl. Timm 
(1993) 164f. u. Abb. 2; siehe Anhang, Abb. 36. Auch auf dem ebenfalls dreigeteilten, ins 7. 
Jh. datierenden Siegel des kms ist im oberen Register eine Mondsichel und rechts neben ihr ein 
kleiner Stern zu sehen; vgl. ebd. 167 u. Abb. 5; Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 144, Nr. 114. 

13 Vgl. Timm (1993) Abb. 2, 5, 6, 14, 15, 16, 17, 18, 19. Gelegentlich erscheint die Mond- 
sichel mit Stern im untersten Register; vgl. ebd. Abb. 7 u. 20; gelegentlich liegt sie auf einem 
Kultständer als Element einer Adorationsszene; vgl. ebd. Abb. 14 u. 15. 

14 Im Raum Palästina wurden eine ganze Reihe Siegel mit vergleichbarem Motiv gefunden, 
die ins 8. / 7. Jh. datieren, was die Datierung dieses in Ramat Moab gefundenen Siegels ebenfalls 
ins 7. Jh. nahelegt; gegen Shuval (1990) 111: 14. Jh; vgl. ebd. 105 u. Abb. 88; vgl. Timm (1993) 
170 u. Abb. 6. 
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tion vermittelt wurde 15 . Allerdings ist die traditionelle Darstellung des Mon¬ 
demblems von Harran, nämlich der Mondsichel auf einer Standarte und einem 
Podest, für Moab bislang nicht belegt; stattdessen ist auf den moabitischen Sie¬ 
geln unter der Mondsichel ein einfacher „Strich“ zu sehen, der vermutlich als 
stilisiertes Podest zu deuten ist 16 . 

Die gehäufte Darstellung der Mondsichel, meist in Verbindung mit einem 
Stern, zeigt diese Kombination als typisches Motiv in der moabitischen Bild¬ 
kunst der Eisen II-Zeit und legt so nahe, im Moab dieser Zeit eher von einem 
Mondkult als von einem Sonnenkult zu sprechen 17 . 

4.2.2 Inschriften 

Die in der moabitischen Glyptik dokumentierte starke Präsenz der Mondsichel 
besitzt keine direkte Entsprechung in den moabitischen Inschriften, da diese 
weder die Verehrung des westsemitischen Mondgottes yäre a h noch die des 
akkadischen Sin belegen. Die epigraphischen Zeugnisse Moabs stellen viel¬ 
mehr durchgängig den Gott Kemos als Haupt- und Nationalgott der Moabiter 
heraus. Dies zeigt neben seiner zahlreichen Belegung als theophores Element 
im moabitischen Onomastikon v.a. die ins 9. Jh. datierende Steleninschrift des 
Königs Mesa von Moab 18 . Diese Inschrift dokumentiert zugleich eine enge 
Verbindung zwischen dem Nationalgott Kemos und dem kriegerischen Gott 
des Morgensterns Astar, da hier der Ausdruck Astar-Kemos ( c strkms) begeg¬ 
net, der als Doppelgottheit bzw. Götterpaar gedeutet wird 19 ; die gemeinsame 

15 So ist auf dem Siegel des hkm, das in die letzte Hälfte des 8. bzw. die erste Hälfte des 7. Jh.s 
datiert wird, ein zwischen zwei Personen (Adoranten) stehender Ständer zu sehen, dessen oberer 
Teil als liegender Halbmond geformt ist, darüber ein vielzackiger Stern; vgl. Timm (1993) 180f. 
u. Abb. 15; siehe Anhang, Abb. 36. Eine ähnliche Adorationsszene zeigt das Siegel des 5 ms hspr, 
dessen Klassifizierung als moabitisch aber umstritten ist; hier ist über dem Mondsichelständer 
anstelle des Sterns eine Flügelsonne zu sehen; vgl. ebd. 181.189 u. Abb. 14 u. 16. Daneben 
finden sich noch weitere Siegel mit vergleichbaren Darstellungen, deren Klassifizierung als 
moabitisch aber ebenfalls z.T. umstritten ist; vgl. Timm (1989) Nr. 8, 15, 21, 27, 35; B 102; 
Avigad (1989) Nr. 18, 22. Zur ganzen Gruppe vgl. Oman (1993) 66f. u. Abb. 48-50.56-65. 

16 Vgl. Timm (1993) 169.186 u. Abb. 2 u. 17; siehe Anhang, Abb. 37. Damit greift die Dar¬ 
stellung das im Raum Syrien-Palästina weitverbreitete Motiv der Mondsichelstandarte auf, ver¬ 
ändert es aber in charakteristischer Weise; siehe Kap. II.3.2.2. 

17 Vgl. Timm (1993) 188: „Von der Ikonographie der Siegel her ist in Moab also eher mit 
einem Mondkult als mit einem Sonnenkult zu rechnen“; vgl. ebd. 170. 

18 KAI 181. Diese nahe des Ortes Diban entdeckte Inschrift ließ König Mesa, nachdem es 
ihm gelungen war, Moab wieder unabhängig von Israel zu machen, als Bauinschrift aufstellen, 
um an die Errichtung eines Dankheiligtums für den Nationalgott Kemos ( kms) zu erinnern (vgl. 
Z. 3-5), der in dieser Inschrift sehr häufig genannt wird (Z. 3.5.9.12.13.14.18.19.32.33); vgl. 
Lipinski (1985.a) 253-257; Gibson (1971) 71-74; Weippert (1993-97) 323f. 

19 So berichtet Mesa, daß er nach der Eroberung des israelitischen Nebo alle Einwohner tötete, 
„denn ich hatte es für Astar-Kemos ( c strkms) gebannt“ (Z. 18). Hoftijzer / v.d.Kooij (1976,273) 
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Nennung von Kemos und Astar deutet zugleich auf astrale Aspekte des moabi- 
tischen Hauptgottes hin. Die enge Verbindung zwischen ’-str und einer Mond¬ 
gottheit bezeugt auch die ins 8.-7. Jh. datierende Bileam-Inschrift aus Der c 
Allä im damaligen Gebiet Gilead 20 . 

Es liegt nahe, diese in der Mesa-Inschrift dokumentierte Verbindung zwi¬ 
schen Kemos und Astar in Beziehung zu setzen zu dem in der moabitischen 
Glyptik sehr populären Motiv von Mondsichel und Stern. Da der Stern wohl 
als Symbol des Venusgottes Astar zu deuten ist 21 , könnte die meist gemein¬ 
sam mit dem Stern dargestellte Mondsichel auf den in der Mesa-Inschrift ge¬ 
meinsam mit Astar genannten Hauptgott Kemos zu beziehen sein und seinen 
astralen Aspekt herausstellen. Damit würde die Glyptik eine Astralisierung des 
moabitischen Pantheons bezeugen, analog zu anderen Lokalpanthea im Raum 
Palästina der Eisen II-Zeit 22 . Dies legt den Schluß nahe, daß der als Wettergott 
verehrte moabitische Hauptgott Kemos im Verlauf des 9.-8. Jh.s deutliche lu¬ 
nare Züge erhalten hat, in Entsprechung zur großen Popularität der Astralkulte, 
v.a. der nächtlichen Gestirne, in der EZIIC 23 . 

Daneben zeigt eine in Kerak gefundene aramäische Bauinschrift aus der 
hellenistischen Zeit die Verehrung des Neumondgottes hll, da der Dedikator 
des Textes, der sich aber ausdrücklich als „Diener des Kemos“ ( c bdkms) be¬ 
zeichnet, den Namen „ hll , Sohn des Amma’“ (hll br c m 5 ) trägt 24 . Da dieser 
Neumondgott bereits in der Literatur Ugarits als Vater der Geburtsgöttinnen 
ktrt begegnet 25 , läßt die Inschrift auf die Kontinuität seiner Verehrung in Pa¬ 
lästina von der Spätbronzezeit bis ins ausgehende 1. Jt. schließen; sie legt zu¬ 
gleich nahe, daß im offiziellen Kult Kemos als Nationalgott verehrt wurde, da¬ 
neben in der persönlichen Frömmigkeit aber auch der Mondgott, v.a. in seiner 
Manifestation als Neumond, große Bedeutung besaß. 

und Lipinski (1994,139) schließen daraus, daß ’-str mit kms identifiziert wurde; dagegen deuten 
Weippert / Weippert (1988, 101) 'irr als Paredra des kms: („die Astar des Kamos“) und daher 
als Göttin. Dieser Beleg zeigt weiter, daß zum Kult von Astar-Kemos Menschenopfer gehörten. 

2l, Hier begegnet die Verbindung sgr w’-str, wobei sgr die altsyrische Mondgottgottheit Sangar 
/ Saggar bezeichnet; siehe Kap. II.4.3. Auch im Alten Testament finden sich noch Spuren der 
Verbindung dieser beiden Gottheiten; vgl. Dtn 7,13; 28,4.18,51; siehe Kap. II.5.2.5.1. 

21 So bildet der Gott Astar die männliche, kriegerische Variante der mesopotamischen Venus¬ 
göttin Istar, was seine Repräsentation durch den Venusstem nahelegt; siehe Kap. 1.5.3.3. 

22 Analog deuten die hebräischen wie die aramäischen ikonographischen Belege auf eine star¬ 
ke Astralisierung, v.a. Lunarisierung des religiösen Symbolsystems und eine große Popularität 
des Mondkultes; siehe Kap. II.3.2.2., II.3.3.2, II.5.2.3, II.5.3. u. II.5.4.1. 

23 Ähnlich lassen die o.g. Stelen mit einer stierköpfigen Figur auf eine Lunarisierung des 
aramäischen Hauptgottes Hadad schließen; siehe Kap. II.3.3.2.3. 

24 „Obdach der Sarra, der Königin. Gemacht hat der Diener des Kamosch, Hilal, der Sohn des 
Amma, diesen Altar...“: zit. n. Lipinski (1985.a) 262; vgl. Timm (1993) 170. Allerdings besteht 
zwischen der Inschrift und den o.g. Siegeln ein großer zeitlicher und kultureller Abstand. 

25 Vgl. KTU 1.24,6.15.40f.; 1.17 II 26f.; siehe Kap. I.6.5.1.1,1.9.2.2. 
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4.3 Teil Der ‘AUä (Gileaditis) 

Weitere Aufschlüsse über die Mondgottverehrung in Palästina gibt die sog. 
„Büeam-Inschrift“ aus Der Alla im heutigen Jordanien, die gewöhnlich ins 
8. Jh. v.Chr. datiert wird 26 , jedoch nur fragmentarisch erhalten ist. Schrift und 
Sprache der Inschrift werden in der Forschung meist als alt- bzw. protoara- 
mäisch klassifiziert 27 . Auf deutliche Einflüsse der aramäischen Kultur, trotz 
des Fundortes des Textes im transjordanischen Gebiet, läßt weiter schließen, 
daß um 800 v.Chr. das Gebiet um Der Allä zum aramäischen Königreich 
von Damaskus gehörte, da unter König Haza’el die Aramäer von Damaskus 
in der zweiten Hälfte des 9. Jh.s v.Chr. für den relativ langen Zeitraum von 
30-40 Jahren die Hegemonie in Palästina und Transjordanien ausübten, so daß 
wohl von einer gemischten aramäisch-ammonitischen Bevölkerung auszuge¬ 
hen ist 28 . Obwohl nach alttestamentlichen Angaben dieses Gebiet von den is¬ 
raelitischen Stämmen Rüben und Gad bewohnt ist, repräsentiert die Inschrift 

26 Hoftijzer / v.d.Kooij (1976) und Hoftijzer (1986, 138) datieren die Inschrift aufgrund ar¬ 
chäologischer und paläologischer Indizien zwischen 750 und 650 v.Chr.; vgl. Hackett (1987) 
125, Coogan (1987) 117f.: Ende des 8. Jh.s; Lipinski (1994, 105) 850-750 v.Chr., besonders 
die Zeit um 800; vgl. Hoftijzer / v.d. Kooij (1991) 256f.: um 820-720 (v.a. 800-750); Lemaire 
(1991) 34f.: um 800 bzw. erste Hälfte des 8. Jh.s, dieser nimmt zudem an, daß es sich um ei¬ 
ne Kopie archaischer literarischer Texte handelt, die mit dem Königreich Damaskus verbunden 
sind und bis ins 9. oder sogar 10. Jh. v.Chr. zurückgehen; vgl. ders. (1994) 141. 

27 Als typisch altaramäisch gelten meist Grapheme und Orthographie der Inschrift; vgl. Hof¬ 
tijzer / v.d. Kooij (1976) 283-285; Hackett (1984) 91-93; Lipinski (1994) 109f.l59; auch Mor¬ 
phologie und Syntax, deren Klassifikation jedoch weitgehend von der unterschiedlichen Inter¬ 
pretation der verschiedenen grammatikalischen Formen des Textes abhängt, werden meist als 
altaramäisch eingestuft; so z.B. Lipinski (1994, 160-170), der zudem deutliche Einflüsse nord¬ 
arabischer Dialekte annimmt; vgl. Pardee (1991) 100-105. Müller (1991, 3) beschreibt den 
Dialekt (analog zu den Inschriften aus Sam’al) als „Restzustand des noch ungetrennten Ka- 
naanäisch-Aramäischen“; ähnlich Weippert (1991) 163: „peripheral language which is ... about 
to become Aramaic“; ähnlich Knauf (1990) 16, dieser nimmt zudem an, daß es in Israel im 
8. Jh. v.Chr. zwei Schriftsprachen gab, eine progressivere westjordanische Verwaltungsspra¬ 
che sowie eine konservative ostjordanische „populäre Erzähl spräche“ (ebd. 17); vgl. Tropper 
(1993.b) 304011: „südwestsyrisch Altaramäisch“; dagegen Hacket (1984) 9f., in Anlehnung 
an Cross (1969) 14: ammonitisch; Mc Carter (1980.b) 50f.: „Gileadite“ mit aramäischer Pho¬ 
nologie und deutlichen kanaanitischen literarischen Einflüssen; Hühnergard (1991) 293: we¬ 
der kanaanäisch noch aramäisch, sondern „a representive ... of another independent branch of 
the larger Northwest Semitic family“. Weippert (1990) 178-180: aramäisch oder israelitisch; 
ähnlich Rendsburg (1993) 328: „Israelian Hebrew“; allerdings ist kein weiterer Text in dieser 
Sprache belegt. Für die Deutung als archaischen aramäischen Randdialekt spricht zudem, daß 
in demselben Stratum zwei kurze Verwaltungsinschriften gefunden wurden, die unzweifelhaft 
aramäisch sind: zy sr C5 ; >bn sr 0 ; vgl. Dion (1997) 200. 

28 Vgl. 2 Kön 10,32f; vgl. Lipinski (1994) 107-109; Dion (1997) 199; gegen Lemaire (1991) 
36-41. Auch Num 23,7 zeigt, daß der Herkunftsort des hier genannten Sehers bl’m vom Ver¬ 
fasser der Passage als aramäisch eingestuft wurde. Nach den Feldzügen Tiglatpilesers III. in 
Syrien und Palästina geriet das Gebiet im Jahr 733 v.Chr. dann unter assyrische Herrschaft. 
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vermutlich einen außerjahwistischen Kult, da nirgends im gesamten Text der 
Gottesname JHWH genannt ist 29 . 

Nach der Überschrift der Inschrift handelt es sich um die Kopie eines Aus¬ 
zugs aus der „Schrift des Balaam ( bl c m ), des Sohnes Beors, des Mannes, der 
die Götter sah“, der mit dem in Num 22-24 genannten Seher Bileam zu identi¬ 
fizieren ist 30 . Die erste Kombination schildert eine Vision dieses Sehers, in der 
ihm die Götter bevorstehendes Unheil offenbaren, welches er am nächsten Tag 
seinen Volksgenossen mitteilt. Auch die zweite Kombination ist durch einen 
bedrohlichen, auf Tod und Untergang ausgerichteten Charakter gekennzeich¬ 
net. Allerdings sind beide Teile nur in z.T. kleinen Fragmenten erhalten, wes¬ 
halb ihre Lesung und Interpretation in der Forschung in vielen Punkten um¬ 
stritten ist 31 . 

Der erhaltene Text der ersten Kombination läßt auf die große Bedeutung 
einer Gottheit Saggar (sgr) schließen; er legt nahe, daß diese dem Seher Gott¬ 
heit in einer nächtlichen Vision das bevorstehende Unheil mitteilt. So wird als 
Beginn der Schilderung Balaams von seiner Vision meist rekonstruiert: „Setzt 
euch und ich werde euch mitteilen, was Scha[gar ...]“; allerdings wird auch die 
Ergänzung Sadday-Götter (sdyri) vorgeschlagen 32 . Die folgende Zeile könnte 

29 Allerdings werden die transjordanischen israelitischen Stämme in etlichen Passagen des 
Alten Testaments negativ dargestellt; so spielt z.B. die priesterschriftlich geprägte Erzählung Jos 
22 auf die religiöse Trennung zwischen den Gebieten westlich und östlich des Jordans an und 
ist wohl als späterer Versuch anzusehen, die östlichen Stämme wieder in die JHWH-Religion 
zu integrieren; vgl. Hackett (1987) 129f.; vgl. v.a. Num 32; Ri 11,29^4-0. Aus Ri 12,5-6 geht 
hervor, daß die Bevölkerung von Gilead, dem Gebiet von Der ‘Allä, einen vom israelitischen 
Hebräisch unterschiedenen, evtl, südwestaramäischen Dialekt sprach, was sicher auch kulturelle 
Unterschiede implizierte. 

3{) spr [b]l c m [br b c ]r >s hzh 5 hn. Die aus mehreren Redaktionsschichten zusammengesetzte 
Erzählung in Num 22; 23; 24 beschreibt, wie der außerisraelitische Prophet Bileam im Auftrag 
des Moabiterkönigs Balak Israel verfluchen soll, es auf Veranlassung JHWHs stattdessen aber 
segnet. Zur Identifikation von bl c m mit Bileam vgl. Lemaire (1991) 44; Weippert (1991) 175— 
177; Lipinski (1994) 111-113. 

31 So sind von der Kombination 1 lediglich vier Randstücke, von den weiteren Teilen (Kombi¬ 
nation 2-12) nur kleinere verstreute Fragmente, die keine gesicherten Aussagen zulassen, erhal¬ 
ten; die sog. Kombination 2 könnte eine Reihe von Verfluchungen, die von Balaam ausgespro¬ 
chen werden, enthalten. Auch in der am besten erhaltenen Kombination 1 wurden von Caquot / 
Lemaire (1977, 189-208) einzelne kleinere Fragmente anders angeordnet als in der Editio prin- 
ceps von Hoftijzer / v.d.Kooij (1976), was in der Forschung häufig aufgegriffen wurde, so z.B. 
von McCarter (1980.b) 51f., Hacket (1984) und weitgehend von Lipinski (1994, 113-117); vgl. 
Hoftijzer / v.d.Kooij (1976) 18f. 97-167. 173-178; Hoftijzer (1986) 139; Weippert / Weippert 
(1982) 78-81. 

32 Vgl. Z. 7; übs. n. Hoftijzer (1986) 140-141; vgl. Hoftijzer / v.d.Kooij (1976) 173: sbw ’hkm 
mh sg[r 7; Erläuterung d. Übs. ebd. 190f. Die Verbform >hr'h (1. Sing. Impf.) zeigt, daß eine 
Gottheit dem Seher das Verhängnis mitteilt, was den mehrmals genannten Sag(g)ar nahelegt. 
Ähnlich rekonstruieren Weippert / Weippert (1982, 83) den Zusammenhang: sbw ’hwkm mh 
Sg[r tp‘l] wlkw r’w p‘lt ’l[h]n: „Er sprach zu ihnen: Setzt euch! Ich werde euch verkünden, 



4.3. TELLDER ‘ALLA (GILEADITIS) 


421 


weiter darauf hindeuten, daß diese Gottheit Sag(g)ar beabsichtigt, eine Ka¬ 
tastrophe über die Bevölkerung zu bringen, und die anderen Götter versucht 
haben, sie davon abzubringen: „[Die Göttjer versammelten sich, indem die 
Sadday-Gottheiten zur Versammlung zusammentraten und zu Sa[gar] spra¬ 
chen: Du magst die Riegel des Himmels zerbrechen, in deiner Wolke mag Fin¬ 
sternis sein ... - aber grolle nicht ewig!“ 33 . Die folgenden Zeilen geben eine 
plastische Schilderung der chaotischen Zustände als Folge der durch die Götter 
verursachten gravierenden Störung der Weltordnung 34 . 

Da der Kontext darauf hindeutet, daß die Gottheit, die angefleht wird, das 
Unglück nicht geschehen zu lassen, identisch ist mit der, die dieses drohende 
Unheil dem Seher ankündigt, liegt in beiden Fällen die Ergänzung sgr nahe. 
Dafür spricht zudem, daß gegen Ende der Schilderung des kosmischen Cha¬ 
os, am Ende des erhaltenen Teils der ersten Kombination, nun eindeutig die 
Gottheit sgr, hier in unmittelbarer Verbindung mit dem Gott c str, genannt ist 
als sgr w c str 35 . Dies läßt darauf schließen, daß die beiden Gottheiten in en¬ 
gem Zusammenhang mit dem vorher beschriebenen Umsturz der Weltordnung 
stehen 36 . 

was Sag[ar tun wird,] und kommt, seht das Tun der Göt[te]r“: ebd. 103; Erläuterungen ebd. 87; 
ähnlich Müller (1982) 218. Dagegen ergänzen McCarter (1980.b, 51) Weippert (1991, 154.156) 
und Lipinski (1994, 115) hier sd[yn], wobei sie als Begründung die reverse Folge der parallelen 
Termini sdyn und ’lhn als vom Verfasser bewußt eingesetztes Stilmittel des Chiasmus anführen: 
Z. 5-6: sdyn //’lhn; ’lhn//sdyn; vgl. ebd. 123. 

33 Z. 7b-9a; übs. n.Weippert / Weippert (1982) 103; Erläuterung d. Übs. ebd. 87-93; diese 
rekonstruieren als Textgrundlage (ebd. 83): [’lh]n ’tyhdw wnsbw Sdyn mw‘d w’mrw lS[gr] tpry 
skry smyn b‘bky sm hsk ... w’l thgy ‘d ‘Im. Sie schließen daraus, daß die versammelten Götter 
die Gottheit sgr bitten, das Land nicht zu zerstören; ebd. 272. Ähnlich lauten die Rekonstruktion 
und Deutung von Müller (1982) 217f.; vgl. ders. (1978) 64; vgl. Hoftijzer (1986) 140-141: „die 
Schadday-Götter kamen zu einer Versammlung zusammen und sagten zu Schafgar... will nicht] 
zerbrechen die Riegel des Himmels...“; zur Textgrundlage vgl. Hoftijzer / v.d.Kooij (1976) 173; 
Erläuterung d. Übs. ebd. 192f. Möglicherweise begegnet die Gottheit Sag(g)ar nochmals, al¬ 
lerdings wiederum nur fragmentarisch erhalten, am Übergang der Z. 12-13; so rekonstruieren 
Hoftijzer / v.d.Kooij (1976, 174) hier: gry s[gr ]: „oh, ihr Feinde des Sagar“, gefolgt von Mül¬ 
ler (1982, 217.218) und Weippert / Weippert (1982) 84; vorgeschlagen wird hier aber auch die 
Deutung „junge Füchse“; so Caquot / Lemaire (1977) 202f.; vgl. Sasson (1985) 301. 

34 Die durch ky eingeleiteten Zeilen (9b-16) geben die Begründung für die Ankündigung des 
Verderbens an. Die mitgeteilte Botschaft ist zwar nur fragmentarisch erhalten, doch läßt die 
Erwähnung von „Finsternis“, „Furcht“, „Schrecken“, „Bedrängnis und Elend“ auf die Ankün¬ 
digung bevorstehenden Unheils schließen; vgl. McCarter (1980.b) 58: „a picture of the world 
tumed upside down“; vgl. Hoftijzer (1986) 140-142; Lipinski (1994) 131.139. 

35 Z. 16: wkl hzw qqn sgrw‘str l[ ]; zit. n. Hoftijzer / v.d.Kooij (1976) 174. 

36 Allerdings ist die Übersetzung der Passage aufgrund ihres fragmentarischen Erhaltungszu¬ 
standes umstritten; so ist direkt nach diesem Götterpaar eine Lücke, so daß der Fortgang der 
Passage unklar ist. So rekonstruieren Weippert / Weippert (1982) 100.103: „... die Bedrückung 
(durch) Schagar“. Dagegen sehen Hoftijzer / v.d. Kooij (1976, 218f.) und Hoftijzer (1986, 144) 
sgr und c str als Beginn eines neuen Satzes und nehmen an, daß die beiden Gottheiten die Men¬ 
schen von der Unterdrückung befreien: „und alle erfuhren Bedrückung. Schagar und Aschtar 
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Der Charakter der Gottheit Sag(g)ar ist allerdings in der Forschung um¬ 
stritten. Wegen der Verbindung mit Astar deuten Hoftijzer / v.d.Kooij Sag(g)ar 
als Fruchtbarkeitsgöttin 37 ; ähnlich sieht Sasson sgr w ’str als „an astral-fertility 
goddess worshipped in Transjordan“ 38 . Nicht überzeugend ist die Deutung 
Levines als Göttin „Shagar-we-Ishtar“, d.h. als spezielle Manifestation dieser 
Göttin 39 . Unter Berufung auf den im Buch Deuteronomium mehrfach beleg¬ 
ten Ausdruck s e gar - 5 a läpcekä w e ’ast e röt s 5 önceka deuten Caquot / Lemaire die 
Verbindung sgr w’str als bloße Appellative in der Bedeutung von „Fruchtbar¬ 
keit, Überfluß“, speziell der Viehherden, ähnlich auch Müller 40 . Gegen diese 
Deutung, die von McCarter aufgegriffen wurde 41 , spricht jedoch, daß sowohl 
’-str wie auch sgr in zeitgenössischen Inschriften als eigenständige Gottheiten 
begegnen. So ist z.B.die Verehrung einer Gottheit sgr im 1. Jt. v.Chr. durch den 
theophoren Namen ’abdsgr : „Diener des (Gottes) sgr“ in einer punischen In- 

Lipinski (1994, 137f.) rekonstruiert den Übergang der Zeilen: [...w]skl hzw qqn sgr w‘str 
l[yd‘w t]‘m „[...and] the fool saw the perturbations. Saggar and Astar did not [understand 
the mea]ning of [...]“; er nimmt an, daß die astralen Gottheiten Saggar und Astar selbst von dem 
kosmischen Durcheinander betroffen sind und die Welt nicht mehr verstehen. Nicht überzeu¬ 
gend ist die Deutung Sassons, daß Balaam nun einen Fluch über sgr w c str ausspricht, um die 
gestörte Weltordnung wieder herzustellen; nach seiner Interpretation beauftragten die gegen die 
' Ihn rebellierenden sdyn die Göttin sgr w c str, den Himmel mit dicken Wolken zu verschließen, 
was zu Finsternis und Chaos führt, aber schließlich durch den Fluch Balaams beendet wird; vgl. 
ders. (1985) 304f.307.309. 

37 Vgl. Hoftijzer / v.d.Kooij (1976) 273; Hoftijzer (1986) 145. Sie verweisen auf die im Alten 
Testament belegte Verbindung der Gottheit zur Fruchtbarkeit sowie zur Göttin Astarte; vgl. Dtn 
28,4.18.51; siehe Kap. II.5.2.5.1. 

38 Vgl. Sasson (1985) 295f. Mit Verweis auf Dtn 28 folgert er: „The first component of the 
name (sgr) would seem to point to animal fertility in nature, whereas the second ( c str ) would 
seem to point to astral aspects and to harmonious order in life, symbolized by light“: ebd. 306. 
Gegen die Deutung von sgr w c str als Doppelgottheit spricht jedoch, daß diese Verbindung nur 
in Z. 20 begegnet, während in den übrigen (allerdings fragmentarischen und daher unsicheren) 
Belegen sgr alleine genannt ist. Ungesichert ist weiter Sassons Interpretation, daß sgr w c str als 
niedrigere Göttin im Auftrag der sdyn Finsternis und Chaos herbeiführen und damit gegen ihre 
eigentliche Natur handeln muß; ebd. 307.309. 

39 Er verweist auf Spuren der Beschreibung der Unterwelt analog zu Kompositionen wie 
„Istars Abstieg zur Unterwelt“ in der Kombination II; vgl. Levine (1991) 58. 

40 Caquot / Lemaire (1977, 20lf.) leiten sgr von der arabischen Wurzel jsagira : „zahlreich 
sein“ und c str von der hebräischen Wurzel <äsar: „reich sein“ her (vgl. Gesenius / Buhl (1992) 
626) und nehmen mit Bezug auf die biblischen Belege (Dtn 7,13; 28,4.51) an, daß die Prophetie 
hier eine Vernichtung der Viehherden ankündigt; ähnlich Müller (1978) 64f.: „mythische Per- 
sonalisierung der mit dem gleichlautenden Appellativ bezeichneten gegenständlichen Größe“; 
zu sgr im AT siehe Kap. II.5.2.5.1. 

41 McCarter (1980.b) 56. 
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Schrift gesichert 42 . Abzulehnen ist daher auch die Deutung Margalits von sgr 
w c str als „hendiadys for ,irrigation works 4 , viz. canals and sluices“ 43 . 

Der Kontext der Inschrift sowie weitere Belege des 3.-1. Jt.s aus Syrien- 
Palästina legen aber nahe, sgr als die altsyrische Mondgottheit Sangar / Saggar 
zu deuten, die seit dem 3. Jt. v.Chr. im Raum Syrien-Palästina verehrt wur¬ 
de. So werden bereits in den Dokumenten Eblas aus der Mitte des 3. Jt.s „die 
beiden Hörner des Gottes Sanugaru 44 genannt, was diese Gottheit als Manife¬ 
station des Neumondes herausstellt 44 ; weiter nennt ein Verwaltungsdokument 
aus Ebla Opfergaben für „Sanugar von Mane 44 , der dort als Paredros der altsy¬ 
rischen Fruchtbarkeits- und Unterweltsgöttin Ishara und als „Herr von Mane 44 
verehrt wurde 45 . Diese Gottheit Sanugar(u) ist mit dem Mondgott Sangar(a) / 
Saggar(a) zu identifizieren, der im 2. Jt. v.Chr. v.a. im Gebiet am Oberen und 
Mittleren Eufrat eine sehr große Bedeutung besaß und dort als Paredros der 
Göttin Ishara verehrt wurde 46 . Diese Mondgottheit spielte auch im Kult Emars 
eine große Rolle, wo der 2. und der 15. Tag des Monats, d.h. der Neumonds¬ 
und der Vollmondstag, als „Tag des Saggar 44 bezeichnet werden 47 . Dies läßt 

42 Vgl. Benz (1972) 163.413; Lipinski (1995) 355. Auch im Onomastikon Emars aus der 
Spätbronzezeit ist sgr mehrmals als theophores Element belegt, so im Namen Saggar-abu eines 
Siegelbesitzers; vgl. ebd. 352; s.u. 

43 Vgl. Margalit (1996) 198.191. Erberuft sich auf eine aramäische Wurzel sgr. „run, flow“; 
diese Übersetzung entspricht seiner Deutung des Gottes c str als „a god of subterranean spring- 
water in its irrigative aspect already in Ugaritic literature and subsequently in DAPT“ (ebd. 
200), die jedoch in Frage zu stellen ist. 

44 ARET V 4 ( = TM.75.G.2194); III 4f.: 2 SI d Sa-nu-ga-rul2■ Der Ausdruck von den beiden 
Hörnern der Mondsichel bildet eine gebräuchliche Formel in den Literaturen des Alten Orients. 
Der Name Sanugaru könnte in Beziehung stehen mit dem von der Wurzel U 4 .SAR : „Mondsi¬ 
chel“ abgeleiteten Sumerogramm U 4 .SAKAR, das als sumerisches Lehnwort im Akkadischen 
übernommen wurde: usk /qäru /ask/ qäru: „(Mond-)Sichel; vgl. AHw III, 1438. Im Onoma¬ 
stikon Eblas ist diese Gottheit jedoch nicht belegt; daneben begegnet in Ebla eine Mondgott 
Enzu / Suinu; vgl. Edzard (1984) 20; Archi (1994) 254; Dalley / Teissier (1992) 90f.; Pomponio 
/Xella (1997) 319. 

45 Vgl. TM.75.G.1923, obv. V4-11: „1.5 Standard shekels oftin to be meltedin 17 shekels of 
copper for 1 tablet of his: gift from Ibrium for the god Sanugar of Mane“; zit. n. Archi (1994) 
255. Die am Eufratgebiet unweit von Emar gelegene Stadt Mane verehrte als Hauptgottheiten 
die Göttin Ishara sowie einen „Herrn i^BE / ba'lu) von Mane“, der wohl mit dem Mondgott 
Sanugaru zu identifizieren ist; vgl. Dalley / Teissier (1992) 90f.; Pomponio / Xella (1997) 319. 

46 Die Verehrung dieser Gottheit ist dort seit der altbabylonischen Periode belegt; in Mari 
wird sie i.d.R. mit dem Sumerogramm ^ HAR geschrieben, was in den neueren Publikationen der 
Mari-Texte nun ^saggär transkribiert wird; vgl. Stol (1979) 75-82; Dalley / Teissier (1992) 90f.; 
Archi (1994) 255; Haas (1994) 396.545; Pomponio / Xella (1997) 319f. Diese Gottheit wurde 
im Habur-gebiet, in Kizzuwatna und in Emar als Paredros der altsyrischen Fruchtbarkeits- und 
Unterweltsgöttin Ishara verehrt, was die Identifizierung des „Herrn von Mare“ mit dem in Ebla 
belegten Mondgott Sanugaru bestätigt (s.o.). Der Mondgott sgr ist aber zu unterscheiden von 
der in mesopotamischen Quellen belegten Gottheit ^ HAR / sag-gar, dem divinisierten Gebel 
Sinjar; vgl. Stol (1979). 

47 Vgl. Nr. 373, 176’: i-na u4.2.käm i-na u 4 -mi Sa-ag-ga-ri : „am 2. Tag, am Tag des Sagar“; 
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darauf schließen, daß dieser Gott im Kult Emars sowohl die Manifestation des 
Vollmondes wie des Neumondes verkörperte. Die Popularität des Mondgot¬ 
tes in Emar zeigen zudem seine mehrfache Bezeugung im Onomastikon der 
Stadt 48 sowie die alljährliche Feier eines «/.//«-Festes zu seinen Ehren 49 . Auch 
in den Dokumenten Ugarits der Spätbronzezeit ist eine Gottheit sgr belegt 50 . 

Der Name dieser Mondgottheit, der etymologisch von der aramäischen 
Wurzel sgr, die u.a. die Bedeutung „gebären“ besitzt 51 , herzuleiten ist, bringt 
die enge Verbindung des Mondgottes, besonders des Neumonds, zur Geburt 
zum Ausdruck, wie sie auch in den anderen altorientalischen Kulturen belegt 
ist 52 . 

Auf den Charakter von Saggar als Mondgottheit deutet auch die gemein¬ 
same Nennung mit dem Gott des Morgensterns c str hin, die nahelegt, daß es 
sich um eine astrale Gottheit handelt. Die enge Verbindung von Mondgottheit 
und Venusgottheit wird durch ikonographische Belege bestätigt, da v.a. in der 
Glyptik der EZIIC im Raum Palästina Mondsichel und Venusstem häufig ge¬ 
meinsam abgebildet sind 53 . Diese Nennung von sgr w c str läßt zugleich auf 


192’: sa-ni-i u4-mi u4.15.käm Sa-ag-ga-ru : „der 2. Tag, der 15. Tag, [der Tag] des Sagar“; 
vgl. Nr. 375,4’: i-na u4-mi 15 ^HAR-ar\ Nr. 446,45’: i-na u4-mi 15 ^HAR\ vgl. Arnaud (1986) 
351.356f.368.421. Dies zeigt, daß die Periode des Neumonds (mindestens) zwei Tage dauerte; 
siehe Kap. II.5.2.6. 

48 Im Onomastikon Emars begegnet z.B. mehrfach der Name A-bi-^30. Daß das Zahlzeichen 
(zumindest in einigen Fällen) den Mondgott Saggar bezeichnet, belegt eine bilingue Siegelin¬ 
schrift, die den Namen des Besitzers zugleich in akkadischer und in hethitischer Hieroglyphen¬ 
schrift angibt und als Entsprechung des keilschriftlichen Namens ^ 30-abi die Form Sagar-abu 
nennt; vgl. Laroche (1981) 11, Nr. 46: ^30-a-bi = Sä-ga+ra?-a-bu. Dieser Beleg bestätigt zu¬ 
dem den lunaren Charakter der Gottheit Saggar, der weiter daraus hervorgeht, daß Saggar in 
Emar gemeinsam mit den Gottheiten nubattu: „Abend“ und ^ musftu : „Nacht“ begegnet; vgl. 
Arnaud (1991) 199.207; Lipinski (1995) 352; Pomponio / Xella (1997) 320. Daneben doku¬ 
mentiert der hurritische Name Ehli-Kusa auch die Verehrung des hurritischen Kusuh; vgl Sig¬ 
rist (1993) 165-187; Arnaud (1991); Dalley / Tessier (1992) 83-111. 

49 Zu Saggar im Kult von Emar vgl. Arnaud (1986) pas.; Fleming (1992) 205.240-44.253; 
ders. (1995) 57-64. 

5() Die Gottheit sgr begegnet in einer Passage des bedeutenden Opferrituals des spn als sgr w 
itm (KTU 1.148,31) sowie in einer hurritischen Beschwörung der Fruchtbarkeits- und Unter¬ 
weltsgöttin Ishara (KTU 1.131,13), weiter in einer Passage des b c l- Zyklus (KTU 1.5 III 16.17); 
siehe Kap. 1.23.1 u. I.3.2.2.2. 

51 Vgl. Stamm (1990) / HALAT 4, 1315: sgr (pa): „hinwerfen, werfen, senden, gebären“; sy: 
SGR /: „sich vorstellen, ins Dasein kommen, zur Geburt gebracht werden“. 

52 Die enge Verbindung des Mondgottes zur Geburt begegnet auch in der Tradition Mesopo¬ 
tamiens; vgl. z.B. die populäre Geburtsbeschwörung von der Kuh des Mondgottes; siehe Kap. 
1.4.1.1. Auch in der Literatur Ugarits, d.h. im Raum Syrien-Palästina, ist diese Vorstellung ver¬ 
breitet, wie die oben behandelte Dichtung KTU 1.24 zeigt, die die Hochzeit des Mondgottpaares 
mit einer Geburtsbeschwörung verbindet; weiter wird dort der Neumondsgott hll als Vater der 
Geburtsgöttinnen ktrt vorgestellt; siehe Kap. 1.5. 

53 So v.a. auf moabitischen Siegeln; siehe Kap. II.4.2.1; weiter auf aramäischen und hebräi¬ 
schen Siegeln; siehe Kap. II.3.2.2, 3.3.2 u. II.5.3.1. Die enge Verbindung dieser beiden Gotthei- 
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die konstitutive Bedeutung der Gottheit sgr im lokalen Pantheon schließen; 
so zeigt sie deren enge Verbindung mit Astar und läßt sogar auf ihre Vorrang¬ 
stellung vor diesem Gott, der im 9. Jh. einen sehr hohen Rang im moabitischen 
Königreich besaß, schließen 54 . Dies könnte sgr als eine der lokalen Hauptgott¬ 
heiten heraussteilen. Auf die große Bedeutung dieser Mondgottheit im Gebiet 
Gilead läßt auch der Text der Inschrift schließen, da sgr hier mehrmals genannt 
ist und innerhalb der Vision eine zentrale Rolle spielt 55 . 

Da der Text hier jeweils nur fragmentarisch erhalten ist, werden in der For¬ 
schung zwar auch andere Gottheiten rekonstruiert - so wird z.B. mehrfach die 
Sonnengottheit Samas vorgeschlagen 56 - aber die vorgebrachten Argumente 
schließen die Rekonstruktion der Mondgottheit sgr nicht aus 57 . Gegen die Re¬ 
konstruktion sms spricht v.a., daß diese Gottheit in der Inschrift nicht sicher, 
sgr in der Verbindung sgr w c str hingegen eindeutig belegt ist. 

Auf die Rekonstruktion der Mondgottheit Saggar in den fragmentarischen 
Belegen deutet u.a. ihre enge Verbindung zu den Sadday-Göttem hin, die ver¬ 
mutlich als Unterweits- und zudem als Fruchtbarkeitsgottheiten galten, was 
eine ähnlich konnotierte Gottheit nahelegt 58 . Analog wurde gerade der Neu- 

ten ist vermutlich in der engen Beziehung beider zur Fruchtbarkeit sowie in ihren gemeinsamen 
chthonischen Aspekten begründet. 

54 Dies geht v.a. daraus hervor, daß Astar in der Stele des Königs Mesa von Moab in unmit¬ 
telbarer Verbindung mit dem Nationalgott Kemos genannt ist; vgl. KAI 181,17: c str - kms\ in 
den anderen Passagen der Inschrift ist der Gott kms allein genannt; siehe Kap. II.4.2.2. 

55 Auf die zentrale Position der Gottheit im lokalen Pantheon könnte - neben den o.g. Passa¬ 
gen - weiter deuten, daß die „Ungläubigen“ als „Feinde / Gegner des sgr“ bezeichnet werden 
(Z. 12); allerdings ist der Gottesname hier ergänzt, da nur das s erhalten ist; s.o. 

56 So Caquot / Lemaire (1977) 196; Weippert (1991) 154.156.170f; Lipinski (1994) 115f., der 
darauf verweist, daß diese Gottheit hier mit den femininen Verbformen tpqy, thby, thgy verbun¬ 
den ist, Saggar in den Quellen Syrien-Palästinas aber eindeutig eine männliche Mondgottheit 
bezeichne, wogegen die Sonne in der westsemitischen Welt bis in die zweite Hälfte des 1. Jt.s 
als weibliche Gottheit galt. Weiter führt er - in Anlehnung an Caquot / Lemaire (1977, 176f.) 
an, daß der weitere Kontext sich auf eine Sonnenfinsternis beziehe, was die Nennung einer sola¬ 
ren Gottheit erfordere; vgl. ebd. 127. Wenig überzeugend ist der Vorschlag McCarters (1980.b, 
53f.), der in beiden Fällen eine Unterweltsgöttin Seol (sH) ergänzt. 

57 So könnte die Verbindung von sgr mit den femininen Verbformen tpqy, thby, thgy entweder 
eine Besonderheit des gileaditischen Dialekts darstellen oder dadurch zu erklären sein, daß 
sgr im transjordanischen Bereich eine Mondgöttin bezeichnet, so wie auch die Sonnengottheit 
sowohl als männliche wie auch als weibliche Gottheit verehrt werden konnte; vgl. z.B. die 
Sonnengöttin sps in Ugarit. 

58 Das in der Botschaft angekündigte Schließen der Himmel bzw. Zerbrechen der Riegel des 
Himmels impliziert nicht nur die im Text genannte Dunkelheit, sondern auch das Fernbleiben 
von Regen und damit von Fruchtbarkeit; vgl. Hackett (1984) 86-89; Hoftijzer / v.d.Kooij (1976) 
275; v.d. Toom (1996) 230; Weippert / Weippert (1982) 88-92. Lipinski (1994, 123), der den 
Namen der Sadday-Gottheiten von der aramäischen Wurzel sdy : „to sprinkle, to pour out“ (bzw. 
„verser“) ableitet, deutet diese als Fruchtbarkeitsgottheiten und nimmt weiter an, daß die Gott¬ 
heit Saggar (bzw. Samas), an den die sdyn sich wenden, zum selben „Kreis“ der Gottheiten 
gehört; vgl. ders. (1995.b) 249-252.259. McCarter (1980, 57) sieht die sdyn als Berggötter, die 
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mond in den verschiedenen altorientalischen Kulturen in einer besonders en¬ 
gen Beziehung zur Unterwelt und zudem als zuständig für die Fruchtbarkeit 
v.a. der Viehherden gesehen. Auf diese Identität deutet auch die von Saggar 
ausgeübte Kontrolle über die Wolken 59 . Weiter entspricht die Ankündigung 
des Unheils durch sgr der in den altorientalischen Kulturen belegten Funkti¬ 
on des Mondgottes als Orakelgottheit, die für die Entscheidung der Schicksale 
der Menschen zuständig galt und sowohl durch Vorzeichen Unheil ankündigte 
als auch dieses wieder von der Bevölkerung abwenden konnte. So könnte die 
Passage den Schluß zulassen, daß die Nennung des Götterpaares sgr w c str ei¬ 
ne Beschreibung einleitet, wie die Menschen durch dieses Götterpaar vor dem 
angekündigten Unheil gerettet werden 60 . 

Für die Deutung von Saggar als Mondgottheit sprechen somit sowohl die 
traditionelle Verbindung des Mondgottes (besonders des Neumondes) zur Un¬ 
terwelt - hier repräsentiert durch die Sadday-Götter - als auch seine Zustän¬ 
digkeit für Fruchtbarkeit, die hier in seiner engen Verbindung zum Kriegs- und 
Fruchtbarkeitsgott Astar sowie in seiner Kontrolle über die Wolken zum Aus¬ 
druck kommt 61 . 

die hier geschilderte kosmische Katastrophe beschlossen haben, ähnlich Sasson (1985) 307.309. 
Im Alten Testament werden die Saddayin ( sedim ) mehrmals parallel zu den „Göttern“ ( ^löhim) 
genannt; vgl. Dtn 32,16-17; Ps 106,37-39: dieser Beleg zeigt zudem, daß den sedim Menschen¬ 
opfer dargebracht wurden, was ihren chthonischen Charakter bestätigt; vgl. Hackett (1987) 133; 
(1984) 85-89; Niehr (1993) 1082; vgl. Müller (1982) 223; ders. (1978) 66f.: ursprünglich ver¬ 
schiedene Familiengötter. 

59 Die Verbindung zu den chthonischen Sadday-Göttern läßt zwar die Ergänzung der Gott¬ 
heit s[ ] sowohl zur Sonnengottheit Samas wie auch zur Mondgottheit Saggar zu, da beide 
Astralgottheiten in den Traditionen Syrien-Palästinas in einer engen Beziehung zur Unterwelt 
gesehen wurden. Gegen die Ergänzung s[ms] spricht aber die Verbindung der Mondgottheit zu 
der durch Niederschläge verursachten Fruchtbarkeit, auf die hier im Ausdruck „Schließen der 
Himmel “ (Z. 8) angespielt ist (s.o.). So galt die Ermöglichung bzw. Verhinderung von Frucht¬ 
barkeit in den Traditionen des Alten Orients als spezifische Funktion des Mondgottes, wogegen 
die Kontrolle über die Wolken für die Sonnengottheit nicht belegt ist; vgl. Sasson (1985) 296. 

60 Vgl. Hoftijzer / v.d.Kooij (1976) 274. Analog galt in der mesopotamischen Tradition der 
Mondgott Sin gemeinsam mit seinem Vater Enlil als zuständig für die Schicksale der Menschen; 
weiter galt er als wichtiger Orakelgott, weshalb viele Gebete an Sin gerichtet sind, die ihn um 
gute Vorzeichen bitten; vgl. Leick (1991) 152; Tallquist (1938) 446-447; Falkenstein / v. Soden 
(1953) pas.; Seux (1976) pas. Auch in Syrien-Palästina ist die Funktion des Mondgottes als 
Orakelgott belegt, so in ugaritischen Ritualtexten; vgl. KTU 1.111 und 1.127; siehe Kap. 1.2.3.7 
u. 1.2.4.2. 

61 Die Verbindung Mondgottheit - Astar besitzt eine direkte Entsprechung in der Ikonogra¬ 
phie zahlreicher zeitgenössischer moabitischer Siegel sowie im Alten Testament (Dtn 7,13; 28- 
,4.18.51); siehe Kap. II.4.2.1 u. II.5.2.5.1. Gegen die Deutung als Mondgottheit könnte zwar 
sprechen, daß die von den Sadday-Göttern angesprochene, mit s beginnende Gottheit mit femi¬ 
ninen Verbformen verbunden ist: vgl. Z. 8: Jussivformen der 2. Sing, fern.: tpqy, thby, thgy\ und 
fern. Suffixe der 2. Person: ‘bky, smrky; vgl. die Transkription bei Hoftijzer / v.d.Kooij (1976) 
173-174; vgl. Lipinski (1994) 127. Möglich ist jedoch, daß sgr im transjordanischen Gebiet als 
Mondgöttin verehrt wurde, so wie z.B. die Sonnengottheit smsf sps im Raum Palästina meist 
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4.4 Fazit: Bedeutung des Mondgottes im transjordani- 
schen Gebiet 

Die Zeugnisse der verschiedenen transjordanischen Völker zeigen, daß sich 
deren Religionen von denen der Nachbarvölker nur als lokale Variante inner¬ 
halb der Grenzen des nordwestsemitischen Religionstyps unterscheiden; dieser 
ist gekennzeichnet durch ein quantitativ begrenztes und überschaubares Pan¬ 
theon, an dessen Spitze ein männlicher Gott vom Typ einer multifunktiona¬ 
len Wettergottheit stand, der v.a. als National- und Kriegsgott in Erscheinung 
trat 62 . Für die Verehrung des Mondgottes finden sich nur wenige epigraphi¬ 
sche Belege. So bezeugt die Statueninschrift eines ammonitischen Königs mit 
dem Namen yrh ‘zr die Verehrung des westsemitischen Mondgottes yrh bei den 
Ammonitem; weiter legt eine Inschrift bereits aus hellenistischer Zeit die Ver¬ 
ehrung des in der Literatur Ugarits belegten Neumondsgottes hll nahe 63 . Auf 
die große Bedeutung des Mondkultes im transjordanischen Gebiet deutet aber 
die sog. Bileam-Inschrift aus Teil Der Alla hin, deren Sprache und Schrift 
allerdings einen deutlichen Einfluß der aramäischen Kultur zeigen; diese do¬ 
kumentiert die zentrale Rolle der altsyrischen Mondgottheit sgr im lokalen 
Pantheon sowie deren Verbindung zur Fruchtbarkeit und zur Unterwelt. 

Daneben läßt die Ikonographie, v.a. die häufige Abbildung der Mondsichel 
in der Glyptik, eine große Popularität des Mondkultes vermuten und läßt wei¬ 
ter darauf schließen, daß v.a. in den Kulturen des nördlichen Transjordaniens 
der lokale „höchste“ Gott deutliche lunare Züge annahm, vermutlich bedingt 
durch den v.a. unter den neuassyrischen Königen großen Einfluß des Mond¬ 
kultes von Harran 64 . So findet sich in der moabitischen Glyptik sehr häufig die 
Darstellung von Mondsichel und Venusstem, in Entsprechung zur Nennung 
von sgr w ’-str in der Bileam-Inschrift aus Der Allä, wogegen die Inschriften 
den Wettergott Kemos als Haupt- und Nationalgott der Moabiter bezeugen. 
Dies legt nahe, daß diese Siegel den Gott Kemos in seinem astralen Aspekt 
gemeinsam mit der kriegerischen Venusgottheit Astar repräsentieren. Im Ein¬ 
klang damit steht auch die Beobachtung, daß die Ikonographie der EZ II C 

als männliche, z.T. aber (wie die Sonnengöttin sps in Ugarit) als weibliche Gottheit galt. Die 
weiteren Belege für sgr schließen die Deutung als weibliche Mondgöttin nicht aus. Evtl, könnte 
die Verbform auch als eine Besonderheit des Dialekts gedeutet werden, da für die Sprache der 
Inschrift bislang keine direkten Parallelen bekannt sind. 

62 So sind die transjordanischen Religionen durch die Vorrangstellung eines quasi monola- 
trisch verehrten Nationalgottes charakterisiert: Milkom bei den Ammonitem, Kemos bei den 
Moabitern und Qös bei den Edomitem; vgl. Lemaire (1994) 145; Hübner (1992) 282. 

63 Hier begegnet der Name hll br c m>; siehe Kap. II.4.1.2 u. II.4.2.2. 

64 Siehe Kap. II.3.2. 



428 


KAPITEL 4. TRANSJORDANIEN 


generell eine starke Astralisierung der verschiedenen Lokalpanthea im Raum 
Palästina dokumentiert 65 . 


65 Auf die Lunarisierung des höchsten Gottes deuten auch die o.g. Stelen einer stierköpfigen 
„Figur“ im damaligen aramäischen Gebiet, da diese vermutlich einen lunarisierten Hadad als 
Hauptgott der Aramäer bezeugen; siehe Kap. II.3.3.2.2. Auf die Lunarisierung des höchsten 
Gottes im Juda der ausgehenden Königszeit deuten mehrere Siegel, die einen „Mann im Boot“ 
darstellen, vor dem zudem ebenfalls häufig eine Mondsichel und ein Venusstem abgebildet sind; 
siehe Kap. II.3.3.2.3, II.5.3.2 u. II.5.4.1. 



Kapitel 5 

Israel und Juda 


5.1 Grundsätzliches 

5.1.1 Zur Quellenlage 

Jeder Versuch, die Religion(en) des vorexilischen Israel und Juda zu rekon¬ 
struieren, steht vor grundsätzlichen, durch die Quellenlage bedingten Schwie¬ 
rigkeiten, da die vorexihsch-„kanaanäische“ Religion Israels und Judas in den 
biblischen Schriften weitgehend in polemischer Verzerrung erscheint und da¬ 
her nicht mit der historischen Religion der vorexilischen Zeit verwechselt wer¬ 
den darf. So handelt es sich bei einem Großteil der ins Alte Testament auf¬ 
genommenen Schriften um Äußerungen der vorexilischen politisch-religiösen 
Opposition in Israel und Juda, die den vorhandenen Institutionen, Überzeu¬ 
gungen und Praktiken kritisch, ja oft völlig ablehnend gegenüberstand. Was 
diese Autoren bzw. Redaktoren des Alten Testaments, die Propheten sowie die 
dtn-dtr. Kreise, als Abfall von JHWH und Hinwendung zur Religion Kanaans 
bekämpften, bildete vermutlich die traditionelle israelitische Religion der vor¬ 
exilischen Zeit 1 . 

Zudem ist die exegetische Diskussion der letzten Jahrzehnte durch eine 
breite Unsicherheit in der Datierung sowie eine fast generelle Tendenz zur 

*Die altisraelitische Literatur umfaßte sicher ein sehr viel breiteres Spektrum; allerdings 
wurden die Texte, die den Status quo der vorexilischen Zeit befürworteten, nach den Kata¬ 
strophen von 722 bzw. 586 v.Chr., die der Opposition Recht gaben, für nicht mehr überliefe- 
rungswürdig erachtet und gerieten daher in Vergessenheit. Das Minderheitsvotum der im Alten 
Testament bezeugten Religion darf daher nicht mit der historischen Religion Israels in vore- 
xilischer Zeit identifiziert werden. So repräsentieren die biblischen Texte nur eine jahwistisch 
geprägte Ausschnittwirklichkeit, die zudem in Bezug auf religiös-kultische Sachverhalte durch 
die polemische Darstellung der Deuteronomisten verzerrt bzw. zensiert ist; dies erfordert die 
Berücksichtigung der Intention des Autors und damit des Aussagegehalts des betr. Textes; vgl. 
Weippert (1990) 150f.; Smith (1990.a) xxxviii-xxxi; Holladay (1987) 249; Frevel (1995) 742. 
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Spätdatierung der biblischen Schriften gekennzeichnet. Da die biblischen Tex¬ 
te über Jahrhunderte hinweg fortgeschrieben, adaptiert und purgiert wurden, 
so daß sich nur vereinzelte Passagen aus vorexilischer Zeit erhalten haben, bil¬ 
den sie eine äußerst problematische Basis für die Rekonstruktion der Religion 
Israels bzw. Judas in der Königszeit 2 . 

Die Aussagen der alttestamentlichen Texte bilden somit nur eine „secon¬ 
dary evidence“ für die Religionsgeschichte Israels und Judas der vorexilischen 
Zeit und sind daher durch weitere Quellen der „primary evidence“ zu ergän¬ 
zen 3 . Heranzuziehen sind zunächst außerbiblische Primärquellen, d.h. epigra¬ 
phische Zeugnisse aus der Zeit und dem Gebiet Israels und Judas, weiter außer¬ 
biblische Sekundärquellen, d.h. epigraphische Zeugnisse der altorientalischen 
Kulturen im Umfeld Israels aus dem 2. und 1. Jt. v.Chr. 4 . Zu berücksichti¬ 
gen sind weiter archäologisches Material, so Gebäude und erhaltene Artefakte 
v.a. aus Palästina selbst, aber auch relevante Daten aus der weiteren Umge¬ 
bung 5 . Eine große Bedeutung besitzen zudem der sehr weite ikonographische 
Bereich 6 und die onomastische Evidenz, v.a der theophoren Personennamen 7 . 

2 Vgl. Weippert (1990) 151; Keel / Uehlinger (1993) 3f.; Tigay (1986) 2; Loretz (1992) 
250-258; Niehr (1997) 164; gegen Albertz (1992), der in seiner Religionsgeschichte die alt- 
testamentlichen Texte weitgehend als historische Zeugnisse behandelt. Zudem berichten die 
Quellen v.a. über die späte Königszeit, über die sog. „Richterzeit“ finden sich kaum Angaben; 
die meisten Daten kommen zudem aus dem Südreich und wurden erst nach dem Untergang 
des Nordreichs (723 / 720 v.Chr.) verfaßt; es gab jedoch zahlreiche kulturelle und kultische 
Unterschiede zwischen dem Nordreich Israel und dem Südreich Juda; siehe Kap. II.5.1.2. 

3 A1s „secondary evidence“ werden Texte eingestuft, die erst nach den Ereignissen verfaßt 
wurden, um künftigen Generationen zu vermitteln, wie die Ereignisse nach Meinung des Ver¬ 
fassers geschehen sind bzw. sein sollten; vgl. Knauf (1991) 46; Ahlström (1993) 21; Miller 
(1991) 93-102. Zur Klassifikation der verschiedenen Quellen zur Religionsgeschichte Israels 
vgl. Niehr (1997) 156-165. 

4 Da das epigraphische wie auch das archäologische Material in den letzten Jahrzehnten 
enorm angewachsen ist, erlaubt dies, neben den Religionen des 3. und 2. Jt.s - der sumeri¬ 
schen, ägyptischen und ugaritischen Religion - die Quellen des 1. Jt.s aus dem unmittelbaren 
Umfeld Israels stärker zu berücksichtigen. Wichtige außerbiblische Primärquellen sind neben 
den Dokumenten aus Ugarit z.B. die Mesa-Stele, die Bileam-Inschrift aus Teil Der c Alla sowie 
akkadische Inschriften v.a. der neuassyrischen Zeit, aber auch die zahlreichen Namenssiegel; 
vgl. Holladay (1987) 249-252; Keel / Uehlinger (1993) 4-6; Ahlström (1984) 117-145; Frevel 
(1995) 8; Niehr (1997) 157-159. 

5 Hier besonders in Ausgrabungen zutage getretene und daher i.d.R. ziemlich genau datier¬ 
bare archäologische Funde. Allerdings ist die genaue Datierung der materiellen Belege häufig 
unsicher; zudem sind auch archäologische Daten auf verschiedene Weise interpretierbar, wo¬ 
bei die Bewertung von Einzelfunden besonders problematisch ist; vgl. Frevel (1995) 743f.; vgl. 
Keel / Uehlinger (1993) 4. 

6 So sind z.B. Kleinplastiken, Keramikdekorationen, Terrakotta, Amulette, Elfenbeinarbeiten 
und v.a. Siegeldarstellungen schon durch ihre große Anzahl nicht aus der religionsgeschichtli¬ 
chen Forschung wegzudenken. 

7 Vgl. Miller / Hanson / McBride (1987) XVI. 
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Die meisten hebräischen Inschriften des 7.-6. Jh.s sind Ostraka, meist aus 
Lachisch und Arad, die v.a. politische und Verwaltungsfragen behandeln, so¬ 
wie zahlreiche Tongefäße mit jedoch meist nur sehr kurzen Inschriften 8 . Eine 
wichtige Quelle sind zudem die zahlreichen meist ins 8.-6. Jh. v.Chr. datieren¬ 
den Siegel, die neben dem Namen des Besitzers häufig noch ikonographische 
Darstellungen enthalten, welche ihrerseits Hinweise auf die in der Bevölke¬ 
rung populären religiösen Vorstellungen geben können 9 . 

Weitgehend ungeklärt ist allerdings die Frage nach dem Stellenwert der 
einzelnen Quellen und ihrem Verhältnis zueinander 10 . Desweiteren sind iko¬ 
nographische Funde religionsgeschichtlich i.d.R. nicht eindeutig, da z.B. an- 
thropomorphe Darstellungen nur äußerst selten durch Beischriften eindeutig 
auf bestimmte Gottheiten zu beziehen sind. Zudem sind religiöse Inhalte nur 
bedingt über archäologische Funde zu erschließen 11 . 

5.1.2 Geschichtliche Entwicklung 

In den rund zwei Jahrhunderten der EZ II B, von ca. 925 bis ins letzte Drit¬ 
tel des 8. Jh.s v.Chr., konnte sich in Palästina ein relativ stabiles System von 
Kleinstaaten etablieren. Während dieser Zeit existierten Israel und Juda als 
getrennte Staaten nebeneinander, umgeben von den Königreichen Moab, Am¬ 
mon, Aram-Damaskus, den südphönizischen Stadtstaaten und dem philistäi- 
schen Städteverbund. Dabei sind deutliche Unterschiede zwischen dem Nord- 

8 Die Gefäßinschriften enthalten häufig lediglich dem Namen des Besitzers mit dem / der Zu¬ 
gehörigkeit. Daneben gibt es u.a. Ostraka von Mesad Hasavyahu und vom Ophel in Jerusalem; 
vgl. Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 55. 

9 Die ikonographischen Darstellungen zeigen deutliche Einflüsse der phönizisehen, syri¬ 
schen und mesopotamischen Kultur sowie eine deutliche Astralisierung des religiösen Sym¬ 
bolsystems in der Eisen II-Zeit; siehe Kap. II.5.3.2. 

1() Notwendige Kriterien bei der Einbeziehung epigraphischen, archäologischen und ikono¬ 
graphischen Materials sind die raum-zeitliche Konvergenz, die Quantität des Materials, die 
Kontextualität bzw. Kontextrückbindung von Einzelfunden sowie die notwendige soziologi¬ 
sche Differenzierung, v.a. die Zuordnung der einzelnen Quellen zu den verschiedenen Ebenen 
der Religion; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 470. Umstritten ist z.B. die Bewertung der epigraphi¬ 
schen Evidenz des Onomastikons mit theophoren Personennamen in der EZ II-Zeit gegenüber 
der archäologischen Evidenz von Hauskulten; weiter der Wert der Ikonographie der Stempel¬ 
siegel für die Rekonstruktion der Religion des vorexilischen Israel im Vergleich z.B. zu den 
Terrakottafunden; vgl. Tigay (1987) 157-194; ders. (1986); Knauf (1989 / 90) 238-245; Smith 
(1990.a) XI; Frevel (1995) 740f. 

11 So lassen z.B. die zahlreichen Abbildungen der Mondsichelstandarte in Palästina auf die 
Verehrung einer Mondgottheit bzw. einer Gottheit mit deutlichen lunaren Bezügen schließen; 
sie machen aber keine direkte Aussagen über die mit dieser Gottheit verbundenen religiösen 
Vorstellungen, z.B. Funktionsbreite, Geltungs- und Einflußbereich. Die Auswertung archäolo¬ 
gischer Funde für die Religionsgeschichte ist somit immer abhängig von Interpretationen und 
den jeweiligen Vorverständnissen, die Einbeziehung archäologischer Daten als Ergänzung zu 
den epigraphischen Quellen ist aber unerläßlich; vgl. Frevel (1995) 746. 
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reich und dem Südreich festzustellen 12 . So unterhielt Israel enge politische 
und ökonomische Beziehungen zu den nördlichen Nachbarn, besonders zu den 
südphönizischen Städten Tyrus und Sidon sowie zu den aramäischen König¬ 
reichen; Juda dagegen, das als relativ bedeutungsloser Staat abseits der großen 
Handelsrouten existierte und zudem zeitweise deutlich von Israel dominiert 
wurde, erlebte bis in die Mitte des 8. Jh.s eine Zeit kultureller Stagnation 13 . In 
der zweiten Hälfte des 9. Jh.s v.Chr. gerieten Israel und Juda unter die Domi¬ 
nanz des Aramäerkönigs Haza’el von Damaskus. Nach der Zerschlagung der 
aramäischen Macht durch die neuassyrischen Könige im frühen 8. Jh. erfuh¬ 
ren beide Königreiche unter der Regierung Jerobeams II. in Israel (789-748 
v.Chr.) bzw. Uzzias in Juda (785-733 v.Chr.) eine Periode des Wohlstandes 
und der politischen Macht 14 . 

Die Epoche vom letzten Drittel des 8. Jh.s bis zum Beginn des 6. Jh.s v.Chr. 
(EZIIC) ist politisch und kulturgeschichtlich durch die assyrischen Eroberun¬ 
gen, die dadurch bedingte Fremdherrschaft und das Auseinanderfallen des sy¬ 
risch-palästinischen Kleinstaatensystems bestimmt. Im letzten Drittel des 8. 
Jh.s v.Chr. griffen die Assyrer über Nordpalästina, das samarische Kemland 
und die südpalästinische Küstenebene bis an die Grenzen Ägyptens aus, wo¬ 
bei die durch Tiglatpileser III. (745-727) eingeführte Praxis der Massendepor¬ 
tation v.a. der Eliten und Handwerker der eroberten Gebiete zu einer stärke¬ 
ren Kulturvermischung und zur Relativierung nationaler Identitäten führte 15 . 
Mit der Eroberung Samarias 723 bzw. 720 v.Chr. durch Salmanassar V. (726- 
722) bzw. Sargon II. (722-705) fand die nationalstaatliche Eigenexistenz des 

12 Vgl. Lipinski (1985.c) 111: „les analogies indeniables entre les traditions, les coutumes, les 
institutions, les idiomes et la culture materielle de Juda et de „tout Israel“ ne doivent faire rerdre 
de vues les contrastes tout aussi importants qui decoulent d’une histoire differente, d’origines 
partiellement diverses et de contacts culturels varies“; vgl. ebd. 112: „The historical background 
and evolution of these two nations was, in fact, quite different“. 

13 Die Dominanz Israels über Juda zeigt sich besonders unter den Königen Joahas und Jero- 
beam II. von Israel; vgl. 2 Kön 13-14. Besonders kulturprägend waren die Handels- und andere 
Kulturaustauschbeziehungen zwischen Israel und Nordsyrien bzw. Phönizien, so daß man von 
einer „parente de culture“ zwischen den beiden Gebieten sprechen kann; vgl. 1 Kön 5,15-32; 
7,13-51; 9,10-28; 10,22. 28f. Das aus dem kanaanäisehen Erbe Übernommene lebte aber meist 
in charakteristisch modifizierter Gestalt weiter. Die Artefakte zeigen zudem, daß nach wie vor 
Ägypten der kulturelle Hauptanziehungspunkt der ganzen Region blieb; vgl. Keel / Uehlinger 
(1993) 151.201-203. Trotz der politischen und kulturellen Verschiedenheit verehrten Israel und 
Juda aber gleichermaßen JHWH als Reichsgott. 

14 Vgl. Donner (1986) 256-284. Während dieser Periode gewannen beide Staaten für kurze 
Zeit ihre Stärke zurück und konnten ihre verlorenen Territorien zurückerobern. Zugleich vollzog 
sich im 9. Jh. v.Chr. unter Omri die Staatswerdung Israels. Nach dem Tod Jerobeams begann für 
Israel jedoch ein kontinuierlicher Abstieg, bis es schließlich mit der Eroberung Samarias durch 
Sargon 720 v.Chr. sein definitives Ende fand; s.u. 

15 Vgl. Weippert (1980) 202-208; Donner (1986) 297-329; Keel / Uehlinger (1993) 322. 
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Nordreiches ein Ende 16 ; die Oberschicht wurde exiliert und umgekehrt wurden 
Deportierte v.a. aus Babylonien dort angesiedelt. Seit Beginn des 7. Jh.s war 
schließlich auch Juda, das bereits in der zweiten Hälfte des 8. Jh.s zunehmend 
unter assyrische Oberherrschaft geriet, direkt von der assyrischen Eroberungs¬ 
politik betroffen 17 ; es konnte sich jedoch - bedingt durch schwere innen- und 
außenpolitische Probleme des assyrischen Weltreiches seit der Mitte des 7. Jh.s 
- unter der langen, durch pragmatische Kooperation mit den Oberherren ge¬ 
kennzeichneten Regierungszeit des Manasse wieder weitgehend sanieren. Zu¬ 
gleich kam es seit dem 8. Jh. zu einer zunehmenden Zentralstellung Jerusalems 
im Königreich Juda 18 . 

Zur Zeit Josijas (604-609 v.Chr.) genoß Palästina - unter nominell ägyp¬ 
tischer Oberhoheit - wieder eine größere politische Freiheit 19 . Unter seiner 
Regierung gewannen in Juda erneut die Kräfte die Oberhand, die die politi¬ 
sche wie die kultisch-kulturelle Unabhängigkeit Judas anstrebten, verbunden 
mit einer gezielten Integration religiöser Traditionen des Nordreichs, womit 
Juda definitiv und ideologisch das Erbe Nordisraels antrat. 

Allerdings blieb diese „nationale Renaissance“ unter Josija ein kurzes Zwi¬ 
schenspiel. Mit der Eroberung Jerusalems und der Zerstörung des Tempels 
586 v.Chr. durch den neubabylonischen König Nebukadnezzar II. (605-561 

16 Zur Eroberung Samarias vgl. Becking (1992) 21-45.47-56 (v.a. 56); vgl. 2 Kön 17,3-6; 
18,9-1. Das Ende des Nordreiches war auch von großem Einfluß auf die Redaktion des Alten 
Testaments, da die dort aufgenommenen Propheten Arnos, Hosea, Micha und Jesaja im 8. Jh., 
d.h. kurz vor dem Untergang des Nordreichs auftraten. 

17 Die Abhängigkeit von den neuassyrischen Herrschern bedeutete neben Tributleistungen 
auch massive kulturelle und religiöse Einstrahlung in alle Lebensbereiche. Die erste Zeit der 
Regierung Hiskijas in Juda (727-698 v.Chr.) war zwar eine Zeit der Ruhe und der wirtschaft¬ 
lichen und politischen Konsolidierung, in der zudem begrenzte (in ihrem Ausmaß allerdings 
kontrovers diskutierte) Reformen des religiösen Kultes stattfanden; diese Periode wurde jedoch 
durch den Feldzug Sanheribs (705-681) gegen Juda und Jerusalem beendet, der für Juda ein¬ 
schneidende Konsequenzen besaß, da die Belagerung Jerusalems (701) nur um den Preis schwe¬ 
rer Tributzahlungen und der Amputation der westlichen und südlichen Gebiete in der Schefela 
und im Negev abgebrochen wurde; vgl. 2 Kön 18-19; vgl. Donner (1986) 316-329; Hestrin / 
Dayagi-Mendels (1979) 53-54; Braulik (1988) 164; Keel / Uehlinger (1993) 324. 

18 Diese ist u.a. bedingt durch das enorme Anwachsen der Stadt nach dem Untergang Sama¬ 
rias und ihrer Befreiung von der Belagerung Sanheribs sowie durch den Ausbau der Staatsver¬ 
waltung, nachdem sich in der zweiten Hälfte des 8. Jh.s nach israelitischem Vorbild und unter 
äußerem Druck der Assyrer die Staatswerdung Judas im eigentlichen Sinn vollzog; vgl. Niehr 
(1995) 44.46; Davies (1992) 67-70; Thompson (1992) 409-412; Niemann (1993) 131f.282. 

19 Aufgrund des nach dem Tod Assurbanipals (630 v.Chr.) ausgebrochenen Bürgerkrieges in 
Mesopotamien zog sich Assyrien 623 aus Syrien-Palästina zurück und übertrug die dortigen 
ehemaligen assyrischen Provinzen seinem Verbündeten Ägypten; so gilt in der neueren For¬ 
schung König Josija als ägyptischer Vasall. Allerdings genoß Palästina unter der nominellen 
ägyptischen Oberhoheit bedeutend mehr Freiheit als unter den neuassyrischen Königen; vgl. 
Donner (1986) 339-343; Miller / Hayes (1986) 365-406; Klengel (1992) 219-230; Ahlström 
(1993) 716-769.778f.; Niehr (1995) 42. 
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v.Chr.), der das Erbe des assyrischen Weltreiches in Vorderasien übernahm, 
und mit der Deportation der judäischen Oberschicht, endete die eigenstaatli¬ 
che Existenz Judas, was einen äußerst tiefgreifenden Einschnitt in der politi¬ 
schen wie kulturellen Geschichte Judas bildete. So hatte der Verlust der Eigen¬ 
staatlichkeit Judas eine dreifache Aufsplitterung der judäischen Bevölkerung 
zur Folge, die dazu führte, daß sich die judäische Religion im Mutterland, in 
der ägyptischen Diaspora und im babylonischen Exil auf je unterschiedliche 
Weise entwickelte. 

Die folgende Periode (EZIII) bildet eine Übergangszeit, die mit der admi¬ 
nistrativen Reorganisation der persischen Provinz Jehud um 450 v.Chr. been¬ 
det wird 20 . Die unter den Persern gegebene weitgehende lokale Autonomie im 
Bereich der politischen wie religiösen Selbstorganisation förderte die Formu¬ 
lierung spezifischer kultureller Identitäten, u.a. einer judäischen, und begün¬ 
stigte so die allmähliche Durchsetzung des JHWH-Monotheismus. So wurde 
nach dem Ende des babylonischen Exils 539 v.Chr. in Jerusalem die religiöse 
und - im Rahmen der vom persischen Herrscher gewährten Autonomie - po¬ 
litische Autorität von dtr. geprägten Kreisen übernommen, die hinsichtlich des 
wahren JHWH-Glaubens klare Vorstellungen hatten und sich rigoros von allen 
„fremden“ Religionen und Kultpraktiken abgrenzten 21 . 

5.1.3 Religiös-kulturelle Situation 
5.1.3.1 Allgemeine religiöse Situation 

Die religiösen Vorstellungen und Praktiken des vorexilischen Israel und Juda 
unterschieden sich vermutlich kaum von den nordwestsemitischen Religionen 
ihrer Umwelt. So besteht in der neueren Forschung Konsens darüber, daß Israel 
aus „Kanaan“ hervorgegangen ist, weshalb auch die vorexilische israelitische 
Religion der sog. „kanaanäischen Religion“ nicht entgegengesetzt ist, wie die 
biblischen Schriften glauben machen, sondern im Gegenteil auf weite Strecken 
eng mit dieser verwandt und wie diese als polytheistisch zu bezeichnen ist. Die 
Quellen legen nahe, daß es im vorexilischen Israel ein breites Spektrum religi¬ 
öser Verehmng gab, das - neben der deutlichen Hegemonie JHWHs - die Kul- 

2<) Diese Periode bietet insgesamt ein Bild zunehmender Intemationalisierung und Aufsplitte¬ 
rung der Kulturkontakte. So spiegeln die Siegel zunächst die wechselnden Fremdherrschaftsver¬ 
hältnisse mit babylonischen Kultszenen und persischen Königs- oder Heldendarstellungen; vgl. 
Keel / Uehlinger (1993) 467 u. Abb. 358.360-361. Über die religiöse Situation in Juda während 
der Exilszeit ist nur sehr wenig bekannt; zuweilen bringen Siegel durch eine Sonnenscheibe das 
traditionelle Verständnis JHWHs als des Sonnengottes zum Ausdruck; vgl. ebd. 325f.468f. u. 
Abb. 382; Weippert (1990) 164; siehe Kap. II.5.1.3.2. 

21 Siehe Kap. II.5.1.3.1. 
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te verschiedener kanaanäischer Gottheiten einschloß 22 . Ikonographische Bele¬ 
ge zeigen, daß auch in Israel und Juda mit der Existenz anderer Gottheiten so¬ 
wie von Dämonen und Mischwesen neben JHWH gerechnet wurde, die jedoch 
nicht als JHWH gleichrangige, sondern ihm unterstellte Größen galten 23 . 

Zutreffender als die Unterscheidung „israelitische - kanaanäische Religi¬ 
on“ ist die zwischen Staats- und Lokalreligion und besonders zwischen privater 
/ familiärer Frömmigkeit und „offizieller“ Kultausübung. So sind verschiedene 
Ebenen der religiösen Praxis in Familienreligion bzw. Familienfrömmigkeit, 
Lokalreligion bzw. Dorf- und Stadtreligion und Nationalreligion bzw. Staats¬ 
kult zu unterscheiden 24 , denen je verschiedene Gottesvorstellungen entspre¬ 
chen, so daß man nicht generell von „der“ vorexilischen israelitischen Religion 
sprechen kann. Durchaus vorstellbar ist, daß im offiziellen Staatskult JHWH 
monolatrisch verehrt wurde, im Bereich der persönlichen Frömmigkeit aber 
noch weitere Göttinnen und Götter ihren Platz hatten. Die Quellen legen nahe, 
daß die Israeliten neben dem Landes- und Nationalgott JHWH auch ihren per¬ 
sönlichen, besonders für Gesundheit und Familie zuständigen Schutzgott so¬ 
wie weitere „Ressortgötter“ verehrten, denen die Verantwortung für verschie¬ 
dene Bereiche wie z.B. Wetter und Regen oder die Fruchtbarkeit der Frauen 
zugeschrieben wurde 25 . Allerdings standen diese verschiedenen Bereiche in 
einem regen Austausch, so daß „offizielle“ Religion und persönliche Fröm¬ 
migkeit sich immer wieder gegenseitig beeinflußten 26 . Einige biblische Texte 
könnten sogar daraufhindeuten, daß selbst die „offizielle“ Theologie des Jeru¬ 
salemer Tempels bis in die spätvorexilische Zeit hinein polytheistisch war 27 . 

Erst nach der Rückkehr aus dem Exil kam es im Rahmen der von den 
Persern gewährten weitgehenden lokalen Autonomie zu einer allmählichen 

22 Darunter begegnen u.a. die bereits in Ugarit der Spätbronzezeit belegten Götter El, Baal, 
Asera und Anat; vgl. Smith (1990.b) 5f.; siehe Kap. II.l. 

23 Dies zeigen z.B. die Funde von Kuntilet c Agrud sowie die Produkte des phönizisch-israe- 
litischen Kunsthandwerks; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 320. 

24 Vgl. Weippert (1990) 150-153. 

25 Sofern durch die Verehrung dieser Gottheiten die Kompetenz JHWHs als Landes- bzw. 
Nationalgott nicht in Frage gestellt wurde, kann man (bedingt) von JHWH-Monolatrie innerhalb 
eines polytheistischen Referenzsystems sprechen; vgl. Frevel (1995) 9. 

26 So zeigte z.B. Tigay (1986, 23 lf.) die enge Verbindung der Personennamen, die allgemein 
als besonders signifikante Quellen für die „persönliche“ Frömmigkeit gelten, mit der „offiziel¬ 
len“ Nationalreligion. Da die Ebenen der unterschiedlichen Träger der Religion wie auch der 
unterschiedlichen Funktionen in vielfältigen Beziehungen zueinander stehen, muß das Gesamt¬ 
gefüge der Religion als ein komplexes und differenziertes Symbolsystem gesehen werden; vgl. 
Lang (1981) 53f.; Albertz (1992) 41-43; Frevel (1995) 9; Keel / Uehlinger (1993) 471f. 

27 Vgl. Dtn 32,8f.; Ps 82; 89. Allerdings sagen diese Texte nichts darüber aus, ob diese ande¬ 
ren Gottheiten auch im Kult Israels bzw. Judas verehrt wurden oder ob ihre Zuständigkeit und 
Kompetenz auf andere Völker und Gruppen beschränkt blieb; vgl. Weippert (1990) 152; Keel / 
Uehlinger (1993) 3. 
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Durchsetzung des Alleinverehrungsanspruchs JHWHs in Jerusalem und Ju¬ 
da, da die religiöse Autorität nun in der Hand dtr. geprägter Kreise lag, so daß 
andere Gottheiten neben JHWH in Juda von nun an zunehmend ausgegrenzt 
bzw. depotenziert und JHWH (häufig polemisch) untergeordnet wurden 28 . Von 
einem homogenen Jahwismus kann in der frühnachexilischen Zeit aber noch 
keine Rede sein 29 . 

Die Durchsetzung der dtr. Bewegung führte schließlich zur Abschaffung 
vieler vorher gängiger, aber nun als „Fremdkulte“ abgestempelter und be¬ 
kämpfter religiöser Praktiken, und beendete zudem die Verehrung der ver¬ 
schiedenen lokalen JHWH-Manifestationen, was zur Folge hatte, daß der 
JHWH-Glaube sowohl vereinfacht als auch standardisiert wurde 30 . Da die 
Durchsetzung der Einzigkeit JHWHs die im Umfeld verehrten Gottheiten 
überflüssig machte, erlaubte sie die Integration ihrer Epitheta in die Vorstel¬ 
lung von JHWH, wobei u.a. auch traditionelle Charakteristika des Mondgottes 
auf JHWH übertragen wurden. 

5.1.3.2 Solarisierung Jahwes 

Daß im kanaanäisch-vorisraelitischen Raum autochthone solare Kulte verbrei¬ 
tet waren, ist z.B. daraus zu erschließen, daß zahlreiche Ortsnamen mit dem 
Element sms bzw. hrs gebildet sind, so v.a. Beth-Sämäs: „Wohnsitz des Son- 

28 Zur Verhinderung der totalen Assimilation mit der phönizisch-kanaanäischen Religion kon¬ 
struierten die Deuteronomisten, die den Jerusalemer Tempel als einzigen Ort legitimer JHWH- 
Verehrung anstrebten, eine nichtkanaanäische Religion Israels. Die Anhänger der traditionellen 
Religion wurden, z.T. mit staatlichen Machtmitteln, ausgegrenzt und in das „Heidentum“ abge¬ 
drängt, wodurch in der verbleibenden jüdischen Gemeinschaft der Konflikt zwischen der tradi¬ 
tionellen Religion und der „JHWH-allein“-Theologie weitgehend beendet wurde; vgl. Albertz 
(1989) 37-53; M. Weippert (1990) 165f.; H. Weippert (1993) 280. 

29 Vielmehr stritten verschiedene konkurrierende Gruppen um die richtige politisch-religiöse 
Organisationsform in der Provinz Jehud, wobei es um eine Selbstorganisation unter den ganz 
neuen Bedingungen der Achämenidenherrschaft ging. So dokumentiert die Ikonographie im 
perserzeitlichen Palästina eine Vielfalt von regionalen und lokalen Bildprogrammen nebenein¬ 
ander und damit einen international gewordenen Markt; allerdings sind für Juda im ausgehen¬ 
den 6. und frühen 5. Jh. kaum ikonographische Belege bezeugt; vgl. Uehlinger (1997) 334f. 
gegen Keel / Uehlinger (1993) 327-369. 

3() Im 9. Jh. v.Chr. konnte JHWH dagegen noch unter einer Vielzahl von Formen und an 
verschiedenen Orten verehrt werden, wobei diese verschiedenen lokalen Manifestationen sich 
zu beinahe unabhänigen Gottheiten mit je eigenständiger Ausprägung entwickelt hatten. Den 
Ausschließlichkeitsanpruch der Verehrung des einen JHWH zeigt z.B. die zentrale Formel Dtn 
6,4: s^ma c yisrä'el y e hwäh ^löhenü y e hwäh 3 cehäd ; vgl. Dtn 12; vgl. Mc Carter (1987) 142. 
Dieser im Buch Dtn. formulierte Ausschließlichkeitsanspruch JHWHs zu Israel (vgl. Dtn 4—11, 
29-30) ist vermutlich aus der assyrischen Praxis des Vertragswesens, das dem unterlegenen Juda 
als Garant unanfechtbarer Sicherheit erscheinen mußte, übernommen, wobei die ausschließliche 
Bindung an JHWH zugleich die früher mit den fremden Herrschern geschlossenen Verträge 
außer Kraft setzte; vgl. Braulik (1988) 166f. 
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nengottes“ 31 . Die alttestamentlichen Schriften legen nahe, daß diese im Raum 
Palästina verbreiteten solaren Elemente von den Israeliten übernommen und in 
den JHWH-Glauben integriert wurden 32 . Auf die Übernahme solarer Elemen¬ 
te in den JHWH-Kult deuten u.a. die Ost-West-Orientierung des Jerusalemer 
Tempels, der als jebusitisches Erbe für den JHWH-Kult übernommen wurde 33 , 
sowie der sog. „Tempelweihspruch“ (1 Kön 8,12) 34 und die Sonnenpferde und 
-wagen im Jerusalemer Tempel 35 . 

In der Sicht der dtr. Literatur werden diese solaren Elemente als Fremdein¬ 
flüsse zur Zeit der assyrischen Oberhoheit im 8. / 7. Jh. v.Chr. und als Abfall 
vom echten JHWH-Glauben und erklärt, und behauptet, daß sie durch den Re¬ 
formkönig Josija im Zuge seiner Kultreform beseitigt wurden 36 . Allerdings ist 
eher von einer Verwurzlung des Sonnenkults im frühen Israel auszugehen 37 . 
Dafür spricht u.a., daß gerade aus der Zeit der beiden „Reformkönige“ His- 
kija und Josija zahlreiche königliche Stempel die geflügelte Sonnenscheibe 
und den vierflügligen Skarabäus, d.h. solare Symbole, abbilden 38 . Die Domi¬ 
nanz solarer Elemente auf Siegelamuletten und Elfenbeinen, die i.d.R. deut- 

31 Vgl. z.B. Jos 15,10; 21,16; 1 Kön 4,9 (bet scemces); u.a. Weitere Belege vgl. Stähli (1985) 
12f. 

32 Die Ablösung eines ehemaligen Sonnenkultortes durch JHWH zeigt z.B. die als Kult¬ 
gründungslegende zu verstehende Erzählung von der Überbringung der Bundeslade nach Beth 
Sämäs, die illustriert, wie schließlich in Beth Sämäs JHWH als „heiliger Gott“ verehrt wird; 
vgl. 1 Sam 6,7-21; vgl. Stähli (1985) 16f. 

33 Diese Ausrichtung weicht deutlich von der weitverbreiteten Nord-Süd-Orientierung spät¬ 
bronzezeitlicher Tempel ab und läßt zudem darauf schließen, daß der Tempel von Anfang an ein 
Sonnentempel war; vgl. Keel (1984) Abb. 178, 208, 208a, 215, 216a; vgl. Cogan (1974) 86f.; 
Schroer (1997) 282-300; Keel / Uehlinger (1993) 392-394; Uehlinger (1995) 74-77. 

34 1 Kön 8,12: „Der Herr hat die Sonne an den Himmel gesetzt; er selbst wollte im Dunkel 
wohnen.“ Nach Stähli (1985, 15f.) scheint der Tempel daher, unter Berufung auf Keel, „in der 
Tat Indiz für solare Kultelemente in Jerusalem, wenn nicht gar für die Ablösung eines alten 
Sonnenkults durch den Jahwekult zu sein.“ 

35 Diese wurden nach dtr. Darstellung durch König Josija entfernt; vgl. 2 Kön 23,11; s.u. 

36 Vgl. z.B. Dtn 4,19; 17,3; Jer 8,2; dagegen aber Hoffmann (1980) 268f.; McKay (1973); 
siehe Kap. II.5.1.3.3 u. II.5.2.3. 

37 Vgl. McKay (1973) 52: „Analysis of personal and place names, study of religious termi- 
nology, consideration of the Orientation of the Temple, examination of Temple rituals, festivals 
and cultic apparatus, and the relating of archaeological finds to the information given in the Old 
Testament habe all contributed to a total picture which supports the belief that Sun-worship was 
deeply rooted in early Israel.“ 

38 Dies zeigt, daß diese solaren Symbole nach Ansicht dieser beiden Könige dem JHWH- 
Glauben in keiner Weise widersprachen, sondern vielmehr im Rahmen eines legitimen JHWH- 
Kultes s als Zeichen des Schutzes JHWHs angesehen wurden. Da sich auch beim zeitgenössi¬ 
schen Propheten Jesaja keine Kritik dagegen findet, legt dies nahe, „daß diese Ritualelemente 
im Verständnis derer, die sie übten, nicht als Verrat am Jahweglauben, sondern als Elemente 
einer möglichen solaren Interpretation Jahwes verstanden worden sind“: Stähli (1985) 12; vgl. 
ebd. lOf. 
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liehen ägyptischen Einfluß zeigen, läßt darauf schließen, daß im Verlauf des 
8. Jh.s in beiden Teilreichen Israel und Juda das Bild vom solaren Himmels¬ 
gott bestimmend wurde 39 . Dies zeigt, daß die israelitische und die judäische 
JHWH-Religion beide - wenn auch in unterschiedlicher Ausprägung - an der 
allgemein levantinischen Tendenz zur Uranisierung und Solarisierung der re¬ 
ligiösen Symbolwelt Anteil hatten 40 . Da in der Ikonographie der hebräischen 
Namenssiegel im Bereich astraler Motive eindeutig die Solarsymbolik domi¬ 
niert, legt dies nahe, daß JHWH spätestens ab dem ausgehenden 8. Jh. v.Chr. 
weithin als solar konnotierter „Höchster Gott“ und „Himmelsherr“ vorgestellt 
wurde 41 . 

Die Übertragung solarer Aspekte auf JHWH kommt besonders in den Pas¬ 
sagen zum Ausdruck, die ihn in seiner Funktion als heilschaffenden Richter 
beschreiben und seine Hilfe am Morgen erwarten 42 . Grundlage dafür bildet 
die gebräuchliche altorientalische Vorstellung vom Sonnengott als Richter und 
Retter 43 . Die Übertragung dieser Vorstellung zeigt besonders deutlich Mal 3- 
,20: „Für euch aber, die ihr meinen Namen fürchtet, wird die Sonne der Ge¬ 
rechtigkeit aufgehen, und ihre Flügel bringen Heilung“; eine ähnliche Vorstel¬ 
lung kommt auch in weiteren alttestamentlichen Passagen, v.a. in den Psal¬ 
men, zum Ausdruck 44 . Die Integration solarer Aspekte in die Vorstellung von 

39 So finden sich sehr häufig geflügelte Wesen wie Himmelsfalken, Skarabäen, Uräen, Greifen 
und Keruben, deren uranisch-solarer Charakter oft durch zusätzlich angebrachte Sonnenschei¬ 
ben unterstrichen wird oder die häufig mit der geflügelten Sonnenscheibe kombiniert sind. Die¬ 
se populäre Sonnen- und Himmelssymbolik ägyptischer Herkunft wurde im Nordreich durch 
das phönizische Kunsthandwerk vermittelt und bereits im 9. Jh. rezipiert, in Juda ist sie dage¬ 
gen erst gegen Ende des 8. Jh.s belegt, bedingt durch die unterschiedliche Einbindung Israels 
und Judas in die geopolitischen Konstellationen des 9. und 8. Jh.s v.Chr.; vgl. Keel / Uehlinger 
(1993) 310-320.464 u. Abb. 244-259 u. 273-276; Sass (1993) 200-244. 

40 Dies bestätigt, daß die Grenzen zwischen der israelitisch-judäischen Religion und den 
Nachbarreligionen, besonders der phönizisehen, im ausgehenden 9. und 8. Jh. noch recht un¬ 
scharf waren; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 320. 

41 Die Übertragung der Sonnensymbolik auf JHWH ist u.a. daraus zu erschließen, daß Siegel 
mit dem segnend auf einer Blüte knieenden jungen Sonnengott nach Ausweis ihres Namens 
eindeutig JHWH-Verehrern gehören; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 464 u. Abb. 241 a-c u. 273- 
274. Darstellungen des Mondes und anderer Nachtgestirne kommen dagegen nur selten vor; 
vgl. ebd. 319; Sass (1993) 238-240. 

42 Vgl. z.B. Dtn 33,2; Hos 6,5; Zef 3,5; Jes 60,2.19f.; Ps 50; 94; 46,5-7; 84,12; Mal 3,20; vgl. 
Niehr (1990) 149-163; Stähli (1985) 17-23.28-30.38.41-45; Janowski (1989) 182-191; Smith 
(1990.b) 29-39. 

43 So rufen zahlreiche Hymnen bzw. Gebetsbeschwörungen an den mesopotamischen Son¬ 
nengott Samas diesen als Richter an, damit er die gefährdete Weltordnung aufrechterhalte; vgl. 
Falkenstein / v.Soden (1953) pas. (v.a. Nr. 221, 240, 247, 278, 318, 321, 323, 325). Analog 
erscheint der ägyptische Sonnengott bei seinem morgendlichen Auf gehen als Richter und Ret¬ 
ter, der die lebensbedrohenden feindlichen Mächte überwindet; vgl. Assmann (1975) Nr. 4, 7B, 
10,5ff., 22B, 7-14, 43,27-40, 45,13-20, 48,20-24, u.a.; vgl. Stähli (1985) 31-33. 

44 Vgl. Ps 46,6: „Gott hilft ihr, wenn der Morgen anbricht.“ Dieses Bild ist nur auf dem Hinter- 
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JHWH legen zudem zahlreiche Personennamen nahe, die mit der Verbwurzel 
zärah : „aufgehen“ gebildet sind 45 . 

Das Ausmaß der Solarisierung JHWHs ist allerdings in der Forschung 
umstritten; das Spektrum der Meinungen reicht von höchstens „Spuren einer 
Sonnenverehrung im Alten Testament“ 46 bis zu einer tiefen Verwurzelung der 
Sonnenverehrung im frühen Israel 47 und „signifikanten solaren Elementen“ im 
JHWH-Glauben 48 . 

5.1.3.3 Popularität der Astralkulte 

V.a. im 7. und 6. Jh. v.Chr. ist eine zunehmende Popularität der Astralkulte zu 
beobachten. So dokumentiert die materielle Kultur, v.a. die Ikonographie, mit 
dem Übergang von der Eisenzeit II B (ca. 900-720 / 700 v.Chr.) zur Eisenzeit 
II C (ca. 720 / 700-600 v.Chr.) eine deutliche Umorientierung des Symbolsy¬ 
stems von solarer zu astraler Symbolik. Besonders deutlich wird dies in der 
Glyptik, wo seit dem 8. Jh. v.Chr. die Gottheiten der Nacht, allen voran der 
Mondgott, in einer zuvor kaum bekannten Weise in den Vordergrund rücken 49 . 

Diese Astralisierung wurde v.a. in der früheren Forschung meist dem un¬ 
mittelbaren Einfluß der assyrischen Oberherren zugeschrieben, da die seit der 
zweiten Hälfte des 8. Jh.s zunehmende Abhängigkeit Judas von der assyri¬ 
schen Oberherrschaft mit einer massiven kulturellen und religiösen Einstrah¬ 
lung in alle Lebensbereiche verbunden war. So führen z.B. Oestreicher und 
Spieckermann die in der späten Königszeit populäre Verehrung des Himmels¬ 
heers (s e bä' hassämayim) auf den durch die assyrischen Eroberer ausgeübten 

grund der altorientalischen Vorstellung vom jeden Morgen neu auf gehenden und Gerechtigkeit 
und Heil bringenden Sonnengott zu verstehen; vgl. Janowski (1989) 183090.; vgl. Ps 37,6; 
85,14; vgl. Ijob 38,12-15; vgl. Gen 19,15-26; 32,23-33; Num 25,4; Ri 19,14-26. In Ps 84,12 
wird JHWH direkt als Sonne bezeichnet: „Denn Gott der Herr ist Sonne und Schild“; vgl. Stähli 
(1985) 42; Niehr (1990) 156-159. 

45 Belege vgl. Stähli (1985) 40f. Diese Namen könnten jedoch auch auf das Aufgehen des 
Mondes anspielen; siehe Kap. II.5.4.4. 

46 Vgl. z.B. Ringgren (1982) 56. 

47 McKay (1973) 52.114. 

48 Vgl. Stähli (1985) 46: „Aber man wird in der Tat von signifikanten solaren Elementen 
sprechen können und müssen, die - nicht bloß als Randerscheinungen - der Jahweglauben auf¬ 
genommen, übernommen und auf Jahwe übertragen hat.“ Nach Niehr (1990, 162) wurde der 
Sonnengott in Israel zunächst (in vormonotheistischer Zeit) entdivinisiert und zum Geschöpf 
des höchsten Gottes JHWH gemacht, später übernahm JHWH selbst die Rolle des Sonnengot¬ 
tes, so daß er auch mit dem Titel „Sonne(ngott)“ angeredet werden konnte; vgl. Keel / Uehlinger 
(1993) 319: JHWH als „solar konnotierter Höchster Gott“. 

49 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 324-369. Diese schließen daraus, daß bereits seit dem 8. Jh. 
v.Chr. der assyrisch-aramäische Gestirnskult in Juda heimisch geworden war. 
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Druck zurück, den Kult der Sieger zu übernehmen 50 , was in der Forschung 
mehrfach auf gegriffen wurde 51 . 

Die These der assyrischen Überfremdung der israelitisch-judäischen Reli¬ 
gion ist jedoch in mehrfacher Hinsicht zu hinterfragen und zu differenzieren. 
So ist z.B. umstritten, inwieweit die Assyrer religiösen Druck auf die unter¬ 
worfenen Vasallen ausübten und ihren Vasallenstaaten ihre eigene Kultpraxis 
aufzwangen. McKay verneint die Existenz eines solchen Zwangs und sieht 
in dem „Boom“ der Gestimsverehrung das Wiederaufleben alter autochthoner 
Astralkulte in Palästina, die durch den Kontakt mit der assyrischen Kultur nur 
verstärkt wurden 52 . Cogan unterscheidet zwischen einem starken assyrischen 
Druck in den direkt annektierten Provinzen und einer größeren Freiheit in den 
Vasallenstaaten, zu denen auch Juda gehörte 53 . Auch nach Uehlinger zeigten 
die Assyrer i.d.R. kein Interesse an der Religion der von ihnen unterworfenen 
Städte und Staaten in Palästina 54 . 

Möglich ist, daß in dem Klima allgemeiner Verunsicherung bisher ver¬ 
drängte Subreligionen wieder aufleben konnten, die nun den offiziellen Kult 
überlagerten 55 . Plausibel ist weiter, daß Erfolg und Macht des assyrischen Rei¬ 
ches auf die unterworfenen Vasaliens taten wie Juda eine große Faszinationn 
ausübten und man sich in jener Zeit der Angst auf allen Ebenen der Religi¬ 
on, vom privaten bis zum offiziellen Kult, in zunehmendem Maße den Göttern 
und Kulten zuwandte, von denen man glaubte, daß sie den Großmächten ihre 
unwiderstehliche Stärke verliehen 56 . Auch wenn die neuen Machthaber ihrem 

50 Vgl. Oestreicher (1923) 9f. Nach Spieckermann verlangten die Assyrer von unterworfenen 
Vasallen, dem assyrischen König wie auch dem Reichsgott Assur und den „großen Göttern“ 
(iläni rabüti ) Reverenz zu erweisen, und konkretisierten dies durch die Deportation der Götter¬ 
statuen der besiegten Völker; vgl. ders. (1982) 307-372. Die Deportation der Götterstatuen ist 
in Palästina für Gaza, Samaria, Aschdod und Aschkelon bezeugt; allerdings sind nach Uehlin¬ 
ger (1997, 311) daraus keine generalisierenden Schlüsse in bezug auf die „religionspolitischen 
Auflagen der Assyrer“ in unterworfenen Gebieten zu ziehen. 

51 Vgl. Würthwein (1984) 391.443, 455-62; Miller / Hayes (1986) 345 0 72; Lohfink (1987) 
467f; vgl. Lowery (1991) 134-41; vgl. auch Keel / Uehlinger (1993) 324-327. 

52 Er rechnet mit einem erneuten Auftreten („Revival“) alter syrisch-kanaanäischer Kulte und 
Götter und sieht so den in der Bibel bezeugten Astralkult in Palästina als typisch syrisch-pa¬ 
lästinisches Phänomen; vgl. McKay (1973) 45-59; vgl. Jepsen (1978) 132-141; ähnlich Koch 
(1988.b) 113-120. 

53 Für die Völker und Gebiete, die einen tributpflichtigen Status behalten hatten, u.a. Juda, 
resümiert er: „Assyria imposed no religious obligations upon its vassals“: Cogan (1974) 85; 
vgl. ebd. 112; ders. (1993) 403-414. 

54 Vgl. Uehlinger (1995) 311f.: „von einer von offizieller Seite gesteuerten, ja auch nur ak¬ 
tiv geförderten assyrischen Überfremdung der palästinischen Lokalreligionen kann keine Rede 
sein.“; vgl. ebd. 323: „Was den spezifisch religiösen Bereich betrifft, so ist eine weitgehende 
Indiferrenz der Assyrer gegenüber den palästinischen Lokalkulten festzustellen.“ 

55 Vgl. Braulik (1988) 165. 

56 So wird mehrfach die Ansicht vertreten, daß in dieser Zeit die lokalen religiösen Symbol- 
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judäischen Vasallen den eigenen Staatskult nicht aufgezwungen hatten, war es 
doch aus politischer Taktik ratsam, die Weltanschauung des neuen Oberherm 
zu berücksichtigen 57 . 

Allerdings begegnet religiöse Propaganda in der Kleinkunst fast aus¬ 
schließlich in der Verwaltung; dies läßt darauf schließen, daß assyrische Gott¬ 
heiten bzw. die mit diesen verbundenen Kultbräuche in Palästina nur dort auf¬ 
genommen wurden, wo die traditionelle Religion ein Gefäß dafür bereithielt 58 . 
Die deutlichen Veränderungen im religiösen Symbolsystem Palästinas im 7. 
Jh. können somit nicht monokausal mit religionspolitischen Pressionen oder 
religiöser Propaganda der Assyrer erklärt werden. 

So sind bereits während der Spätbronzezeit Astralkulte in Palästina be¬ 
legt 59 . Weiter zeigen sowohl mehrere Belege im phönizisch-aramäischen 
Sprachraum in Syrien-Palästina als auch besonders zahlreiche Kleinfunde wie 
Siegel und Krugstempel eine generelle Astralisierung der syrisch-kanaanäi- 
schen Religionen im Verlauf des 1. Jt.s v.Chr. 60 . Dies kennzeichnet nach Koch 
die grundsätzliche astrale Betonung des Pantheons in jener Epoche nicht vor¬ 
rangig als Überfremdung infolge politischen Drucks der neuassyrischen Herr¬ 
scher, sondern eher als eine Gleichsetzung innerhalb bereits verwandter My¬ 
thologien, die durch den fortwährenden geistigen Austausch mit der mesopo- 

Systeme weitgehend durch das Symbolsystem der fremden Eroberer überlagert wurden, so daß 
die in dieser Zeit bezeugte Popularität der Gestirnsverehrung nicht vorrangig als Weiterbildung 
der traditionellen israelitischen Religion, sondern als Kultimporte in einer Zeit der politischen 
Krisen und der religiösen Unsicherheit zu deuten ist; vgl. Weippert (1990) 160; Weinfeld (1972) 
133—154; dagegen aber z.B. McKay; Cogan; s.o. 

57 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 324-327. Nach Uehlinger (1995, 313f.) zeigen einige Passa¬ 
gen aus dem AT die religiösen Veränderungen der Assyrerzeit auf der Ebene des „offiziellen“ 
Staatskultes als konjunkturell bedingte Anpassungen der Untertanen an die mächtigen Vorbil¬ 
der, die in weiten Kreisen der Bevölkerung wohl v.a. als weitgehend unkontrollierte Verbreitung 
neuer Vorstellungen und Praktiken im Zuge der Neuorientierung der Handelsbeziehungen und 
eines damit verbundenen Plausibilitätswandels zu interpretieren sind; vgl. 2 Kön 16,10-18; 2 
Kön 23. 

58 So nahm z.B. die traditionelle Asera nun vermehrt Züge der assyrischen Himmelskönigin 
Istar an; vgl. Koch (1988.b) 97-120; Frevel (1995); Uehlinger (1997) 312. 

59 Vgl. Weippert (1988) 628; diese schließt aber aus der weiten Verbreitung des Mondem¬ 
blems von Harran im 8. und 7. Jh. (siehe Kap. II.3.2.2), daß für das Wiederaufleben der Astral¬ 
kulte in der späten Königszeit ein äußerer Einfluß, v.a. der Mondkult von Harran, und weniger 
direkter assyrischer Einfluß, eine Rolle spielt. 

60 Vgl. z.B. die Inschrift des Zakkur von Hamat (KAI 202B), des Azitawadda von Adana 
(KAI 26), die Gözne-Inschrift (KAI 259) oder den Adon-Papyrus (KAI 266): an der Spitze 
steht stets Baalsamem Qflsmym ), danach werden Sonne und Mond und abschließend der „Kreis 
der Göttersöhne“ bzw. „die Götter des Himmels und der Erde“ angeführt. Dies zeigt, daß die 
Astralisierung mit einer verstärkten Zuwendung zu den Mächten am Himmel, v.a. Sonne und 
Mond, aber auch mit intensiver kosmischer Orientierung verbunden ist; vgl. Koch (1988) 113— 
120; Smith (1990.a) 115-124; ders. (1990.b) 29-39; Niehr(1990) 149-163; ders. (1995.b) 38f. 
Zu den ikonographischen Belegen vgl. Keel / Uehlinger (1993) 322-429; siehe Kap. II.5.3.2. 
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tamischen Kultur längst vorbereitet war 61 . Dies läßt darauf schließen, daß die 
deutliche Popularität der Astralkulte, besonders des Mondkultes, auf eine in 
Syrien-Palästina bereits vorhandene Mondgottverehrung aufbauen konnte 62 . 

Weiter sind z.B. durch die Integration der nordsyrisch-aramäischen Terri¬ 
torien zwischen Tigris und Eufrat seit dem ausgehenden 9. Jh. in der assyri¬ 
schen Kultur selbst starke aramäische Einflüsse zu beobachten, weshalb in Pa¬ 
lästina nicht nur mit assyrischen, sondern ebenfalls mit aramäischen Einflüssen 
zu rechnen ist 63 . Zudem ist zu berücksichtigen, daß sich im 7. Jh. v.Chr. das 
Netz der Handelsbeziehungen neu konstituierte, wobei die fremden Händler, 
die sich in den palästinischen Städten niederließen, auch ihre religiösen Prak¬ 
tiken mitbrachten und diese weiterpflegten. Daher fand sich in der zweiten 
Hälfte des 7. Jh.s in Jerusalem eine bunte Mischung autochthoner und fremder 
Kulte aramäischer, phönizischer, ammonitischer und moabitischer Herkunft 64 . 

Die Rede von generellen Astralisierungstendenzen in Juda unter assyrisch¬ 
aramäischem Einfluß bedarf somit der weiteren historischen Präzisierung und 
Konkretisierung. Wahrscheinlich ist mit Cogan davon auszugehen, daß im Ju¬ 
da des 8. und 7. Jh.s - wie in der ganzen von den Assyrem dominierten Regi¬ 
on - eine neue, durch die assyrische Vorherrschaft geförderte kulturelle Koine 
entstand 65 . Auch Uehlinger sieht die Popularität der Astralkulte in engem Zu¬ 
sammenhang mit den assyrischen Eroberungen, in deren Gefolge sich neue in¬ 
terregionale Handelsbeziehungen v.a. zwischen Palästina und Nordsyrien ent¬ 
wickeln konnten 66 . Dies legt nahe, die Popularität der Astralkulte im Juda der 

61 So sind bereits lange vor der assyrischen Oberherrschaft wichtige Anstöße von Babylonien 
in den Raum Syrien-Palästina ausgegangen; vgl. Koch (1988) 118f. 

62 Der von den neuassyrischen Herrschern besonders geförderte Kult des Sin von Harran fand 
in Palästina wohl deshalb so große Verbreitung und Popularität, weil dieser mit bereits lokal ver¬ 
ehrten Mondgottheiten geglichen werden konnte, wie z.B. die Identifizierung des Mondgottes 
shr von Nerab mit Sin zeigt; siehe Kap. II.3.3.3 u. II.6. 

63 Schon am Ende des 8. Jh.s war der assyrische Verwaltungsapparat stark mit aramäischen 
Elementen durchsetzt; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 326. 

64 Vgl. 2 Kön 23. Die Assyrer hatten an dieser Entwicklung als politisch dominante Macht 
zwar maßgebenden Anteil, wichtige Faktoren sind jedoch auch die Internationalisierung und 
Durchlässigkeit für Fremdkulte der unmittelbaren Nachbarstaaten. So führte die Deportation 
v.a. der „kulturtragenden“ Eliten der unterworfenen Gebiete zu einer „internationalen“ Kul¬ 
turvermischung und zur Relativierung bzw. zum Verlust nationaler Identitäten und damit auch 
zu einer gew. Verunsicherung hinsichtlich der Kompetenz der göttlichen Mächte; vgl. Keel / 
Uehlinger (1993) 326f. 

65 Vgl. Cogan (1993) 403-414, v.a. 412f.: „new cultural and technological koine“; „cultural 
wave that inundated Judah from all sides“; vgl. ders. (1974, 95): „acculturation and assimilati- 
on“; ähnlich Braulik (1988) 164f. 

66 Vgl. Uehlinger (1997) 301; vgl. ebd. 312f.: „Historisch gesehen handelt es sich hierbei 
nicht um Überfremdungsphänomene, sondern um die Konsequenzen eines durch den Wegfall 
bzw. die Lockerung der nationalstaatlichen Strukturen „internationaler“ gewordenen Marktes.“; 
vgl. ebd. 320. 



5.2. ALTES TESTAMENT 


443 


späten Königszeit nicht allein auf assyrischen Einfluß zurückzuführen, son¬ 
dern auch einem (durch die assyrische Dominanz angestoßenen) Wiederaufle¬ 
ben autochthoner Traditionen zuzuschreiben. 

5.2 Hinweise auf die Verehrung des Mondgottes in Is¬ 
rael und Juda nach dem Alten Testament 

Auf die Kontinuität der Mondkulte im Raum Syrien-Palästina deuten neben 
zahlreichen Artefakten, besonders der Glyptik 67 , auch zahlreiche gegen die 
Mondverehrung gerichtete Passagen innerhalb des Alten Testaments, die dar¬ 
auf schließen lassen, daß lunare Kulte in der vorexilischen israelitischen Reli¬ 
gion eine recht große Rolle spielten und die deren Beständigkeit in der israeli¬ 
tischen Bevölkerung zeigen. 

Hinweise auf eine Verehrung des Mondgottes geben zum einen die Pas¬ 
sagen, die - häufig in bewußter Polemik - die Unterordnung des Mondes un¬ 
ter JHWH betonen; so stellen sie diesen ausdrücklich als ein von JHWH ge¬ 
schaffenes und kontrolliertes Objekt heraus, das darüberhinaus mitunter zum 
Preis JHWHs auf gef ordert wird 68 , oder beschreiben seine Manipulation durch 
JHWH, d.h. seine Verdunklung oder seine Rotfärbung, als Zeichen für JHWHs 
Macht zu segnen oder zu richten 69 . Die Bedeutung des Mondkultes in der Be¬ 
völkerung Israels und Judas belegen auch explizite Verbote der Gestimsver- 
ehrung, wobei die z.T. lakonische Beschreibung der von den Deuteronomisten 
verurteilten Praktiken zeigt, daß diese die Vertrautheit ihrer Adressaten damit 
voraussetzen konnten 70 . Zu nennen sind weiter Personennamen und Toponyme 
sowie die zentrale Bedeutung der Neumondstage (hödesf 1 . 

5.2.1 Spuren der Mondgottverehrung in Israel und Juda 

Die Verehrung des Mondgottes in Israel und Juda ist u.a. daraus zu erschlie¬ 
ßen, daß sich im Alten Testament fast 30 Belege für das Lexem yäre a h finden, 
das meist gemeinsam mit der Sonne ( scemces) genannt wird und in einigen Fäl- 

67 Siehe Kap. II.5.3.2-II.5.3.4. 

68 Vgl. Gen 1,14; Ps 8,4; 104,19; 136,7.9; Sir 43,6-8: JHWHs Schöpfung und Kontrolle des 
Mondes; Ps 148,3; vgl. Gen 37,9; Preis JHWHs durch den Mond; siehe Kap. II.5.2.2. 

69 Vgl. Dtn 33,14; Jes 60,19-20; Jer 31,35 (segnen); Jos 10,12-13; Jes 13,10; Joel 2,10; 3,4; 
4,15; Ez 32,7-8; Hab 3,11; Ijob 25,5 (richten); vgl. Schmidt (1995) 1107. 

7,, Vgl. Dtn 4,19; 17,3; 2 Kön 23,5; Jer 8,2; siehe Kap. II.5.2.3. 

71 Siehe Kap. II.5.2.4u. II.5.2.6. 



444 


KAPITEL 5. ISRAEL UND JUDA 


len eindeutig auf den westsemitischen Mondgott zu beziehen ist 72 . Daneben 
begegnet der Mond(gott) in der poetischen Sprache noch als Z änäh , „weiße 
Herrin“, immer in Parallele zur Sonne, die hier mit hammäh , „Glut, Hitze“, be¬ 
zeichnet wird 73 ; dabei läßt der von der Bezeichnung / %änäh abgeleitete Name 
Laban, der in den Patriarchenerzählungen als in Harran lebender Verwandter 
Abrahams geschildert wird, auf den Einfluß des Mondkultes von Harran in 
Juda schließen 74 . 

In den Psalmen wird der Mond mehrmals gemeinsam mit der Sonne als 
Garant für Beständigkeit genannt, so z.B. in Psalm 72,5: „Er soll leben, so¬ 
lange die Sonne bleibt und der Mond, bis zu den fernsten Geschlechtern“ 75 . 
In einer ähnlichen Funktion begegnet er in Psalm 89,37f.: „Sein Geschlecht 
soll bleiben auf ewig, sein Thron habe Bestand vor mir wie die Sonne; er soll 
ewig bestehen wie der Mond, der verläßliche Zeuge über den Wolken“ 76 . Hier 

72 Von den insgesamt 27 bzw. 28 Belegen begegnet yäre a h meist (24 mal) gemeinsam mit der 
Sonne ( scemces ), mehrmals auch gemeinsam mit dem Himmelsheer (5 6 bä 5 hassämayim) (z.B. 
Dtn 4,19; 17,3; 2 Kön 23,5; Jer 8,2; Ijob 31,26) und manchmal gemeinsam mit den Sternen (Hi 
25,5; Ps 8,4); siehe Kap. II.5.2.2 u. II.5.2.3. Daneben begegnet 12 mal die Form ycerah, aller¬ 
dings ausschließlich in der Bedeutung „Monat“; vgl. Schmidt (1995) 1097; Clements (1982) 
939-947. 

73 Vgl. Hld 6,10; Jes 24,23; 30,26; vgl. Gesenius / Buhl (1962) 377: l e bänäh: „die strahlend 
Weiße, poet. Bezeichnung d. Mondes“; ebd. 239: hammäh : „1. Wärme, Glut; 2. dicht, d. Sonne“. 
Beide Termini sind feminin, wogegen yäre a h immer und scemces i.d.R. maskulin sind; vgl. 
North (1977) 764. 

74 Der Name Laban stellt diesen als Verehrer des Mondgottes heraus. Da die der Priester¬ 
schrift zuzurechnenden Patriarchenerzählungen erst in der Exilszeit entstanden sind, zeigen sie, 
daß der Einfluß des Mondkultes von Harran in Juda noch nach dem Untergang des Staates 
bewußt war. Zum Mondkult von Harran siehe Kap. II.3.2. 

75 Ps 72,5: yiyrä'ükä Hm-scemces w e -lipne yäre a h dör dörim. In diesem in Form und Stil den 
altorientalischen Königsinschriften verwandten Königspsalm geht es darum, daß dem (häufig 
als endzeitlicher Friedenskönig gedeuteten) König von JHWH die dauernde Herrschaft über¬ 
tragen werden soll; als Träger des Heils wird ihm „ewiges Leben“ wie Sonne und Mond ge¬ 
wünscht; vgl. Seybold (1996) 277f.; Kraus (1978) 657-659.661f., die beide vorexilischen Ur¬ 
sprung annehmen. Gegen die Übersetzung von Seybold (ebd., 275): „Sie sollen dich fürchten 
vor der Sonne und vor dem Mond von Geschlecht zu Geschlecht!“ spricht neben der Überset¬ 
zung der LXX: xal aup.Kapap.eve 1 , die - analog zur Einheitsübersetzung - die Form w *ya 5 a rik 
zugrundelegt, auch die Analogie zu V. 17: „Sein Name soll ewig bestehen; solange die Sonne 
bleibt, sprosse sein Name“. Dieser Vers zeigt zudem deutliche Entsprechungen zur phönizisch- 
bildhethitischen Karatepe Inschrift von ca. 720 v.Chr.; vgl. KAI 26 A / B (IV) 2-3, C (V) 5-7: 
„Der Name des 'ZTWD möge bestehen in Ewigkeit wie der Name der Sonne (sms) und des 
Mondes (yrh )“; siehe Kap. II.2.3. 

76 Ps 89,38: k*yäre a h yikkön c öläm yihyceh w e <-ed ba-ssahaq nce'cemän. Nach Allen (1990, 
413) und Kraus (1978, 783f.) bilden diese Verse den Abschluß des als „Gottesorakel“ klassifi¬ 
zierten 2. Hauptstücks des Psalms (V. 20-38); letzterer datiert den Psalm in die späte Königszeit 
zwischen dem Tod Josijas und dem Exil; Müllen (1983, 208) bereits in die Zeit Salomos; dage¬ 
gen geht Seybold (1996, 350) von der Entstehung der Gesamtkomposition in der Exilszeit aus; 
ähnlich Veijola (1988) 415f.; Allen (ebd. 417) bevorzugt eine nachexilische Entstehungszeit (ab 
500 v.Chr.). 
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finden sich zudem Anklänge an die gebräuchliche altorientalische Vorstellung 
des Mondgottes als Eides- und Schwurgottheit, auch wenn diese Deutung in 
der Forschung umstritten ist 77 . Diese Passagen lassen darauf schließen, daß 
der Mondgott zusammen mit dem Sonnengott auch in der Tradition Israels 
und Judas wie in den umliegenden Kulturen als Garant für den Bestand der 
Weltordnung gesehen wurde. So stellen zahlreiche Belege in der mesopota- 
mischen wie in der nordwestsemitischen Literatur diese Formulierung als ge¬ 
bräuchlichen Topos in der altorientalischen Welt heraus, die u.a. auch in Ugarit 
belegt ist 78 ; dies könnte darauf hindeuten, daß - vermittelt über die phönizi- 
sche Kultur - auch Aspekte der ugaritischen Mondgottvorstellung in die Kul¬ 
tur Israels und Judas Eingang gefunden haben. Die positive Wertung dieses 
regelmäßigen, gesetzmäßigen Ablaufs der Gestirne wie auch ihre Indienstnah- 
me für den JHWH-Glauben zeigt sich darin, daß dieser noch in nachexilischer 
Zeit als positives Gegenbeispiel dem Abfall der Sünder vom Gesetz JHWHs 
entgegengestellt wird 79 . 

Analog wird in einer exilischen Einfügung im Jeremiabuch (Jer 31,35f.) 
die Beständigkeit von Sonne und Mond als Bild für den dauernden Bestand 

77 So übersetzt Seybold (1996) 348: „Wie der Mond wird er ewig bestehen, und der Zeuge in 
der Höhe steht fest“, wobei er als Zeugen entweder JHWH, den Mond oder den Regenbogen 
vorschlägt (ebd. 353). Müllen (1983, 210) deutet den Zeugen mit Bezug auf altorientalische 
Vertragsdokumente als göttliches Mitglied von JHWHs himmlischem Hofstaat (vgl. Jes 6, Ez 
1-3, 1 Kön 22), wobei er - mit Bezug auf Ps 72,5.7; 136,8f. sowie KTU 1.108,25-28 - den 
Mond (evtl, zusammen mit der Sonne) favorisiert; ebd. 214-218. Allen (1990,411.427) schließt 
die Deutung des Zeugen als Mond nicht aus, hält aber eine andere, nicht fest definierte göttliche 
Größe für wahrscheinlicher. Veijola (1988) 413f., der V. 37-38a als von V. 38b abgesetztes, 
abgeschlossenes Tricolon sieht, übersetzt: „And a witness in the clouds shall be faithfull“, wobei 
er mit Verweis auf mehrere Passagen im AT, in denen JHWH als Zeuge auftritt (Gen 31,50; 1 
Sam 12,5; 20,23.42; Jer 29,23; 42,5; Mi 1,2; Mal 2,14; 3,5; Ijob 16,19) den Bezug auf JHWH 
vorschlägt; dagegen spricht aber, daß JHWH dann gleichzeitig als Partner wie als Zeuge des 
Bundes auftreten würde; vgl. Müllen (1983) 216; Mosca (1986) 27; nicht haltbar ist aber dessen 
Deutung als Thron Davids: ebd. 30-32, ebensowenig die Ahlströms (1959,130) als Regenbogen 
mit Bezug auf Gen 9,12-16, da sich dafür keine Parallelen in der altorientalischen Literatur 
finden. Am plausibelsten ist es, als Zeugen den vorher genannten Mond(gott) anzunehmen, da 
diese Rolle eine klassische Funktion des Mondgottes in den altorientalischen Kulturen darstellt 
und z.B. in den o.g. Grenzstelen für den Mondgott von Harran belegt ist; siehe Kap. II.3.2.2.1 
u.II.3.2.3.1. 

78 Vgl. die o.g. Segensformel für den ugaritischen König: KTU 1.108,25-27: nmrtk b tk ugrt 
l ymt sps w yrh\ siehe Kap. 1.3.1.1.1; vgl. die o.g. Karatepe-Inschrift KAI 26 A / B IV, 2f.; siehe 
Kap. II.2.3. Diese Rolle des Mond(gott)es ist darin begründet, daß er sich regelmäßig immer 
wieder von selbst erneuert, weshalb die „Unsterblichkeit“ des Mondes in den verschiedenen 
Kulturen der Sterblichkeit des Menschen gegenübergestellt wird; vgl. Müller (1999) 101-105. 

79 So heißt es z.B. in Test. Napht 3,1: „Sonne und Mond und Sterne verändern ihre Ordnung 
nicht. So sollt auch ihr das Gesetz nicht verändern durch Unordnung eurer Handlungen“; zit. n. 
Lührmann (1980) 434. Dies zeigt die zentrale Bedeutung der regelmäßigen Abläufe der Him¬ 
melskörper für die Menschen, die von dieser Regelmäßigkeit elementar abhängig sind; vgl. Gen 
8,22; vgl. ebd. 434f. 
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des Bundes Gottes mit seinem Volk Israel angeführt; hier werden die Gestirne 
jedoch ausdrücklich als von JHWH eingesetzte Himmelskörper herausgestellt 
und in ihrer zentralen Funktion, den Menschen Licht zu geben, an die Beauf¬ 
tragung durch JHWH rückgebunden 80 . 

In dieser gemeinsamen Funktion als Spender des lebensnotwendigen Lich¬ 
tes werden Sonne und Mond noch mehrmals nebeneinander genannt 81 , was 
auf ihre enge Beziehung zueinander schließen läßt, wobei aber die Anführung 
der Sonne vor dem Mond auf ihre Vorrangstellung in der israelitischen Be¬ 
völkerung hindeutet. Hinweise auf die enge Verbindung von Mond und Son- 
ne(ngottheit) und die Zuständigkeit der beiden Gestirne für die Fruchtbarkeit 
des Landes gibt auch eine Segensformel in Dtn 33, die Sonne und Mond im 
unmittelbaren Kontext der Fruchtbarkeit anführt: „Sein Land sei vom Herrn 
gesegnet... mit Köstlichem aus den Erzeugnissen der Sonne, mit Köstlichem 
aus den Früchten der Monde 82 . Dies läßt darauf schließen, daß den beiden 

8 () Vgl. Jer 31,35f.: „So spricht der Herr, der die Sonne ( scemces) bestimmt zum Licht am 
Tag, der den Mond (yäre a h ) und die Sterne (kökäbim) bestellt zum Licht in der Nacht, der 
das Meer aufwühlt, daß die Wogen brausen, - Herr der Heere ist sein Name: Nur wenn jemals 
diese Ordnungen vor meinen Augen ins Wanken gerieten - Spruch des Herrn dann hörten 
auch Israels Nachkommen auf, für alle Zeit vor meinen Augen ein Volk zu sein“. Das sog. 
„Trostbüchlein“ Jer 30-31 wurde redaktionell als Sammlung von Verheißungen in verschiedene 
Erzählungen über Jeremia (Kap. 26-^45) eingefügt; vgl. Schreiner (1984) 189f.; ders. (1981) 5- 
7. Die Entsprechungen zur priesterschriftlichen Schöpfungs- und Flutgeschichte (Gen 1; 6; 7; 
8 ; 9), die sich auf die unvergängliche, von JHWH festgesetzte Schöpfungsordnung als Garant 
für die Beständigkeit des Bundes JHWHs mit Israel beruft, zeigen, daß diese Passage exilische 
Theologie ist, die deutlich machen will, daß Gott sein Volk trotz seiner Sünden nicht verworfen 
habe; vgl. Jer 6,30; 14,19. Die Triade scemces - yäre a h - kökäbim bildet eine konventionelle 
Formel dtr. Theologie, ebenso wie die Verbindung der Gestirne zum Tag bzw. zur Nacht; vgl. 
Ps 136,8-9; siehe Kap. II.5.2.3. Holladay (1989, 230) datiert die Passage daher in die Mitte des 
5. Jh.s. In der entsprechenden Passage Jer 33,20f. wird statt der Beständigkeit von Sonne und 
Mond der Bund Gottes mit dem Tag und der Nacht als Garantie für seine Treue angeführt. 

81 Vgl. Joel 3,4; 4,15; Ps 104,19; Ps 148,3; Jes 13,10; Hab 3,11; Ez 32,7; vgl. Ps 121,6; Dtn 
33,14; vgl. Avishur (1975) 30f.; Schmidt (1995) 1097. 

82 Vgl. Dtn 33,13-14: m e börcekcety e hwäh >arsö ... ümimmcegced t e bü'öt sämces ümimmcegced 
gcercesy 'rähim . Dieser auf Josef bezogene Segensspruch findet sich in dem als „Abschiedsse¬ 
gen“ des Mose über die zwölf Stämme Israel konzipierten Kap. 33, das als dtr. Spätzusatz zum 
Dtn sekundär eingefügt wurde und sich in allen seinen Teilen in die Verkündigungsabsicht des 
DtrG einordnet, wobei die einzelnen Segensformeln jedoch auf eine ältere Tradition zurückge¬ 
hen; vgl. Preuss (1982) 61.169. Die Einheitsübersetzung gibt hier zwar den pluralischen Ter¬ 
minus y e rähim mit „Monate“ wieder: „mit Köstlichem aus dem, was jeden Monat sprießt“; 
Braulik (1986, 241) deutet die Formel als monatliche bzw. jährliche Ernten; aufgrund der Par¬ 
allelstellung zu scemces : „Sonne“ ist jedoch die Deutung als „Monde“ vorzuziehen, wobei die 
Pluralform evtl, auf die verschiedenen Mondphasen anspielen könnte. Dabei zeigt die Nennung 
der Sonne (scemces) vor dem Mond (y e rähim ) deren Vorrangstellung in der Vorstellung der Be¬ 
völkerung. In der analogen, vermutlich jüngeren Segensformel in Gen 49,25 (ebd. 171) werden 
die beiden Gestirne jedoch nicht angeführt. 
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Gestirnen die Macht zugeschrieben wurde, die Fruchtbarkeit des Landes zu 
gewährleisten. 

Daneben begegnet yäre a h häufig gemeinsam mit Termini, die die niedri¬ 
geren Astralkörper bezeichnen, so mit den Sternen (kökäbim) oder dem Him¬ 
melsheer (s e bä> hassämayim ), v.a. in dtn-dtr. Passagen 83 . Hierzu finden sich 
Entsprechungen in der Vorstellung des Mondgottes in der mesopotamischen 
Tradition wie auch im Kult Ugarits 84 . 

Auf die Verehrung der Gestirne könnte auch das Bilderverbot in Dtn 5- 
,8f. bzw. Ex 20,4f. hindeuten, da hier ausdrücklich untersagt wird, sich ein 
(Götter)Bild (pcescel) zu machen, „das irgendetwas darstellt am Himmel dro¬ 
ben“, worauf das Verbot folgt, sich vor anderen Göttern niederzuwerfen 85 . Hier 
enthielt die ursprüngliche Fassung lediglich das Verbot: „Du sollst dir kein 
Schnitzbild machen“, die folgenden Erweiterungen und Präzisierungen gehen 
dagegen auf eine vermutlich nachexilische dtr. Bearbeitung zurück, die das 
Ziel verfolgte, die allumfassende und alleinige Macht JHWHs herauszustel¬ 
len 86 . So wird in der dtn-dtr. Literatur pcescel zum Hauptbegriff für Götterbil¬ 
der, die nicht mit der JHWH-Religion vereinbar sind 87 . 

83 Siehe Kap. II.5.2.3; siehe Anhang, tabellarische Übersicht. 

84 So galt der Mondgott in astrologischen Texten Mesopotamiens häufig als Hirte, der für die 
Fruchtbarkeit seiner Herde, der Sterne, verantwortlich war; vgl. Thompson (1990) XXIV; Veld- 
huis (1991) 1; auch in Hymnen erhält er die Rolle des Hirten, der die Fruchtbarkeit seiner Herde 
gewährleistet; vgl. Tallquist (1938) 447. Die enge Verbindung von Sonnen-, Mondgottheit und 
Sterngottheiten in Ugarit zeigt ein im Tempel der Sterngötter zelebriertes Ritual, in dem die 
Sonnengöttin sps und der Mondgott yrh eine zentrale Rolle spielen; vgl. KTU 1.43; siehe Kap. 
1.2.3.3. 

85 Dtn 5,8-9a: „Du sollst dir kein Schnitzbild (pcescel) machen, das irgendetwas darstellt am 
Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde. Du sollst dich nicht vor 
anderen Göttern niederwerfen und dich nicht verpflichten, ihnen zu dienen.“ 

86 In der Forschung besteht weitgehende Übereinstimmung darüber, daß Dtn 5-11 stark von 
der dtr. Schule geprägt ist, wobei die Einschaltung des Dekalogs als direkter JHWH-Rede (5,22) 
in den jetzigen Zusammenhang der Mosesrede erst rel. spät durch die dtr. Schule erfolgte; 
vgl. Preuss (1982) 95.99f. Der Kurzprohibitiv lö>-ta ca sceh-l e kä pcescel wurde früh-dtr. für den 
Grundtext des Dekalogs in Dtn 5 formuliert, geht aber auf ältere Vorläufer zurück; die Erweite¬ 
rung käl-t e münäh und die folgenden 5 a scer-Sä\zt sind erst einer spät-dtr., wahrscheinlich nach- 
exilischen Bearbeitung zuzurechnen; vgl. Hossfeld (1982) 273; Rose (1975) 143-145; Dohmen 
(1989.b) 694. An den dtr. Stellen Dtn 4,39, Jos 2,11; 1 Kön 8,23 hat der Ausdruck bassämayim 
mimma'al w e >ascer b e >ärces mittähat die Funktion, die allumfassende Macht JHWHs zu be¬ 
schreiben und klarzustellen, daß es außer JHWH keinen Gott im Himmel und auf der Erde gibt; 
vgl. ders. (1987) 224f. 

87 Der Terminus pcescel bezeichnet im Alten Testament immer ein zum kultischen Gebrauch 
bestimmtes, plastisches „fremdes“ Götterbild und ist daher am besten mit „Kultbild“ wiederzu¬ 
geben. Polemik gegen die kultische Verehrung der p e silim begegnet bereits in der klassischen 
Prophetie; vgl. Jes 10,10; Hos 11,1; aber erst in der dtn-dtr. Literatur wird pcescel zum Haupt¬ 
begriff für das heidnische Götterbild; vgl. Dohmen (1989.b) 691f.; ders. (1987) 48f.; Hoffmann 
(1980) 357. 
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Die zentrale Bedeutung dieses Verbots geht aus seiner Stellung innerhalb 
des Dekalogs hervor. Da hier als Prämisse die von JHWH geschenkte Frei¬ 
heit angeführt wird, die aber bewahrt und praktiziert werden muß, bedeutet die 
Übertretung des Fremdgötter- und Bilderverbotes in den Augen des Verfassers, 
die bestehende Gottesbeziehung und damit die Voraussetzung des Lebens in 
Freiheit zu verwerfen bzw. zu entwerten 88 . Dabei sieht die Dtn-Fassung das 
Bilderverbot als „Spezialfall“ für das Fremdgötterverbot, während es in der 
jüngeren Passage Ex 20 als selbständiges Verbot erscheint 89 . Dies läßt darauf 
schließen, daß die am Himmel befindlichen Gestirne Sonne, Mond und Sterne 
zumindest in einigen Kreisen der Bevölkerung Judas in der ausgehenden Kö¬ 
nigszeit als Gottheiten angesehen wurden, die möglicherweise bildlich darge¬ 
stellt und kultisch verehrt wurden 90 . Die Verehrung der Gestirne als Gottheiten 
wird durch das im vorhergehenden Kapitel (Dtn 4,19) ausdrücklich formulierte 
Verbot, diesen nicht zu dienen, bestätigt 91 . 

Auch die in der dtr. Literatur mehrfach erhobene Forderung, bei keiner 
anderen Gottheit als bei JHWH zu schwören, deren Beachtung als Beweis der 
Loyalität der Israeliten zu JHWH herausgestellt wird 92 , könnte evtl, auf die 
Verehrung des Mondgottes anspielen, da der Mondgott in den verschiedenen 
Kulturen des Alten Orients als zentrale Eides- und Schwurgottheit belegt ist 93 . 

88 So behandelt Dtn 5,6-10 gleich zu Beginn des Dekalogs ausführlich die ausschließliche 
JHWH-Verehrung; vgl. Braulik (1986) 49-51. Der Dekalogtext Dtn 5,6-21 lag den dtn. Schrift¬ 
stellern wohl bereits zum Großteil vor; durch die Einbindung in die Sinai-Horeb-Theophanie 
werden die im folgenden angeführten Gesetze in die Heilsgeschichte Israels eingebunden und 
erscheinen als Forderung des Sinaigottes JHWH, v.a. der als unmittelbare Gottesrede formuierte 
Dekalog (vgl. Dtn 5,22; Ex 20,1); vgl. Dohmen (1987) 21 lf.; Hossfeld (1982) 212-216. 

89 Daß das Bilderverbot in Ex 20 zudem vom Textumfang wie auch von der Gewichtung her 
als das größte Gebot erscheint, zeigt die Eigenständigkeit der beiden Fassungen und den zeit¬ 
lichen Vorrang der Dtn-Fassung. Da auch andere Texte die Tendenz zeigen, dem Bilderverbot 
gegenüber dem Fremdgötterverbot mehr an Bedeutung zuzumessen und es, v.a. durch Anhäu¬ 
fung der verbotenen Objekte, inhaltlich auszuweiten und zu verallgemeinern, legt dies nahe, daß 
der sich im Exil etablierende Monotheismus zu einer Bevorzugung des zweiten und einer Zu- 
rückdrängung des ersten Dekaloggebotes führte; vgl. Hossfeld (1982) 26-32; Dohmen (1989.b) 
695; ders. (1987) 214-216. 229-230. 

90 So weisen v.a. die dtn-dtr. Texte, die auf Ausrottung und Vernichtung fremder Kultbilder 
abzielen, auf die grundsätzliche Bedeutung der Auseinandersetzung mit fremden Religionen 
durch die Hinweise auf ihre Bilder- und Kultobjekte hin; vgl. Dohmen (1989.b) 696; Rose 
(1975); Schroer (1987) 258. In der mehrfachen nachexilischen Überarbeitung gewinnt dagegen 
- im Zuge der Durchsetzung der JHWH-Monolatrie - das vom Fremdgötterverbot verselbstän¬ 
digte Bilderverbot zunehmend an Bedeutung; vgl. Ex 20,4-6; s.o. 

91 Zu Dtn 4,19 siehe Kap. II.5.2.3.1. 

92 Vgl. Dtn 6,13-14; 10,12; 23,7; Jes 45,23; Jer 12,16; Am 8,14. 

93 In dieser Funktion begegnet der Mondgott in Ugarit, bei den Hethitern, in Mesopotamien 
und in den aramäischen Inschriften des 1. Jt.s; siehe Kap. 1.3.2.3,1.6.2.1, II.3.2.3 u. II.3.3.1. 
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Auf die Verehrung von Gestimsgottheiten in Israel deutet zudem eine An¬ 
klage im Amosbuch (Am 5,26) hin, da hier der Ausdruck kökab \celöhekcem 
(„Stern eures Gottes“ bzw. „euer Stemgott“) begegnet 94 . Hier wird vermutlich 
auf ein Sternbild bzw. Sternbilder, die in Prozessionen getragen wurden, an¬ 
gespielt, wobei das Astralsymbol sich auf den Planeten Saturn beziehen könn¬ 
te 95 . 


5.2.2 Unterordnung des Mondgottes unter JHWH 

Die Popularität des Mondkultes in Israel und Juda ist daraus zu erschließen, 
daß in mehreren Passagen des Alten Testaments die Unterordnung des Mondes 
unter JHWH betont wird, oft verbunden mit deutlicher Polemik gegen den 
Mond und seine Verehrung 96 . 

5.2.2.1 Sonne und Mond als Geschöpfe JHWHs 

Gleich zu Beginn des Buches Genesis im priesterschriftlichen „Schöpfungs¬ 
bericht“ wird herausgestellt, daß JHWH neben allen Geschöpfen von Himmel 
und Erde auch Sonne, Mond und Sterne geschaffen 97 und ihnen ihre Aufga¬ 
ben zugewiesen habe, über die Erde zu leuchten und die Messung der Zeit 

94 Am 5,26: üb e ssäHcem >et sikküt malk e k e kcem w e >et kiyün salmekcem kökab 5 celöhekcem 
5 a scer c a sitcem läkcem. Die Übersetzung dieses Vers ist jedoch problematisch; die Einheitsüber¬ 
setzung übersetzt: „Ihr werdet (den Gott) Sakkut als euren König vor euch hertragen müssen 
und den Kewan, euren Stemgott“; weitere vorgeschlagene Übersetzungen von V. 26b: „(euer 
Bild), den Stern eures Gottes, den ihr euch gemacht habt“ bzw. „(eure Bilder). (Nur) ein Stern 
ist euer Gott, den ihr euch gemacht habt.“; vgl. Schroer (1987) 270. V. 25-26 werden in der 
Forschung i.d.R. als antisamaritanische Glosse eines dtr. Redaktors, wahrscheinlich des 6. Jh.s, 
gedeutet; vgl. ebd. 267; Koch (1976) 182f. 

95 Das Lexem kökab legt nahe, daß Am 5,26 auf die Astralerscheinung eines Gottes anspielt. 
Die Form kywn entspricht der babylonischen Bezeichnung für den Planeten Saturn, Kajjamänu . 
Der Kult dieses Planeten kam vermutlich im Zusammenhang mit der Erobemng des Nordreichs 
durch die Assyrer im ausgehenden 8. Jh. nach Israel; vgl. 2 Kön 17,29f. Im Unterschied zu 
Mondsichelstandarten sind Stembildstandarten in Palästina aber sehr selten belegt; vgl. Schroer 
(1987) 270-272; Stol (1995.b) 899f.; Loretz (1989) 287-289 

96 So verfolgt z.B. die Götterbildpolemik, die sich v.a. in nachexilischen Schriften, vorwie¬ 
gend bei Deuterojesaja (meist sekundär) sowie in der Weisheitsliteratur findet, gezielt die Ab¬ 
sicht, eine vorhandene Gefahr zurückzudrängen. Da sie als spätere Parallelentwicklung zum 
Bilderverbot das gleiche Ziel der Ablehnung von Bildern verfolgt, können in späten Texten des 
AT beide nebeneinander Vorkommen bzw. miteinander vermischt werden; vgl. Preuß (1971) 
192-247; Dohmen (1989.b) 697. 

97 Damit stellt der große Schöpfungshymnus Gen 1 zu Beginn des priesterschriftlichen Wer¬ 
kes die majestätische Allmacht JHWHs und seine souverände Herrschaft über die ganze Er¬ 
de heraus, um so die Ausschließlichkeit seiner Verehrung klarzustellen. Analog wird JHWHs 
Schöpfungstätigkeit in einigen Psalmen gepriesen, so in Ps 8; 136; 148; vgl. Spr 8,22-31; Ijob 
38; vgl. Wenham (1987) 10. 
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zu ermöglichen 98 , wobei die sehr ausführliche Beschreibung der Erschaffung 
gerade der Himmelskörper auf ihre besondere Bedeutung in Israel und Juda 
schließen läßt. Daß die Passage nachdrücklich herausstellt, daß Sonne, Mond 
und Sterne lediglich Geschöpfe JHWHs und keine eigenständigen Gottheiten 
sind, deutet darauf hin, daß ihnen auch in der Bevölkerung Israels und Ju¬ 
das einmal göttlicher Status zuerkannt wurde, analog zu den benachbarten al¬ 
torientalischen Kulturen, wo Sonne und Mond zu den wichtigsten Gottheiten 
des Pantheons gehörten 99 . Die polemische Abwertung von Sonne und Mond 
ist auch daraus zu erschließen, daß diese Gestirne nicht in ihrer gebräuchli¬ 
chen hebräischen Bezeichnung scemces und yäre a h begegnen, sondern ledig¬ 
lich als „großes Licht“ ( hammä'ör haggädöl) bzw. „kleines Licht“ ( hammä'ör 
haqqätön ), wohl um ihre Identifikation mit dem in Syrien-Palästina verehrten 
Sonnengott scemces und dem Mondgott yäre a h von vornherein auszuschlie¬ 
ßen 100 , wobei die Bezeichnung des Mondes als „kleines Licht“ seine Unter¬ 
ordnung unter die Sonne zeigt 101 . Weiter wird den Gestirnen hier lediglich die 
Funktion zugewiesen, im Auftrag JHWHs Tag und Nacht zu erhellen, woge¬ 
gen diese Gestirne in den altorientalischen Kulturen zugleich als Bestimmer 
der Schicksale der Menschen gesehen wurden 102 . Damit behauptet diese Pas- 

98 Gen 1,14-18; vgl. V. 14-16: „Dann sprach Gott: Lichter (m^öröt) sollen am Himmels¬ 
gewölbe sein, um Tag und Nacht zu scheiden. Sie sollen Zeichen sein und zur Bestimmung von 
Festzeiten (/ e -mö c a dim), von Tagen und Jahren dienen; sie sollen Lichter am Himmelsgewölbe 
sein, die über die Erde hin leuchten (/ e häHr c al-hä-'ärces ). So geschah es. Gott machte die bei¬ 
den großen Lichter, das größere, das über den Tag herrscht ( hammä'ör haggädöl l e -mcemscelcet 
hayyöm ), das kleinere, das über die Nacht herrscht ( hammä'ör haqqätön l e -mcemscelcet hal- 
layläh ), auch die Sterne (hakkökäbim)“ Diese Passage zeigt deutliche Entsprechungen zur o.g. 
Passage Jer 31,35f, die Sonne und Mond ebenfalls als Geschöpfe JHWHs herausstellt und ihre 
Funktion an seine Beauftragung rückbindet; siehe Kap. II.5.2.1. 

"So zeigt die Passage deutlich auf, daß Sonne und Mond nicht - wie z.B. der hethitische 
Sonnengott - von Ewigkeit her sind, sondern erst von JHWH ins Dasein gerufen wurden. Aller¬ 
dings geht der Sinn von Gen 1,14-18 nicht in einer Polemik gegen Gestimskulte auf, sondern 
hier wird (wenn auch ohne mythische Überhöhung) die - freilich klar eingeschränkte - positive 
Funktion der Gestirne beschrieben; vgl. Lührmann (1980) 441; Wenham (1987) 21. 

1 ()() Vgl. Wenham (1987) 21. Auffällig ist, daß außerhalb von Gen 1 der Terminus mä’ör. 
„Licht, Lampe“ im Pentateuch immer das „heilige Licht“ im Tabernakel bezeichnet; lediglich 
in zwei weiteren Passagen: Ez 37,8; Ps 74,16 bezeichnet es Himmelskörper; ebd. 22. 

101 Diese Tendenz wird später noch verstärkt; so findet sich z.B. in Jub 2,9f. in Anschluß an 
die analog zu Gen 1,14 geschilderte Erschaffung der Gestirne in Jub 2,8 eine ausschließliche 
Hervorhebung der Sonne: „Und Gott machte die Sonne zu einem großen Zeichen über der Erde 
für Tage und für Sabbate und für Monate und für Feste und für Jahre und für Jahrwochen und 
für Jubiläen und für alle Zeiten der Jahre. Und sie schied zwischen Licht und Finsternis und 
zum Gedeihen, daß alles gediehe, was auf der Erde sproßt und wächst.“ Diese Wertung führt 
schließlich zur Entwicklung des z.B. in Qumran üblichen solaren Kalenders; vgl. Lührmann 
(1980) 435f.; siehe Kap. II.5.2.3.6. 

102 Analog wird auch der ugaritische yrh als „Leuchte des Himmels“ (nyr smm) vorgestellt, gilt 
aber zugleich als „Herr des Entscheids“, d.h. als Orakelgott, der durch ungünstige Vorzeichen 
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sage einen klaren Statusunterschied zwischen JHWH und den von ihm ge¬ 
schaffenen Gestirnen Sonne und Mond, die von ihm ihre Aufgabe zugewiesen 
bekamen; zugleich zeigt sie die Integration ihrer zentralen Funktionen in die 
JHWH-Verehrung und erkennt damit ihre konstitutive Bedeutung an 103 . Ähn¬ 
lich wurde in hellenistischer Zeit nach Philo von Alexandrien der Zweck der 
Himmelskörper darin gesehen, zu leuchten (cpmcrcpops iv), Zeichen zu sein, 
die Jahreszeiten zu bestimmen und schließlich „zur Unterscheidung der Tage, 
Monate und Jahre“ zu dienen 104 . 

Eine analoge Funktion der beiden großen Gestirne sowie ihre deutliche 
Unterordnung unter JHWH als seine Geschöpfe zeigen auch mehrere Psal¬ 
men, die in die exilisch-nachexilische Zeit datieren. So stellt z.B. Psalm 104,19 
- analog zu Gen 1 - heraus, daß selbst Sonne und Mond der kosmischen 
Ordnung Gottes unterworfen sind: „Du hast den Mond gemacht als Maß für 
die Zeiten, die Sonne weiß, wann sie untergeht“ 105 . Eine ähnliche Vorstellung 
kommt auch in Ps 74 zum Ausdruck: „Dein ist der Tag, dein auch die Nacht, 
hingestellt hast du Sonne und Mond.“ 106 . Entsprechend heißt es im apokry¬ 
phen Brief des Jeremia im Buch Baruch in einer Passage, welche die Nich¬ 
tigkeit der Götzenbilder und demgegenüber die Allmacht JHWHs herausstellt: 
„Sonne, Mond und Sterne, die bestellt sind, um als Leuchten zu nützen, gehor¬ 
chen willig“ 107 . 

den Menschen Unheil ankündigen und dieses auch wieder ab wenden konnte; vgl. z.B. KTU 
1.111; RIH 78/14. Eine analoge Funktion besitzt der Mondgott auch in der mesopotamischen 
und der hethitisch-hurritischen Tradition; siehe Kap. I.2.4.2.2 u. I.2.5.2.I. 

103 Dies kommt u.a. darin zum Ausdruck, daß eine ihrer Hauptfunktionen darin besteht, die 
Festzeiten, d.h. die Tage für die Feiern im JHWH-Kult, festzusetzen; vgl. Wenham (1987) 23. 
In der Priesterschrift bilden die von Gott (u.a. mit den Gestirnen) gesetzte Schöpfungsordnung, 
Kultordnung und Lebensordnung Israels eine untrennbare Einheit, was sich in der weiteren 
Tradition fortsetzt; vgl. Aalen (1951) 27f.l60; Lührmann (1980) 442. 

104 Im Unterschied zu Gen 1,14 sind hier noch die Monate eingefügt; vgl. Lührmann (1980) 
433. 

1()5 Ein Schlüsselthema des Psalms bildet JHWHs Schöpfungstätigkeit, die hier in enger Ver¬ 
bindung mit seinem Königtum gesehen wird; in VV. 19-23 unter dem Aspekt der Erschaffung 
der Zeitrhythmen, d.h. des grundlegenden Wechsels von Tag und Nacht; vgl. Janowski (1989) 
183. Die deutliche Entsprechung zu Gen 1 in der Kosmologie und die weisheitlich-theologi- 
schen Denkformen des Psalms sprechen für seine Datierung in die nachexilische Zeit; vgl. Sey- 
bold (1996) 409; Allen (1983) 28; gegen Kraus (1978) 880f. 

i06p s 74 j6 : ->attäh h a kinötä mä'ör wäsämces: „du hast eingerichtet Leuchte und Sonne“. Da¬ 
bei ist aufgrund der Parallelität zu scemces der Terminus mä'ör wohl als „Mond“ zu deuten; vgl. 
Seybold (1996) 286; Allen (1990) 241.244. Der Psalm wird häufig in die Makkabäerzeit datiert; 
dagegen von Seybold (ebd. 287) v.a. wegen seines dtr. Stils in die Zeit des Exils; ähnlich Young 
(1979) 227; vgl. Allen (1990) 247; Kraus (1978) 678f.: wahrscheinlich kurz vor 520 v.Chr. 

107 Bar 6,59. Dieser Brief wurde in der hellenistischen Zeit, vermutlich um die Wende vom 
3. zum 2. Jh. (unter Antiochus III.) als späteres Appendix zum Jeremiabuch verfaßt. Er sollte 
der Belehrung jüdischer Gemeinden in der Diaspora, einer akkulturierten babylonischen Gola, 
dienen; so ist seine Götterbildpolemik, die auf der Grundlage des jüdischen Monotheismus 
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Auch in Psalm 8 sowie in Ps 136 werden Sonne, Mond und Sterne explizit 
als wunderbare Werke JHWHs herausgestellt, die zum Lobpreis Gottes inspi¬ 
rieren 108 . Analog werden im ebenfalls nachexilischen Psalm 148 Sonne, Mond 
und Sterne aufgefordert, JHWH zu loben, weil dieser sie geschaffen und ihnen 
ihre dauernde Bestimmung zugewiesen habe 109 . Noch in dem erst in der hel¬ 
lenistischen Zeit verfaßten, ursprünglich im Jerusalemer Tempelkult beheima¬ 
teten „Lobgesang der drei Männer im Feuerofen“ im Danielbuch werden ne¬ 
ben anderen kosmischen Größen auch Sonne, Mond und Sterne, die ausdrück¬ 
lich als Werke JHWHs genannt werden, zu seinem Lobpreis aufgerufen 110 . Im 
nachexilischen Buch Nehemia wird betont, daß JHWH der einzige Gott ist, 
der neben Himmel und Erde mitsamt ihren Geschöpfen auch das Himmels- 

basiert, gegen die Götter und Bräuche des babylonischen Kultes gerichtet; vgl. Kratz (1998) 
78-84. Im Gegensatz zur Kultur Babylons, wo Sonne und Mond sowie die weiteren Gestirne als 
Gottheiten verehrt wurden, betont diese Passage, daß für das Funktionieren dieser Gestirne und 
der anderen Phänomene allein JHWH verantwortlich ist, dem sie als Befehlshaber unterstellt 
sind; vgl. ebd. 106. Damit läßt sie auf die große Bedeutung und Popularität der Himmelskörper 
noch in hellenistischer Zeit schließen. 

,()8 Ps 136,7-9: „(Danket dem Herrn, ...) der die großen Leuchten gemacht hat, denn seine 
Huld währt ewig, die Sonne zur Herrschaft über den Tag, ... Mond und Sterne zur Herrschaft 
über die Nacht...“; vgl. Ps 8,4: „Seh ich den Himmel, das Werk deiner Finger, Mond und Sterne 
die du befestigt: Was ist der Mensch, daß du an ihn denkst...“. Ps 136 ist vermutlich während 
der Perserzeit entstanden; die inhaltlichen Entsprechungen von Ps 8 zu Gen 1 deuten auf seine 
exilisch-nachexilische Endredaktion; vgl. Seybold (1996) 507; 49f.; Hossfeld / Zenger (1993) 
77. Die Verbindung des Mondes mit den Sternen sowie mit der Sonne besitzt eine Entsprechung 
in der gebräuchlichen dtr. Reihung scemces - yäre a h - s e ba hassamayim ; siehe Kap. II.5.2.3.1; 
siehe Anhang, tabellarische Übersicht. 

109 Ps 148,3: hal e lühü scemces w e -yäre a h hal e lühü kal-kök e be >ör „lobt ihn, Sonne und Mond, 
lobt ihn, all ihr leuchtenden Sterne“, V. 5-6: „Loben sollen sie den Namen des Herrn; denn er 
gebot, und sie waren erschaffen. Er stellte sie hin für immer und ewig, er gab ihnen ein Gesetz, 
das sie nicht übertreten“. Der Psalm preist in der ersten Strophe (V. 1-6) JHWHs Schöpfungs¬ 
werk und Kontrolle der himmlischen Ordnung, wobei die Verse auch auf einen Einfluß des 
priesterlichen Schöpfungsberichts schließen lassen; vgl. Allen (1983) 313.316. 

11(, Dan 3,62: „Preist den Herrn, Sonne und Mond; lobt und rühmt ihn in Ewigkeit! Preist den 
Herrn, ihr Sterne am Himmel ...“. Da sich nach dem einleitenden Lobpreis der drei Männer 
(V. 52-56) die Aufforderung zum Lobpreis JHWHs an alle seine Werke richtet, stellt sie alles 
folgende als von Gott geschaffen heraus. Zunächst werden die für die Ordnung des Weltge¬ 
schehens bestimmenden Mächte genannt; Himmel, himmlische Wesen und die Himmelskörper 
(57-63), wobei der Terminus „Mächte“ häufig das hebräische Wort für „Heerscharen“ (z e bä>öt) 
wiedergibt, die analog auch in Ps 103,21 und 148,2 zum Lob Gottes aufgerufen werden. Darauf 
folgen die Naturgewalten (V. 64-73), die Erde und alle Tierarten (V. 74-81) und schließlich die 
Menschen (V. 82-90); vgl. Kottsieper (1998) 242f.; Bauer (1996) 21.99. Diese Aufzählung zeigt 
die Zugehörigkeit des Hymnus zu der erst mit dem Einfluß des Hellenismus aufgekommenen 
weisheitlichen „Listenwissenschaft“, und damit die späte Entstehung dieses Lobgesangs, die 
auch daraus hervorgeht, daß er (wie Dan 3,24-50; Dan 13; 14) nur in der griechischen LXX, 
nicht im hebräischen Urtext enthalten ist. Der erst nachträglich in den jetzigen Zusammenhang 
eingefügte Hymnus preist nach der glücklich überstandenen Religionsverfolgung unter Antio- 
chus IV. den im Tempel gegenwärtigen Gott Israels als Schöpfer und Erlöser; vgl. ebd. 105-107; 
Haag (1993.a) 39-40; Kottsieper (1998) 215-220. 
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heer geschaffen habe, dem daher die Rolle als anbetender Verehrer JHWHs 
zukommt 111 . Diese Passagen lassen darauf schließen, daß JHWH in der späten 
Königszeit bzw. in der Exilszeit zum Schöpfergott aufrückte 112 . 

Diese mehrfache und nachdrückliche Betonung der Beziehung zwischen 
JHWH und den Gestirnen als die des Schöpfers zu seinen Geschöpfen legt den 
Schluß nahe, daß die Gestirne in gewissen Kreisen der Bevölkerung durchaus 
als Gottheiten neben JHWH gesehen wurden. Die ab der ausgehenden Kö¬ 
nigszeit beginnende und von dtr. Kreisen geförderte Durchsetzung JHWHs als 
Schöpfer schloß dann aber die Depotenzierung und Instrumentalisierung der 
vorher als eigenständige Gottheiten verehrten Gestirne ein 113 . Die deutlichen 
Entsprechungen dieser Passagen zur altorientalischen Verehrung der Gestirne 
könnten weiter darauf hindeuten, daß in einigen Kreisen der JHWH-Religion 
eine astrale Vorstellung von JHWH vorherrschend war 114 . 

Daß die Faszination, die der Mond auf die Menschen ausübte, auch lan¬ 
ge nach dem Exil noch andauerte, ist daraus zu erschließen, daß noch in dem 
um 180 v.Chr. verfaßten Sirachbuch der Mond in seiner Funktion, Orientie¬ 
rung in der Zeit zu geben, gepriesen wird; allerdings wird er hier - wie die 
Sonne und andere Naturphänomene - als Werk JHWHs angeführt, um des¬ 
sen Größe in seiner Schöpfung zu preisen. So heißt es hier: „Der Mond führt 
die Zeiten herauf; er herrscht bis ans Ende und dient für immer als Zeichen. 
Durch ihn weden Fristen und Festzeiten bestimmt.“ 115 . Hier wird die Funktion 
der Zeitbestimmung ausschließlich dem Mond Vorbehalten, wogegen in den 
früher datierenden Belegen Sonne und Mond zur Festlegung der kultischen 
Zeiten und Ordnungen bestimmt sind 116 . Dies zeigt die lunare Ausrichtung 
des Kultes, wie sie auch in der zentralen Bedeutung der Neumondstage zum 

11 *Neh 9,6: „Du, Herr, bist der Einzige. Du hast den Himmel geschaffen und den Himmel 
der Himmel und sein ganzes Heer (s^e ha-ssämayim w e käl-s e £>ä>äm), die Erde und alles, was 
darin lebt. Ihnen allen gibst du das Leben. Das Heer des Himmels betet dich an (5 e &ä 5 hassä- 
mayim l e kä mistah a Wrym)“. Das Bußgebet Neh 9, das ausdrücklich Bezug nimmt auf die Heils¬ 
geschichte Gottes mit Israel, verfolgt das Anliegen, nach der Zeit des „Abfalls von JHWH“, die 
zur Katastrophe des Exils führte, den „wahren JHWH-Glauben“ wiederherzustellen. 

112 Auch Texte im Jeremiabuch legen nahe, daß JHWH im Verlauf des 7. Jh.s zum Schöpfer¬ 
gott aufrückte, allerdings gibt es für diese Entwicklung noch keine eindeutigen Primärquellen; 
eine fragmentarische Inschrift auf einem Votivgefäß bezeugt in Jerusalem um 700 v.Chr. noch 
eine eigenständige Schöpfergottheit Hqn'rs', vgl. Davies (1991) Nr. 4.201; Weippert (1981) 16; 
Uehlinger (1995) 67. 

113 In der Forschung besser berücksichtigt ist die analoge Entdivinisierung des Sonnengottes; 
vgl. Stähli (1985); Niehr (1990) 147-163; siehe Kap. II.5.1.3.2. 

114 Vgl. Schmidt (1995) 1107; zur Lunarisierung JHWHs siehe Kap. II.5.4. 

115 Sir 43,6-7a. 

116 Analog heißt es auch in Ps 104,19: „Du hast den Mond gemacht als Maß für die Zeiten...“; 
vgl. dagegen z.B. Gen 1,14-18; s.o. Die Frage der richtigen „Zeiteinteilung“ war für verschie¬ 
dene Schichten des Judentums von elementarer Bedeutung, weil sie mit der Frage nach dem 
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Ausdruck kommt 117 , und zugleich die Integration der Mondverehrung in den 
JHWH-Kult. Da als Begründung für die Größe des Mondes sowohl sein strah¬ 
lender Glanz wie auch seine Fähigkeit, sich regelmäßig immer wieder selbst 
zu erneuern, angeführt wird, greift diese Passage zudem die in den altorien¬ 
talischen Kulturen mit dem Mondgott verbundenen Vorstellungen auf 118 . Auf 
die Bewunderung des Mondes läßt auch schließen, daß im gleichen Buch (Sir 
50) in einem Loblied auf den Hohenpriester Simon dessen Erscheinen mit dem 
Auf gehen des Vollmondes verglichen wird 119 . 

Auf eine bewußte Abwertung des Mondes deutet hin, daß in Sir 27 dage¬ 
gen die immerwährende Wandlung des Mondes, auch wenn sie sich mit zu¬ 
verlässiger Regelmäßigkeit ereignete, als Bild für Wankelmütigkeit angeführt 
wird: „Die Rede des Frommen ist immer klug, der Tor aber ändert sich wie der 
Mond“ 120 . Bezeichnend ist, daß in einer Übersetzungsvariante der Unbestän¬ 
digkeit des Mondes die Beständigkeit der Sonne gegenübergestellt wird 121 , 
was auf eine bewußte Unterordnung des Mondes unter die Sonne in der helle¬ 
nistischen Zeit schließen läßt. 


5.1.2.2 Manipulation des Mondes durch JHWH 

Daß das strahlende Licht der Sonne und des Mondes in bestimmten Kreisen als 
Konkurrenz zu JHWH empfunden wurde, zeigen auch mehrere nachexilische 
Passagen in verschiedenen Prophetenbüchem, die angesichts der Ephiphanie 
JHWHs das Licht der Sonne und des Mondes drastisch reduzieren. So ist in ei¬ 
nigen prophetischen Gerichtsworten das Gericht JHWHs u.a. dadurch charak¬ 
terisiert, daß Sonne und Mond sich verfinstern oder sogar gänzlich aufhören zu 

richtigen Gehorsam gegenüber dem Gesetz verbunden war; vgl. Lührmann (1980) 439; Stähli 
(1985) 17-20. 

117 Siehe Kap. II.5.2.6. 

118 Sir 43,8: „Der Neumond ist so, wie sein Name sagt: Er erneuert sich selbst. Wie staunens¬ 
wert ist er in seinem Wechsel. Er ist ein Fahrzeug für das Heer der Wolken in der Höhe und läßt 
durch seinen Glanz das Himmelsgewölbe erglühen“. Analog wurde die zentrale Funktion des 
Mondes seit jeher darin gesehen, die Zeit zu regulieren und durch sein Licht Orientierung zu 
geben, wobei die beständige Ab- und Zunahme des Mondes in allen altorientalischen Kulturen 
als Garantie für die Beständigkeit der Weltordnung gesehen wurde. 

119 Vgl. Sir 50,1a. 5-6: „Der größte unter seinen Brüdern, der Ruhm seines Volkes, ist der 
Priester Simon der Sohn Johanans. ... Wie herrlich, wenn er herausschaute aus dem Zelt, wenn 
er heraustrat zwischen dem Vorhang: wie ein leuchtender Stern zwischen den Wolken, wie der 
Vollmond an den Tagen des Festes“. Dieser Beleg läßt zugleich darauf schließen, daß noch in 
der hellenistischen Zeit Neumonds- und Völlmondstage zentrale kultische Feiertage waren. 

120 Sir 27,11b: 6 8s acppov bc, asXrjvr) aXXoio utcu. 

121 So wird im Fußnotenapparat als Variante für V. 11a angegeben: dvOpwjcoc; suasßrjc; sv 
aocpia [jlsvsi 6a f^Xioa (Anton, p.769); in der lateinischen Übersetzung heißt es analog: „sapiens 
sicut sol permanet“; vgl. Ziegler (1980) 251. 
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leuchten 122 , wobei die Vielzahl der Belege dieses Bild als gebräuchliche Vor¬ 
stellung des sog. JHWH-Tages, der den Völkern das Gericht bringt, bezeugt. 
Analog wird in einer fiktiven Totenklage auf den Pharao in Ez 32 die Verdun¬ 
kelung von Sonne, Mond und Sternen durch JHWH anläßlich des Todes des 
Herrschers angekündigt 123 . Da in diesen Passagen die Verdunklung bzw. das 
Aufhören des Leuchtens von Sonne und Mond innerhalb mehrerer Phänomene 
genannt werden, die den Einbruch des Chaos und den Untergang der Weltord¬ 
nung illustrieren, bestätigen sie, daß in Israel und Juda diese beiden Gestirne 
als Garanten der Weltordnung empfunden wurden 124 . 

Die zentrale Bedeutung der beiden großen Gestirne im Alltagsleben der 
Bevölkerung sowie ihre bewußte Unterordnung unter JHWH geht weiter dar¬ 
aus hervor, daß in der Verheißung der künftigen Herrlichkeit Zions im nache- 
xilischen Kapitel Jes 60 ausdrücklich betont wird, daß beim Anbruch des um¬ 
fassenden Heils Gottes das Licht von Sonne und Mond überflüssig ist 125 . Da¬ 
gegen wird in Jes 30,26 als Zeichen für das endzeitliche Heil JHWHs das Licht 
von Sonne und Mond deutlich intensiviert 126 . 

Auf den göttlichen Charakter des Mondes, der als Konkurrent für JHWH 
empfunden und diesem daher gewaltsam untergeordnet wurde, deutet auch die 
Apokalypse Jes 24 127 , da diese die endgültige Überwindung des - hier mit dem 

122 Vgl. Jes 13,10: „Die Sterne und Sternbilder am Himmel lassen ihr Licht nicht mehr leuch¬ 
ten. Die Sonne ist dunkel, schon wenn sie aufgeht, der Mond läßt sein Licht nicht mehr sehen“; 
vgl. Joel 2,10 // 4,15: „Sonne und Mond verfinstern sich, die Sterne halten ihr Licht zurück“; 
vgl. Joel 3,4: „Die Sonne wird sich in Finsternis verwandeln und der Mond in Blut, ehe der Tag 
des Herrn kommt, der große und schreckliche Tag“; vgl. Hab 3,11; s.u. 

123 Ez 32,7f.: „Wenn dein Leben erlischt, will ich den Himmel bedecken und die Sterne ver¬ 
düstern. Die Sonne decke ich zu mit Wolken, der Mond läßt sein Licht nicht mehr leuchten. 
Deinetwegen verdunkle ich alle die strahlenden Lichter am Himmel und lege Finsternis über 
dein Land - Spruch Gottes, des Herrn“. Trotz der Form eines Klageliedes handelt es sich in der 
mit der Botenformel eingeleitete Gottesrede (Ez 32,1-16) um eine Gerichtsankündigung an den 
Pharao, wobei die Verfinsterung von Sonne und Mond, die sonst in den jüngeren Darstellungen 
des JHWH-Tages begegnet, die kosmische Dimension des Geschehens verdeutlicht (s.o.); vgl. 
Fuchs (1988) 173f. 

124 Ähnlich nennen die o.g. Belege Sonne und Mond als Garanten der Beständigkeit; siehe 
Kap. II.5.2.1. Zum Sonnengott als Garant der Weltordnung vgl. Stähli (1985) 17-45; Janowski 
(1989) pas. 

125 Jes 60,19: „Bei Tag wird nicht mehr die Sonne dein Licht sein, und um die Nacht zu er¬ 
hellen, scheint dir nicht mehr der Mond, sondern der Herr ist dein ewiges Licht, dein Gott dein 
strahlender Glanz“. 

126 Jes 30,26: „Zu der Zeit, wenn der Herr die Leiden seines Volkes heilt und seine Wunden 
verbindet, wird das Licht des Mondes so hell sein wie das Licht der Sonne, und das Licht der 
Sonne wird siebenmal so stark sein wie das Licht von sieben Tagen.“ 

127 Kap. 24-27 des Jesajabuches bilden einen klar abgegrenzten Teil für sich und stammen 
nicht von Jesaja selbst, sondern aus einer nachexilischen Redaktion; vgl. Wildberger (1978) 
892f.; Kilian (1994) 142f.; gegen Watts (1985) 31 Of.: Regierungszeit Manasses. Die zahlrei¬ 
chen Spannungen und inneren Widersprüche zeigen, daß der Text während eines langen Zeit- 
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Terminus / bänäh bezeichneten - Mondgottes in einem endzeitlichen Kampf 
zwischen JHWH und den Gestirnen vorhersagt: „Dann muß der Mond sich 
schämen, muß die Sonne erbleichen.“ 128 . Dieser Vers bringt zum Ausdruck, 
daß Sonne und Mond als vermeintliche Herrscher über die Geschichte der Völ¬ 
ker und das Schicksal der einzelnen bei der nun offenbar werdenden Herrlich¬ 
keit Gottes in ihrer Nichtigkeit entlarvt und offenbar werden und ihre eigene 
Bedeutungslosigkeit erkennen müssen. Diese Aussage ist auf dem Hintergrund 
der Apokalyptik zu verstehen, wo die Gestirne als wesentliche Gegner der Got¬ 
tesherrschaft betrachtet wurden 129 ; dabei deutet hier die Nennung des Mondes 
vor der Sonne sogar auf seine Vorrangstellung 130 . 

Ähnlich wird die endgültige Überwindung von Sonne und Mond durch 
JHWH am Tag des Gerichts in einem Gebet des Propheten Habakuk zum Aus¬ 
druck gebracht, der das Einschreiten JHWHs zum Gericht über die Völker und 
zum Heil Israels erbittet, wobei die ganze Schöpfung vom Kommen Gottes 
betroffen und in den Kampf miteinbezogen ist 131 . 

Daß die Verehrung der Gestirne, u.a. des Mondgottes, noch in helleni¬ 
stisch-römischer Zeit praktiziert wurde, ist aus einer Passage des erst im 2.-1. 
Jh. v.Chr. verfaßten Buches der Weisheit (Weish 13,1-3), die gegen die Torheit 

raums, mit zahlreichen sukzessiven Ergänzungen, entstanden ist, wobei die immer neuen Kom¬ 
mentierungen als Zeugnisse des jew. Bemühens um Aktualisierung der Überlieferung zu werten 
sind; vgl. Wildberger (1978) 896f.904f.; Vermeylen (1974) 5-38; Ringgren (1973.a) 107-115. 

128 Jes 24,23: w e häp e räh hall e bänäh übösäh hahammäh. Jes 24 schildert in apokalyptischen 
Bildern, daß JHWH nach einer langen Zeit der Unterdrückung Israels die Initiative ergreift und 
in einem letzten Ringen wieder Kontrolle über die Chaosmächte auf der Erde wie im Him¬ 
mel gewinnt, wobei zugleich seine Macht und Herrlichkeit auf dem Zion offenbar wird. Dabei 
kennzeichnet die Einleitungsformel w e häyäh bayyöm hahü 5 V. 21-23 als Nachtrag, der die An¬ 
kündigung des Weltgerichts veranschaulichen und vertiefen will; vgl. Kilian (1994) 146; Watts 
(1985) 310; Wildberger (1978) 898f.943. 

129 Vgl. äth. Hen 90.24f. In einem ähnlichen Zusammenhang begegnen Mond und Sonne, hier 
unter der gebräuchlichen Bezeichnung yäre a h und scemces, u.a. in Jes 13,10; s.o. Bezeichnend 
ist, daß JHWH hier als „Herr der Heere“ (y e hwäh s ^bä'öt) vorgestellt ist, in Anlehnung an das 
„Himmelsheer“ (s hassämayim), das in der dtr. Polemik mehrmals gemeinsam mit Sonnen- 
und Mondgott begegnet; siehe Kap. II.5.2.3.1. Weiter könnte wegen der kosmischen Dimensi¬ 
on der Ereignisse die in den altorientalischen Kulturen verbreitete Vorstellung von Sonnen- und 
Mondfinsternissen als Zeichen eines drohenden Weltuntergangs aufgegriffen sein; vgl. Wild¬ 
berger (1978) 944.947; Watts (1985) 330; Schmidt (1995) 1107. 

130 Vor der Sonne genannt wird der Mond im AT nur noch in Jes 30,26; Ps 104,19 und Hld 
6,10, wobei er Jes 30,26 und Hld 6,10 wie hier l e bänäh, die Sonne hammäh genannt wird. 
Dagegen findet sich in der Literatur Mesopotamiens die Vorrangstellung des Mondgottes vor 
dem Sonnengott; vgl. Wildberger (1978) 946f.; siehe Kap. 1.3.1.1.1. 

131 Hab 3,11: scemces yäre a h c ämad z e buläh l ^ör hisscekä y e hallökü l e nögah b e raq h °nitcekä : 
„Sonne und Mond bleiben in ihrer Wohnung; sie vergehen im grellen Licht deiner Pfeile, im 
Glanz deiner blitzenden Lanze“. Hier werden klassische Attribute der beiden großen Astralgott¬ 
heiten (Licht, Glanz) aufgegriffen und (um ein Vielfaches gesteigert) auf JHWH übertragen. 
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des Götzendienstes polemisiert, zu erschließen 132 , da hier Menschen genannt 
und verurteilt werden, die die Naturgewalten sowie „den Kreis der Gestirne 
... oder die Himmelsleuchten für weltbeherrschende Götter“ hielten, „entzückt 
über ihre Schönheit“. Daß der Verfasser anschließend ausdrücklich betont, daß 
es sich bei den Gestirnen lediglich um Werke des Schöpfers handelt, legt nahe, 
daß diese in einigen Kreisen der Bevölkerung immer noch als eigenständige 
Gottheiten galten 133 . 


5.2.2.3 Relativierung von Faszination und Bedrohung des Mondlichts 

durch JHWH 

Daß das Licht des Mondes eine große Faszination auf die Menschen ausübte 
und sie zu seiner Verehrung veranlaßte, ist weiter aus einer Passage des spät- 
nachexilischen 25. Kapitels des Ijobbuches zu erschließen 134 , da hier betont 
wird, daß „selbst der Mond“ in den Augen JHWHs „nicht hell glänzt“ 135 . Dies 

132 Das in Ägypten, wahrscheinlich in Alexandrien, verfaßte Buch der Weisheit, das deutlichen 
Einfluß griechisch-hellenistischen Denkens zeigt, richtet sich sowohl an die frommen Juden der 
ägyptischen Diaspora, die ermutigt und getröstet werden sollen, wie auch an die „Apostaten“, 
die den gefährlichen Irrtum ihres Lebens erkennen und zum Gott der Väter zurückkehren sollen; 
vgl. Schmitt (1989) 6-8. 

I33 Vgl. Weish 13,1 b—3: „Beim Anblick der Werke erkannten sie den Meister nicht, sondern 
hielten das Feuer, den Wind, die flüchtige Luft, den Kreis der Gestirne, die gewaltige Flut oder 
die Himmelsleuchten für weltbeherrschende Götter. Wenn sie diese, entzückt über ihre Schön¬ 
heit, als Götter ansahen, dann hätten sie auch erkennen können, wieviel besser ihr Gebieter ist; 
denn der Urheber der Schönheit hat sie geschaffen“. Diese Passage, die eine längere Ausfüh¬ 
rung über den Götzendienst einleitet (13,1-15,9), bildet eine aktualisierende Behandlung des 
ersten Gebots, das seit der Exilszeit einen Grundpfeiler biblischer Theologie bildete, wobei sie 
verschiedene griechisch-hellenistische Ausdrücke und Denkmodelle aufnimmt; so basiert der 
Rückschluß von der Schönheit des Geschaffenen auf die Existenz des Schöpfers in 13,1-9 auf 
den teleologischen und kosmologischen Argumenten für die Existenz Gottes (sog. rationaler 
Gottesbeweis), ein in der griechischen Philosophie häufig bezeugtes, aber dem Alten Testament 
unbekanntes Denkmodell. Ausgehend von der großen Popularität der Gestirns Verehrung will 
die Passage den Blick auf deren Schöpfer lenken, der noch um vieles mehr als diese Schön¬ 
heit und Macht besitzt. Auf die große Bedeutung der Gestirne läßt weiter schließen, daß sie 
als „Prytanen“ („Vorsteher“) bezeichnet werden (13,2), wie die höchsten Magistrate in vielen 
griechischen Städten; vgl. Schmitt (1989) 9.60f. 

134 Das Buch Ijob ist vermutlich in mehreren Entwicklungsstufen zwischen dem 5. und 3. Jh. 
v.Chr. entstanden, wobei die Disputationsreden 3-31 und 38^2, darunter die 3. Bildad-Rede 
(Ijob 25) wohl die dritte Schicht bilden; vgl. Groß (1986) 8f. 

135 Ijob 25,5-6: „Siehe, selbst der Mond glänzt nicht hell (hen c ad-yäre a h w e l>ö ya 5 a hil), die 
Sterne sind nicht rein in seinen Augen, geschweige denn der Mensch, die Made, der Menschen¬ 
sohn, der Wurm“. Die vorangehenden V. 2f. greifen die in Jes 6, Jer 1, Ez 1-3 und Dan 7 ver¬ 
mittelte Gottes Vorstellung auf und zeigen die Konzentration aller nur denkbaren Macht in Gott 
und die Abhängigkeit alles Geschaffenen von JHWH, was die spätnachexilische Entstehung 
der Passage zeigt; vgl. Groß (1986) 92f. Daß gerade Gestirne als machtvolle Geschöpfe, die 
aber dennoch vor den Augen JHWHs nicht rein sind, angeführt werden, um zu demonstrieren, 
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läßt darauf schließen, daß die Helligkeit des Mondes in einigen Kreisen der 
israelitischen Gesellschaft noch lange nach dem Exil als übernatürliche Macht 
angesehen wurde. 

Analog zeigt auch die Verteidigungsrede Ijobs im 31. Kapitel, daß das 
leuchtende Licht der Sonne und des Mondes auf die Menschen eine so große 
Faszination ausübte, daß sie versucht waren, diese heimlich zu verehren: 
„Wenn ich die leuchtende Sonne (><5r) sah, wie sie strahlte, den Mond (yä - 
re a h), wie er herrlich dahinzog, wenn heimlich sich mein Herz betören ließ 
und meine Hand dem Mund zum Kuß bot, auch das wäre ein Verbrechen, vom 
Richter zu strafen, denn Gott da droben hätte ich verleugnet“ 136 . Dies zeigt, 
daß die im Alten Orient weit verbreitete Begrüßung der aufgehenden Sonne 
und des Mondes mit Handkuß als Zeichen göttlicher Verehrung auch in Israel 
und Juda Eingang gefunden hatte, was den dtr. Kreisen jedoch als Verletzung 
des 1. Gebots galt 137 . Die Passage legt weiter nahe, daß noch in nachexili- 
scher Zeit Sonne und Mond aufgrund ihrer großen Anziehungskraft JHWH 
als Konkurrenten gefährlich werden konnten und ihre Verehrung daher streng 
verboten werden mußte. Da die Formulierung als gemeinsames zentrales Cha¬ 
rakteristikum der beiden Gestirne ihren strahlenden Glanz herausstellt, der bei 
den Menschen Faszination und Verehrung hervorruft, läßt sie den Schluß zu, 
daß die Leuchtkraft des Mondes selbst bei JHWH-Verehrem eine bedeutende 
Rolle spielte 138 . 

Die Bewunderung des Mondes kommt auch in einer Passage des Hohenliedes 
zum Ausdruck, in welcher die Schönheit Sulamits mit der des Mondes ver¬ 
glichen wird, der hier hier poetisch l e bänäh genannt und gemeinsam mit dem 
Morgenrot, der Sonne und den Himmelsbildem angeführt wird 139 . 

daß der Mensch vor ihm stets schuldig sein muß, deutet auf ihre große Wertschätzung noch in 
spätnachexilischer Zeit. 

136 Ijob 31,26-28: Hm-'cer'ceh >ör kiy yähel w'yäre a h yäqär hölek ... gam-hü 5 c äön p e liyliy 
kiy-kihastiy lä'el mimmä'al. 

137 Vgl. Dtn 17,2-5; Jer 8,2.29-34; vgl. Groß (1986) 111; Schmidt (1995) 1105; siehe Kap. 
II.5.2.3. 

138 Die zentrale Bedeutung des Mondlichtes für die Menschen ist auch daraus zu erschließen, 
daß in Israel wie allgemein im Alten Orient das erste Wiedererscheinen des neuen Mondes 
regelmäßig festlich gefeiert wurde; siehe Kap. II.5.2.6. 

139 Hld 6,10: „Wer ist, die da erscheint wie das Morgenrot ( sähar ), wie der Mond ( l e bänäh ) 
so schön, strahlend rein wie die Sonne ( hammäh ), prächtig wie die Himmelsbilder (nidgälö- 
t)T Die zahlreichen Aramaismen sowie ein persischer und griechischer Ausdruck legen als 
Entstehungszeit des Buches, das aus 52 lose zusammenhängenden, z.T. auf eine alte Tradition 
zurückgehenden, Liedern und Sprüchen besteht, die späte Perserzeit (4.-3. Jh. v.Chr.) nahe; 
vgl. Krinetzki (1980) 3.5. Daß in dem Bewunderungslied 6,10-13 gerade die Gestirne gewählt 
werden, um zu illustrieren, wie ein junger Mann am Anfang seiner Liebe von der „lichtvollen“ 
Schönheit seines Mädchens hingerissen ist, deutet auf deren große Wertschätzung noch in der 
nachexilischen Bevölkerung. 
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Auf die andauernde Faszination des Mondlichts deutet weiter eine Passa¬ 
ge in dem erst in hellenistischer Zeit verfaßten apokryphen Jeremiabrief (Bar 
6) hin, der gegen die Verehrung der Naturphänomene argumentiert und dabei 
ausdrücklich jeden Zusammenhang zwischen den Gestirnen und den ihnen zu¬ 
geordneten Gottheiten leugnet: „Sie können nicht strahlen wie die Sonne noch 
leuchten wie der Mond... So ist uns auf gar keine Weise sichtbar, daß sie Götter 
sind. Darum fürchtet sie nicht!“ 140 . 

Psalm 121 läßt zudem darauf schließen, daß dem Mond wie der Sonne 
auch die Fähigkeit zugeschrieben wurde, durch sein Licht den Menschen zu 
schaden; allerdings betont der Psalmist, daß JHWH die Macht besitzt, die¬ 
se schädhche Kraft des Mondes einzudämmen: „Der Herr ist dein Hüter, der 
Herr gibt dir Schatten; er steht dir zur Seite. Bei Tag wird dir die Sonne nicht 
schaden noch der Mond in der Nacht 141 . Damit belegt diese Passage, daß zu¬ 
mindest in Teilen der Bevölkerung die Überzeugung vorherrschte, daß ohne 
den Schutz JHWHs Sonne wie Mond schädigenden Einfluß auf die Menschen 
ausüben können 142 ; zugleich wird hier die enge Beziehung der beiden großen 
Gestirne sichtbar, da hier das v.a. im Sommer gefährliche Strahlen der Sonne 
analog auch vom Mond angenommen wird. 

5.2.2.4 Fazit 

Die angeführten Belege zeigen, daß der Mondkult immer wieder in Israels 
Gottesverehrung eindrang und noch über die Exilszeit hinaus zumindest in 
einigen Schichten der Bevölkerung Judas virulent war. Daher mußten die dtr. 
geprägten Verfasser der alttestamentlichen Schriften die Gestirne ausdrücklich 
ihrer göttlichen Kräfte berauben und diese auf JHWH übertragen, insbesondere 
indem sie Mond und Sonne als Ausdruck der Schöpferkraft und Herrschaft 
JHWHs herausstellten 143 . 

I40 Bar 6,66.68. Dieser in hellenistischer Zeit verfaßte Brief will die in der Diaspora lebenden 
Juden davor warnen, die Gestirne und andere Naturphänomene - wie die Babylonier - fälschli¬ 
cherweise als Gottheiten zu verehren; vgl. Kratz (1998) 78-84.107. 

141 Ps 121,5-6:... yomäh hassms l’ö-yakkiekkäh. w e -yäre a h ba-lläyläh. Diese schädliche Kraft 
des Mondes könnte in Verbindung stehen zu seiner in den altorientalischen Kulturen gebräuch¬ 
lichen Funktion als Orakelgott. Da die hier vorgestellte Situation das Verlassen der schützenden 
Stadtmauern bildet, könnte dies auch eine Verbindung des Mondkultes zum Kult am Stadttor 
nahelegen; vgl. Z. 8; „JHWH behüte dein Hinausgehen und dein Hineingehen jetzt und immer“; 
siehe Kap. II.5.2.3.5. 

142 Daß besonders der Neumond als Bedrohung empfunden werden konnte, ist aus Hos 5,7 zu 
erschließen; siehe Kap. II.5.2.3.4. 

143 Vgl. z.B. Gen 1,14-18; Ps 74,16; 104,19; 136,9; Bar 6,59; Dan 3,57-63. 
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5.2.3 Verurteilung bzw. Verbote der Gestirnsverehrung 

Hinweise auf die Popularität des Mondkultes in der Bevölkerung Judas geben 
besonders die Passagen, die die Verehrung der Gestirne ausdrücklich verbie¬ 
ten. So wird yäre a h, anders als l e bänäh, in der Bibel häufig im pejorativen 
Sinn gebraucht, seine Verehrung - oft parallel zu Sonne und Himmelsheer ge¬ 
nannt - ist streng verboten, z.T. sogar bei Todesstrafe. Dabei zeigt die Beschul¬ 
digung, dem Mond(gott) (yäre a h) zu „dienen“ ( c äbad) oder sich vor ihm „nie¬ 
dergeworfen“ ( sähah ) zu haben, durch die Art ihrer Formulierung die religiöse 
Natur der verurteilten, zu Ehren des Mondes zelebrierten Rituale und läßt dar¬ 
auf schließen, daß der Mond zumindest in einigen Teilen der Bevölkerung als 
Gottheit verehrt wurde 144 . 

5.2.3.1 Verehrung von „Sonne - Mond - Himmelsheer“ 

Ausdrückliche Verbote der Gestimsverehrung finden sich v.a. in Texten aus der 
dtn-dtr. Literatur sowie in einem prophetischen Text in dtr. Orientierung, so in 
Dtn 4,19; 17,3; 2 Kön 23,5 und Jer 8,2; diese Texte beziehen sich auf die reli¬ 
giös-kultische Situation der späten Königszeit in Juda und datieren alle in die 
späte vorexilische bzw. in die exilische Periode 145 . Dort wird der Mond (yäre- 
a h ) meist gemeinsam mit der Sonne ( scemces) sowie dem ganzen Himmelsheer 
(käl s e bä'‘ hassämayim) genannt, das sich immer auf die Gestirns weit als Ge¬ 
genstand abgöttischer Anbetung bezieht 146 . Dabei zeigt die breite Streuung der 
Belege, die den ganzen Bereich der dtn-dtr. Literatur durchziehen, die große 
Bekanntheit und die pauschale Verwendung dieser Götteraufzählung 147 . 

Dtn 17,3 

Daß Sonne, Mond und die übrigen Gestirne in einigen Kreisen der judäischen 
Bevölkerung als Gottheiten verehrt wurden, geht aus dem Gesetzestext Dtn 17- 
,2-5 hervor, der die Verehrung der Gestirne ausdrücklich als Übertreten eines 

144 Vgl. Dtn 4,19; 17,3; 2 Kön 17,6; 21,3; 2 Chr 33,3; Jer 8,2; Zef 1,5; vgl. Weish 13,2; vgl. 
North (1977) 764; s.u.; siehe Anhang, tabellarische Übersicht. 

145 Zudem wird noch im nachexilischen 31. Kapitel des Ijobbuches auf das Verbot der Mond¬ 
gottverehrung angespielt; siehe Kap. II.5.2.2.3. 

146 Der Ausdruck s e bä* hassämayim begegnet 19 mal in der hebräischen Bibel; entweder als 
Oberbegriff für Sonne, Mond und Sterne (Dtn 4,19; Ps 148,2-3), meist aber parallel zu Sonne 
und Mond in der Verbindung „Sonne, Mond und das ganze Himmelsheer“, d.h. als Bezeichnung 
der Sterne im engeren Sinn; vgl. Dtn 17,3; 2 Kön 23,5; Jer 8,2; Dan 8,10; vgl. 2 Kön 17,16; 
21,3.5; 23,4; Jer 19,13; Zef 1,5; 2 Chr 33,3.5; vgl. Niehr (1995.a) 812f.; Schroer (1987) 259; 
Schmidt (1995) 1097; Spieckermann (1982) 220-222; siehe Anhang, tabellarische Übersicht. 

147 Dies zeigt sich auch darin, daß in 2 Kön 23,5 die nur dort belegte vorgegebene Trias scemces , 
yäre a h und mazzälöt durch den Ausdruck s e bä> hassämayim ergänzt wurde, um dadurch einen 
Anklang an die geläufigere Trias herzustellen; vgl. Spieckermann (1982) 222; s.u. 
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Verbotes JHWHs und als Bruch seines Bundes herausstellt und fordert, dieses 
Vergehen mit der Todesstrafe zu ahnden: „Wenn in deiner Mitte ... ein Mann - 
oder auch eine Frau - lebt, der tut, was in den Augen des Herrn, deines Gottes, 
böse ist, und sich über seinen Bund hinwegsetzt, wenn er hingeht, anderen Göt¬ 
tern dient und sich vor ihnen niederwirft - und zwar vor der Sonne, dem Mond 
oder dem ganzen Himmelsheer, was ich verboten habe ... dann sollst du diesen 
Mann oder diese Frau, die den Frevel begangen haben ... zu einem deiner Stadt¬ 
tore führen und steinigen, und sie sollen sterben“. Auf die große Bedeutung der 
Gestimsverehrung läßt dabei die Tatsache schließen, daß ein späterer dtr. Re¬ 
daktor in das ursprünglich allgemein formulierte Gesetz über die Bestrafung 
des Götzendienstes bei einzelnen Israeliten, das zum Grundbestand des deu- 
teronomischen Gesetzeskorpus gehört, die astrale Trias einfügte, da er es bei 
der fundamentalen Frage des Götzendienstes, die die dtr. Grundforderung der 
Alleinverehrung JHWHs in Frage stellte, nicht bei der allgemeinen Warnung 
vor „anderen Göttern“ belassen wollte 148 . Daß zur Illustration der Verehrung 
anderer Götter gerade die Astralgottheiten Sonne, Mond und Himmelsheer ge¬ 
nannt werden, zeigt, daß diese aufgrund ihrer großen Popularität beim Volk in 
der ausgehenden Königszeit als emstzunehmende Konkurrenten JHWHs und 
somit als die große Bedrohung des Alleinverehrungsanspruchs JHWHs gese¬ 
hen wurde, worauf auch die harte Sanktion der Todesstrafe schließen läßt 149 . 

Dtn 4,19 

Die Passage Dtn 4,15-20 formuliert zunächst das Verbot an die Israeliten, sich 
ein Gottesbild als Abbild (tabnit) irgendeines Wesens zu machen. In diesen 
Zusammenhang fügte ein späterer exilischer, evtl, sogar nachexilischer Re¬ 
daktor die eindringliche Warnung davor ein, sich zur Verehrung der Gestirne 
verführen zu lassen: „Wenn du die Augen zum Himmel erhebst und das gan¬ 
ze Himmelsheer siehst, die Sonne, den Mond und die Sterne, dann laß dich 

148 Die Passage behandelte ursprünglich die Sanktion des Götzendienstes bei einem einzelnen 
Israeliten im Unterschied zum Götzendienst einer ganzen Stadt; vgl. Dtn 13,13-19. Die nach¬ 
trägliche Einfügung der astralen Trias (V. 3: w e lasscemces >ö layyäre a h >ö l e käl - s e bä> hassä- 
mayim) ist aus der inhaltlichen und stilistischen Unausgeglichenheit des Textes zu erschließen, 
so z.B. das störende w vor scemczs, das allerdings von manchen Interpreten als Waw concomitan- 
tiae erklärt wird. Weiter bildet die Reihung „Sonne ( scemces) - Mond (yäre a h) - Himmelsheer 
(s e bä> hassämayim) eine gebräuchliche Formulierung in dtr. Texten, die pauschal die Gestirns¬ 
verehrung als Fremdgötterverehrung verurteilt; s.u. In der jetzigen Fassung stellt das Gesetz 
17,2-7 (als Nachtrag zu den in Kap. 13 behandelten Fällen von Apostasie) Glaubensabfall zu 
den in der ausgehenden Königszeit besonders aktuellen Gestirnsgöttern als Übertretung des er¬ 
sten Dekaloggebotes und damit als Bruch des „Bundes“ mit JHWH heraus; vgl. V. 2; vgl. Jos 
23,16; vgl. Braulik (1991) 125; Spieckermann (1982) 222. 

149 So verfolgt die Todesstrafe im Dtn den pädagogischen Zweck, andere von der so geahnde¬ 
ten Praxis abzuschrecken; vgl. Dtn 21,21; vgl. Braulik (1991) 125. 
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nicht verführen! Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen und ihnen nicht 
dienen 150 . Da die Verse 16-19 das Bilderverbot im Schatten des Fremdgöt¬ 
terverbots interpretieren (vgl. Dtn 5,8-9a), wird hier somit nicht die bildhaf¬ 
te Darstellung JHWHs, sondern der Kult anderer Gottheiten, den man ihnen 
gewöhnlich mittels Statuen oder Bildern erwies, verboten, wobei die Formu¬ 
lierung das Fremdgötterverbot ausdrücklich auf die himmlische Welt bezieht. 
Damit spielt diese Passage auf die große Popularität der Astralkulte in der spä¬ 
ten Königszeit an, die nach Ansicht der dtr. Kreise die Katastrophe des Exils 
verursachten und noch in der Exilszeit virulent waren 151 , wie die Einfügung 
des Verbots der Gestimsverehrung in das allgemeine Verbot, sich ein Gottes¬ 
bild zu machen, zeigt 152 . 

Aufschlußreich ist weiter, daß der dtr. Verfasser als Begründung seiner 
Warnung anführt: „Der Herr, dein Gott, hat sie allen anderen Völkern über¬ 
all unter dem Himmel zugewiesen. Euch aber hat der Herr genommen ... damit 
ihr sein Volk, sein Erbbesitz werdet“ 153 . Diese Formulierung, nach welcher 
vor langer Zeit JHWH den Astralkörpem als Gottheiten die Herrschaft über 
die anderen Völker zugeteilt habe, zeigt, daß die Gestirne von den umliegen¬ 
den Völkern (und ursprünglich wohl auch in Israel und Juda) als Gottheiten 
verehrt wurden, nach der monolatrischen Konzeption der Deuteronomisten je¬ 
doch in der JHWH-Religion keinen Platz mehr hatten. So galt JHWH, der Gott 
Israels, nach dtr. Vorstellung als der einzige wahre Gott, so daß die Israeliten 

15() Dtn 4,19: üpcen-tissä 5 C eyncekä hassämaymäh w e -ränytä ^cet-hässcemces w^cet-hayyäre a h 
w ^(zt-hakkökäbiym käl s e &ä 5 hassämayim w e niddah e tä w e histah °wiytä lähcem wa< a badtäm. 
Bei Dtn 4 handelt es sich um einen spätdtr. Text, dem Dtn 1-3; 5 (und damit das Bilderverbot 
Dtn 5,8f.) bereits Vorlagen, die Bilderverbotsformulierung stellt eine nachträgliche Erweiterung 
des Grundtextes (Dtn 4,1-4.9-14) dar. Hier sind die kökäbiym an die Stelle von s e bä> hassä¬ 
mayim getreten, während dieses als alle Glieder der Aufzählung zusammenfassender Begriff 
verwendet wird; vgl. Dohmen (1987) 203-210; Spieckermann (1982) 222f. 

151 Die Bestimmungen in Dtn 4,15-40 wollen im Sinn der Endredaktion als Ausführungsbe¬ 
stimmungen des Dekalogs für die konkreten Lebensbedingungen im Land verstanden werden. 
Die in der späten Königszeit wie noch in exilisch-nachexilischer Zeit populäre Gestimsvereh¬ 
rung ist nach dtr. Auffassung für Israel verboten, weil es durch seine Geschichte, v.a. das Ex¬ 
odushandeln JHWHs, in einem unmittelbaren Verhältnis zu JHWH steht; vgl. Braulik (1986) 
42f. Das Verbot der Kultbilder in den dtn-dtr. Texten weist auf die grundsätzliche Bedeutung 
der Auseinandersetzung mit fremden Religionen hin; es hat seinen Ursprung im steigenden 
Bewußtsein sog. „proto-dtr.“ Kreise, daß JHWH allein - als einziger Herr des Landes - kulti¬ 
scher Verehrung würdig sei, und ist so primär gegen die Verehrung anderer, in ihren Kultbildern 
präsenter, Gottheiten gerichtet; vgl. Dohmen (1989.b) 696; Rose (1975); Uehlinger (1997) 282. 

152 Dies könnte weiter nahelegen, daß es hier wesentlich dämm geht, die Deutung der Sonne, 
des Mondes und des ganzen Himmelsheeres als phänomenologische Manifestationen für JHWH 
zu verurteilen, da nicht-astrale unbelebte Objekte nicht zensiert werden; vgl. Schmidt (1995) 
1109f. 

153 Dtn 4,19c-20. 
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davor gewarnt werden mußten, irrtümlicherweise die fälschlich als Götter an¬ 
gesehenen Gestirne anzubeten. 

2 Kön 23,4-5 

Deutliche Hinweise auf Astralkulte in Jerusalem enthält das Kapitel 2 Kön 
23, das die sog. „Kultreform“ König Josijas schildert und den zentralen Text 
der Königsbücher bildet, auf den die gesamte Darstellung der israelitischen 
Königszeit durch die Dtr. zuläuft 154 . Diese Reform ist nach der dtr. gefärb¬ 
ten Darstellung in 2 Kön 22; 23 gekennzeichnet durch die Konzentration des 
dem Reichsgott JHWH dargebrachten Kultes auf den Jerusalemer Tempel und 
die militante Elimination nicht-jahwistischer Kulte aus den von Josija bean¬ 
spruchten Gebieten, verbunden mit dem Bestreben, die assyrische Kontrolle 
über Juda ganz zu eliminieren. 

Historizität des Berichts und damit Ausmaß und Tragweite dieser Reform 
werden jedoch in der Forschung kontrovers diskutiert. Meist wird der Reform¬ 
bericht als ein von den Dtr. redaktionell bearbeiteter Text gesehen 155 ; dane¬ 
ben findet sich auch seine Deutung als zuverlässiger, literarisch einheitlicher 
Bericht 156 sowie andererseits seine Wertung als dtr. Fiktion mit nur geringer 
historischer Glaubwürdigkeit 157 . Da über die Literarkritik dieser Passage in 
der Forschung kein Konsens besteht, sind gesicherte Aussagen allein aus dem 
Text nicht möglich; der Zugang muß daher über die Religionsgeschichte ge- 

154 Vgl. Hoffmann (1980) 251-253. 

155 Als Grundstock wird ein noch zu Lebzeiten Josijas entstandenen Bericht angenommen, 
der im Exil erweitert und neu akzentuiert wurde, wobei allerdings die genaue Abgrenzung die¬ 
ses Grundtextes umstritten ist; vgl. z.B. Lohfink (1987) 466—475; Spieckermann (1982) 79- 
120.426-429; Braulik (1986) 11; Gray (1980) 729; Nelson (1981) 79-85; Hentschel (1985) 
109; Uehlinger (1995) 70-83. Meist wird die Kultzentralisation damit begründet, daß der mi¬ 
litärische Erfolg und die kulturelle Überlegenheit der assyrischen Herrscher bei den Besiegten 
eine umfassende Sinnkrise ausgelöst hatten, die durch die Reformmaßnahmen bewältigt wer¬ 
den sollte; vgl. Braulik (1988) 96f.; McKay (1973) 28-14; Cogan (1974) 113; Ahlström (1993) 
778. Albertz (1992, 110) sieht die sog. josianische Reform zugleich als „breite nationale, sozia¬ 
le und religiöse Erneuerungsbewegung, welche die historische Chance, die das Zurückweichen 
der assyrischen Fremdmacht bot, entschlossen zu einer völligen Neukonstituierung des israeli¬ 
tischen Staates nutzen wollte“; ähnlich Lohfink (1995) 112-116; ders. (1991.a) 209-227; ders. 
(1991 .b) 179-207. 

156 Diese Auffassung wurde v.a. in der früheren Forschung vertreten; vgl. z.B. Oestreicher 
(1923) 30-56; Jepsen (1959 /1978) 132-141; ähnlich aber noch Hobbs (1985) 342f. 

157 So sieht Niehr (1995.b, 36—41.51) aufgrund des Fehlens von primary evidence die in 2 
Kön 22-23 geschilderte „Kultreinigung“ lediglich als Fiktion dtr. Schriftsteller der exilischen 
und nachexilischen Zeit; vgl. Levin (1984) 363; Handy (1995) 252-275; ähnlich deutet bereits 
Würthwein (1976, 421) die Schilderung in 2 Kön 22-23 als ein Mittel der dtr. Kreise im Kampf 
um die Durchsetzung der kultisch-rituellen Forderungen des Deuteronomiums im Leben der 
nachexilisch judäisch-jüdischen Gemeinde; vgl. ebd. 418: „Eine Josianische Reform in diesem 
Sinne hat es nie gegeben. Sie ist eine literarische Schöpfung der dtr. Schule“. 
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sucht werden, durch Einbeziehung weiterer alttestamentlicher sowie v.a. au- 
ßeralttestamentlicher epigraphischer wie ikonographischer Belege. 

V.a. die Glyptik zeigt nun gerade in der neuassyrischen Zeit eine massive 
Zunahme der Astralkulte sowohl in Mesopotamien wie auch in ganz Syrien- 
Palästina 158 . Weiter zeigen sowohl epigraphische wie ikonographische Belege 
der exilischen und nachexilischen Zeit, daß sich die judäische Religion nicht 
im Sinne der in 2 Kön 23 beschriebenen Reform verändert hatte. So zeigen z.B. 
die Kleinfunde, darunter zahlreiche Siegel, aus der Zeit nach Josija keine ein¬ 
schneidende Zäsur hinsichtlich der Motive und der Art der Darstellungen 159 . 
Auch weitere alttestamentliche Passagen legen nahe, daß die sog. josijanische 
Kultreform kaum Auswirkungen auf die traditionelle Kultpraxis in Jerusalem 
und Juda hatte 160 . 

Die im Rahmen der Kultreform geschilderte Beseitigung der „Mißstände“ 
läßt darauf schließen, daß der Astralkult sogar in den offiziellen Kult des Jeru¬ 
salemer Tempels Eingang gefunden hatte. So heißt es hier, daß Josija die Kult¬ 
geräte von „Baal, Asera und Himmelsheer“ aus dem Tempel hinausschaffen 
ließ. Da diese Götteraufzählung eine gebräuchliche Formel in der dtr. Polemik 
bildet, ist sie zwar einer dtr. Redaktion zuzuschreiben 161 und so vermutlich als 

158 In der Forschung ist jedoch umstritten, inwieweit dies auf den unmittelbaren Einfluß bzw. 
Druck der neuassyrischen Herrscher zurückzuführen oder vielmehr als Wiederaufleben auto- 
chthoner Astralkulte zu deuten ist; siehe Kap. II.5.1.3.3. 

159 Vgl. Hübner (1989); Keel / Uehlinger (1993) 410-414. Dies spricht gegen die Historizität 
der josijanischen Kultreform, da durch diese eine deutliche Veränderung in der Wahl künstle¬ 
rischer Ausdrucksformen bzw. im Wegfall bestimmter Darstellungsformen zu erwarten wäre; 
vgl. Niehr (1995.b) 51. Zudem sind gerade aus der Zeit der beiden „Reformkönige“ Hiski- 
ja und Josija zahlreiche königliche Stempel mit solarer Symbolik bekannt, die dokumentieren, 
daß solare Elemente von diesen Königen als legitime Bestandteile des JHWH-Kultes angesehen 
wurden; vgl. Stähli (1985) 10f.; siehe Kap. II.5.1.3.2. 

160 Dies geht z.B. aus der Kritik des DtrGW an der Kultpraxis der vier letzten auf Josija fol¬ 
genden Könige - Joahaz, Jojakim, Jojakin und Zidkija - hervor, die so handeln, als ob es die 
josijanische Reform nie gegeben hätte; vgl. 2 Kön 23,32.37; 24,9.19. Häufig wird angenom¬ 
men, daß man nach dem unerwarteten Tod Josijas in Juda weithin zu der traditionellen Religi¬ 
onsausübung zurückkehrte; vgl. z.B. Hobbs (1985) 342f.; Uehlinger (1995, 80f.) führt an, daß 
die von Josija unternommenen Maßnahmen, die sich alle auf den Jerusalemer Tempel, d.h. den 
Staatskult beziehen, die Elimination von Praktiken zum Gegenstand haben, die angesichts der 
stark verminderten Kontakte zu Nordsyrien und Assyrien an Plausibilität verloren hatten und 
so in ihrem Unterhalt als zu aufwendig angesehen wurden; dagegen bestätigt dies nach Niehr 
(1995.b) 49f., daß Josija entgegen der dtr. Darstellung kaum nennenswert in den Kult Judas 
eingegriffen habe. 

161 Vgl. 2 Kön 23,4: „Hierauf befahl der König..., alle Gegenstände aus dem Tempel des Herrn 
hinauszuschaffen, die für den Baal, die Aschera und das ganze Heer des Himmels angefertigt 
worden waren.“ Zur Göttertrias „Baal, Asera, Himmelsheer“ vgl. 2 Kön 17,16; 21,3; siehe 
Anhang, tabellarische Übersicht. Häufig findet sich die These, daß V. 4-5 eine alte Tradition 
darstelle (nach Gray eine Entlehnung aus den Annalen der Könige Judas), die aber durch den dtr. 
Redaktor erweitert wurde. Der Angabe liegt vermutlich die historische Erinnerung zugrunde, 
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Metapher für die Beseitigung von dem Jahweglauben gefährlichen Fremdkul¬ 
ten zu sehen 162 . Die durch die ikonographischen Belege dokumentierte Popu¬ 
larität der Astralkulte, besonders des Mondkultes, im Juda der späten Königs¬ 
zeit 163 legt jedoch nahe, daß die von den Deuteronomisten verurteilten Fremd¬ 
kulte die Verehrung der Gestirne und besonders des Mondes mit einschlossen. 

Daß die Gestimsverehrung auch in der Völksreligion weit verbreitet war, 
ist aus dem folgenden Vers zu erschließen, der von der Absetzung der Prie¬ 
ster (k e märim) berichtet, welche die Astralkulte auf den „Kulthöhen“ ( bämöt) 
praktiziert und Baal ( b c l) sowie der Sonne ( scemces ), dem Mond (yäre a h ), den 
Tierkreiszeichen {mazzälöt) und dem ganzen Himmelsheer (käl s e bä* hassä- 
mayim) geopfert hatten 164 . 

Die hier angeführte Götteraufzählung kombiniert die gängige dtr. Formel 
„Baal - Asera - Himmelsheer“ (V.4) mit der ebenfalls gebräuchlichen Rei¬ 
hung „Sonne - Mond - Himmelsheer“ (,scemces - yäre a h - s e bä* hassämayim ), 
ergänzt durch die Tierkreiszeichen mazzälöt 165 . Da diese Passage den einzi¬ 
gen Beleg für den Terminus mazzälöt bildet, läßt sie darauf schließen, daß 
dem dtr. Redaktor hier die Trias scemces , yäre a h und mazzälöt vorgegeben war 
und er diese durch den Ausdruck s ‘bä* hassämayim ergänzte, um die von den 
dtr. Verfassern als stereotype Formel der Gestimsverehrung gebrauchte Ver¬ 
bindung scemces , yäre a h und s e bä* hassämayim zu vervollständigen 166 . Dabei 

daß Josija den Jerusalemer Tempel von fremden Kultobjekten befreite; vgl. Würthwein (1976) 
417; ders. (1984) 452f.456; Höllenstein (1977) 327-330; Gray (1980) 714f., Hentschel (1985) 
109f.; Uehlinger (1995) 82f. 

162 Nach Spieckermann (1982, 81) stehen Baal, Aschera und Himmelsheer hier „für jegliches 
religiöse Fremdwesen im einzelnen und ganzen“, wobei der dtr.Redaktor durch diese Formulie¬ 
rung die Radikalität der josijanischen Reform unterstreichen will. 

163 Vgl. z.B. die zahlreichen Siegel mit Mondemblem bzw. Mondsichel; siehe Kap. II.5.3.2. 

164 2 Kön 23,5-6a; w e -hisbit 3 cet-hakk e märim 3 a scer nät %ü malke y e hüdäh wy e qatter babbä- 
möt b e <äre y e hüdäh um e sbe y e rüsäläim w 63 cet-ham e qatt e rim laba'al lasscemces w e layyäre a h 
w e lammazzälot ül e köl s e bä> hassämayim : „Auch setzte er die Götzenpriester ab, die von den 
Königen von Juda bestellt worden waren und die auf den Kulthöhen, in den Städten Judas und 
in der Umgebung Jerusalems Opfer verbrannt sowie dem Baal, der Sonne, dem Mond, den Bil¬ 
dern des Tierkreises und dem ganzen Heer des Himmels geopfert hatten. Den Kultpfahl (hä- 
-> a seräh) schaffte er aus dem Haus des Herrn ...“. In den parallelen Passagen im zweiten Buch 
der Chronik werden dagegen Sonne, Mond und Himmelsheer nicht ausdrücklich genannt; vgl. 
2 Chr 33,15; 34,3; die Darstellung der Chronikbücher ist jedoch lediglich als „tertiäre Evidenz“ 
zu betrachten, die den vorgegebenen dtr. Bericht der josijanischen Kultreform aus ihrer spe¬ 
zifischen theologischen Perspektive umarbeitet und neu akzentuiert; vgl. de Vries (1989) 403; 
Rudolph (1955) 319-331; Becker (1988) 114-123. 

165 Siehe Anhang, tabellarische Übersicht. 

166 Vgl. Spieckermann (1982) 86; Uehlinger (1995) 78f., der als ursprüngliche Fassung rekon¬ 
struiert: whsbyt H-hkmrym hmqtrym Ismswlyrh wlmzlwt wlkl sb 3 hsmym : „Er (Joschija) besei¬ 
tigte (auf Dauer) die k*märim , die der Sonne (eigentl. dem Sonnengott), dem Mond (eigentl. 
dem Mondgott), den Fixsternen / Konstellationen und dem ganzen Himmelsheer räucherten“. 
Nach Levin (1984, 360) bildet der ganze V. 5 einen späteren dtr. Zusatz, der erst sekundär 
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deutet das außerhalb der gebräuchlichen dtr. Formel stehende Hapaxlegöme- 
non mazzäldt auf eine historische Reminiszenz; es bildet das genaue Äquiva¬ 
lent zum akkadischen Terminus mazzalätu , das die Stemkonstellationen be¬ 
zeichnet, und legt so den assyrischen Ursprung der Gestimsverehrung in Jeru¬ 
salem nahe 167 . 

Der o.g. Vers (2 Kön 23,5) ordnet dem Kult der Astralgottheiten die k e - 
märim zu 168 . Da dieser Terminus auch in den nahezu zeitgleichen Grabstelen 
zweier Mondgottpriester des 7. Jh.s aus Nerab, die sich als kmr shr bezeich¬ 
nen, begegnet, ist für ihn eine nordsyrische Herkunft anzunehmen 169 ; diese 
Stelen könnten zudem auf die Assoziation der k'märim mit Astralkulten hin¬ 
deuten 170 ; der ausschließliche Bezug der k ‘rnärim auf den Kult der Astralgott¬ 
heiten ist jedoch in der Forschung umstritten. Meist wird angenommen, daß im 
aramäischen Sprachbereich des 1. Jt.s kmr zunächst Priester mesopotamischer 
und aramäischer Astralgottheiten bezeichnete, später aber die allgemeine Be- 

mit den Maßnahmen zur „Reinigung“ des Tempels in Jerusalem verbunden wurde, da in V. 8 
lediglich „Priester“ (hakköh a riim) i hier dagegen „Götzenpriester“ ( k^märim ) genannt werden 
(dagegen aber Uehlinger (1995) 78f); vgl. auch Würthwein (1976) 413-415; Hentschel (1985) 
111, der die w e -qätal- Verbform bereits den Einfluß der aramäischen Volkssprache zuordnet und 
die Angabe daher zu den spätesten Elementen des Textes rechnet. Dagegen bildet nach Koch 
(1988,104) der in dieser Zeitform formulierte V. 5 die Überschrift über die in den Versen 5-8(9) 
angeführten (im Narrativ formulierten) Maßnahmen, woraus er schließt: „Was an Räucherung 
an den Landheiligtümem und an dem Stadteingang von Jerusalem geschah, hängt demnach mit 
den Räucherungen für die Himmelsmächte am Tempel zusammen“. 

167 Damit belegt 2 Kön 23,4f. astrologische Praktiken nach assyrischem Vorbild am Jerusale¬ 
mer Tempel; siehe Kap. II.5.2.3.3. 

168 Hier bezeichnet der Terminus das Kultpersonal der bämöt Judas in enger Verbindung zum 
Kult der Gestimsgottheiten; offen bleibt aber, ob die k 'rnärim parallel zu den spezifisch für den 
Astralkult zuständigen m e qatt e rim genannt sind oder ob die Partizipform m e qatt e rim auf die 
vorher genannten k e märim zu beziehen ist, wie die Einheitsübersetzung nahelegt: „Auch setzte 
er die Götzenpriester ab, die ... geopfert hatten“. 

169 Vgl. KAI 225,1; 226,1; siehe Kap. II.3.3.1.3. Dagegen ist kumru /kumirtu im akkadischen 
Raum als „eine Bezeichnung für ausländische Priester(innen) sowohl von fremden als auch von 
akkadischen Gottheiten“ nur im 2. Jt. v.Chr. belegt; vgl. Spieckermann (1982) 85. 

170 Vgl. KAI 225,1; 226,1. So führen beide Inschriften ausschließlich astral konnotierte Gott¬ 
heiten an: neben dem Mondgott shr die Mondgöttin Nikkal und den in Harran als Sohn des 
Mondgottpaares geltenden Nusku, KAI 225 zudem den Sonnengott sms\ siehe Kap. II.3.3.1.3. 
Uehlinger (1997, 79) schließt daraus, „daß die k e märim [...] eine spezifische Priesterklasse dar¬ 
stellen, deren kultische Tätigkeit sich ausschließlich an Astralgottheiten richtete und deren Exi¬ 
stenz im Juda des 7. Jhs. auf aramäischen Einfluß zurückgehen dürfte“. Er sieht die Institution 
der k 'rnärim in engem Zusammenhang mit der assyrischen Expansion und der damit verbun¬ 
denen Rezeption assyrisch-aramäischer Astralbräuche im späten 8. bzw. frühen 7. Jh. v.Chr. 
und verweist auf die in der Glyptik des 7. Jh.s v. Chr. dominierende Astralsymbolik v.a. der 
nächtlichen Gestirne (Mond, Venus, Siebengestirn); vgl. ebd. 65f.77f; vgl. Görg (1985) 7. Al- 
bertz (1992, 297.308) und Koch (1992, 84) deuten die k f 7närim als Experten der astrologischen 
Divination, wofür die Nennung der mazzälöt in 2 Kön 23,5 sprechen könnte; vgl. ders. (1988) 
107; Spieckermann (1982) 85. 271-273. Die Einheitsübersetzung übersetzt jedoch lediglich 
allgemein „Götzenpriester“. 
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Zeichnung für „Priester“ wurde 171 . Die alttestamentlichen Belege lassen auf 
eine enge Beziehung der k %ärim zur Gestimsverehrung schließen, ohne je¬ 
doch deren ausschließlichen Bezug auf Astralkulte zu bezeugen. Ähnlich wie 
in 2 Kön 23,5 werden die k^märim auch in Zef 1,4 im Zusammenhang mit 
der Baals Verehrung sowie dem Himmelsheer genannt 172 ; dagegen zeigt Hos 
10,5 keinen astralen Bezug der k^ärim 113 . Generell werden die k e märtm als 
Priester, die gegen die Bestimmungen der JHWH-Religion verstoßen, gekenn¬ 
zeichnet, wobei die große Popularität der Astralgottheiten im Juda der ausge¬ 
henden Königszeit nahelegt, daß deren Kult ein wesentliches Moment dabei 
bildete 174 . 

Da in dieser Passage geschildert wird, daß erst Josia (ca. 622 v.Chr.) die 
von den Dtr. als Götzendienst verurteilten Praktiken abschaffte und die zustän¬ 
digen Priester absetzte 175 , läßt sich hieraus ableiten, daß unter den vorherge¬ 
henden Königen der Kult der Astralgottheiten in mehreren Städten Judas wie 
in der Hauptstadt Jerusalem öffentlich praktiziert wurde. 

Als verantwortlich für die Gestimsverehrung in Jerusalem wird König Ma- 
nasse bezeichnet, der in 2 Kön 21,3-5 dafür verurteilt wird, daß er dem „Heer 
des Himmels“ gedient und ihm in beiden Höfen des Jerusalemer Tempels Altä¬ 
re gebaut habe 176 , wobei die o.g. Passage 2 Kön 23,5 nahelegt, daß „das ganze 

171 Weitere Belege für kmr als Priesterbezeichnung im aramäischen Sprachbereich: KAI 228 
A 23, B 2; 239,3; 246,1; vgl. KAI 159,7 (neupunisch). Daß der Priestertitel kmr in den aramäi¬ 
schen Inschriften meist mit der Wurzel kmr. „erregt sein“ zusammengestellt wird, könnte dar¬ 
auf deuten, daß er primär einen Ekstatiker bezeichnete; vgl. Ringgren (1982) 68 (dort weitere 
Belege); Görg (1985) 7-9; Spieckermann (1982) 85f.; vgl. Hos 10,5; s.u. 

172 Vgl. Zef 1,4b—5a: w e hikratti min-hammäqöm hazzceh >cet-s e >är habba c al ’cet-s^m hakk e - 
märim Hm-hakköh a nim w e 'cet-hammistah a wim c al-haggagöt li s e bä> hassämayim. Nach Irsig- 
ler (1977, 21f.) sind mit den hier genannten Titeln k e märim und köh a nim jeweils „Priester ille¬ 
gitimer Kulte“ gemeint, wobei erst ein späterer Glossator mit der Einfügung des Ausdrucks Hm 
hakköh a nim das Ziel verfolgte, „die Gesamtheit des illegitimen Kultes zu treffen“; vgl. Görg 
(1985) 7. Zu Zef 1,4 s.u. 

173 Hier bezeichnet k e märim die Priester, die das Stierbild in Betel bejubeln. Dieser Beleg, 
der nach Wolff (1976, 221) zu einem echten Hosea-Wort gehört, könnte darauf deuten, daß die 
k e märim diejenigen sind, die für den (ekstatischen) Jubel zuständig sind; sie könnten somit den 
ekstatischen Propheten nahestehen, die sich nach 1 Sam 10 in der bmh von Gibea aufhalten; 
vgl. auch 2 Sam 6,13f. 

174 Darauf deutet auch die in 2 Kön 23,5 und Zef l,4f. belegte Verbindung der kemärim zum 
s e bä> hassämayim ; s.o. 

175 Allerdings zeigt Zef l,4f., daß diese Praktiken noch nach der Kultreform Josijas existierten, 
was die Historizität der dtr. Darstellung der Reform in Frage stellt. 

176 2 Kön 21,3: „Er baute die Kulthöhen wieder auf, die sein Vater Hiskija zerstört hatte, er¬ 
richtete Altäre für den Baal, ... warf sich vor dem ganzen Heer des Himmels nieder und diente 
ihm“; vgl. V. 5: „In den beiden Höfen des Tempels baute er Altäre für das ganze Heer des 
Himmels“; vgl. 2 Chr 33,3-5. Diese Angabe, die auf einen dtr. Redaktor zurückgeht, wird in 
Kap. 23,12 wieder aufgegriffen: „...die Altäre, die Manasse in den beiden Höfen des Tempels 
aufgestellt hatte, ließ der König abbrechen“; vgl. Hentschel (1985) 110. 
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Himmelsheer“ auch den Mond und die Sonne einschloß. Die Errichtung von 
Altären für die Astralgottheiten in den Höfen des zentralen Heiligtums in Je¬ 
rusalem zeigt die große Bedeutung und sogar den quasi offiziellen Charakter 
ihrer Verehrung im Juda der späten Königszeit. Allerdings ist zu beachten, daß 
Manasse in der dtr. Literatur als „Gegenreformator“ stilisiert und der Bericht 
über seine Kultmaßnahmen im Hinblick auf die Reform Josijas formuliert wur¬ 
de, so daß die - nach dtr. Angaben - von Josija entfernten Gottheiten und Kulte 
auf Manasse zurückgeführt werden, um eine wirksame Kontrastfigur zu Josija 
zu schaffen 177 . Dies läßt den Schluß zu, daß die diesem König zugeschriebe¬ 
nen Kulthandlungen gängige Praxis im Juda der späteren Königszeit waren, 
zumal die hier genannten Kultbräuche deutliche Bezüge zu zeitgenössischen 
syrisch-palästinischen Kulten aufweisen, was weiter den Schluß zuläßt, daß 
die Popularität der Astralkulte im Juda der späten Königszeit nicht allein auf 
assyrischen Einfluß zurückzuführen ist 178 . 

Auf die Popularität der Astralkulte in Jerusalem deutet darüberhinaus die 
Angabe hin, daß Josija nicht nur die von Manasse im Tempel errichteten Al¬ 
täre der Gestimsgottheiten, sondern auch die Altäre „auf dem Dach über dem 
Obergemach des Ahas“ zerstören ließ 179 , da die Dachaltäre hier durch die ge¬ 
meinsame Anführung ebenfalls in den Kontext der Astralkultpraktiken des 7. 
Jh.s gerückt werden. Daß die Gestirns Verehrung vorwiegend auf den Dächern 
der Häuser praktiziert wurde, ist auch aus einigen auf den privaten Kult be¬ 
zogenen exilischen und nachexilischen Anklagen in Prophetenbüchem zu er- 

177 So korrespondieren in der dtr. Darstellung die Maßnahmen der beiden Könige weitgehend: 
Josija schafft ab, was der als südliches Gegenstück zu Ahab, der nördlichen Verkörperung der 
Apostasie, dargestellte Manasse einführte; vgl. 2 Kön 23,12; vgl. Spieckermann (1982) 160— 
170; Long (1991) 248; Hobbs (1985) 321; Hentschel (1985) 110. Die „Sünden“ Manasses spie¬ 
geln damit eher die eine Seite einer internen Auseinandersetzung innerhalb Judas über die Frage 
des kultischen „Synkretismus“; vgl. McKay (1973) 59f.; Cogan (1974) 112; ders. (1992) 404. 

178 In der Forschung wird Manasse meist als treuer Vasall des assyrischen Königs gesehen, der 
u.a. die Verehrung der bei den Assyrern sehr populären Astralgottheiten in Juda förderte, um der 
assyrischen Erwartung zu entsprechen, was den Widerstand priesterlicher Kreise provozierte; 
vgl. Ahlström (1993) 730-732; Cogan (1974) 68.84-88; Spieckermann (1982) 307-372; Don¬ 
ner (1986) 334; Niemann (1993) 224f. Dagegen bilden nach Cogan (1992, 411) die in 2 Kön 21 
Manasse zugeordneten Kultbräuche eine Mischung aus kanaanitisehen und aramäischen Gott¬ 
heiten; dafür spricht u.a., daß die josijanisehe Kultreform analog zu den Reformen von Hiskija 
(2 Kön 18) sowie von Joas (2 Kön 12) und Jehu (2 Kön 9-10) beschrieben wird, die sich sämt¬ 
lich gegen kanaanitische Gottheiten und Kultbräuche richten; vgl. Hobbs (1995) 320f. Zudem 
ist auf die allgemeine Astralisierung der Religionen in Syrien-Palästina im Verlauf des 1. Jt.s. 
zu verweisen; vgl. Koch (1988) 118-120. 

179 1 Kön 23,12: „Auch die Altäre, die die Könige von Juda auf dem Dach über dem Oberge¬ 
mach des Ahas errichtet hatten, sowie die Altäre, die Manasse in den beiden Höfen des Tempels 
aufgestellt hatte, ließ der König abbrechen.“ 
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schließen, die verurteilen, daß auf den Dächern Jerusalems dem „Himmels¬ 
heer“ Rauchopfer dargebracht wurden 180 . 

Diese Passagen lassen darauf schließen, daß die Astralkulte in Israel, - 
analog zur Praxis in Mesopotamien und in anderen altorientalischen Kulturen 
- i.d.R. unter freiem Himmel praktiziert wurden, entweder auf den Dächern 
der Wohnhäuser oder in den Höfen der Tempel bzw. Heiligtümer. Darauf deu¬ 
tet auch die Einleitung zu dem o.g. Verbot der Gestirns Verehrung in Dtn 4,19 
hin: „Wenn du die Augen zum Himmel erhebst und das ganze Himmelsheer 
siehst“ 181 . Noch Lukian betont in seiner Schrift „De Dea Syria“, daß Sonne 
und Mond ja für alle sichtbar seinen und daher keiner Statuen im Tempel be¬ 
dürfen 182 . 

Entgegen der häufig vorgeschlagenen These, daß die Dachaltäre unter as¬ 
syrischem Einfluß für die Astralgottheiten errichtet wurden 183 , sprechen aber 
die weiteren epigraphischen und ikonographischen Belege für eine lange Tra¬ 
dition des Astralkultes und damit der Mondgottverehrung in der vorexilischen 
Religion Judas. Dies zeigen - neben der dtr. Angabe, daß diese Altäre durch 
die „Könige von Juda“, d.h. vor Manasse, errichtet wurden 184 , v.a. zahlreiche 
Siegel mit astraler Symbolik 185 

Daß die Zerstörung dieser Altäre erst König Josija im Zuge seiner Kul¬ 
treform zugeschrieben wurde, läßt weiter den Schluß zu, daß der von den 
Deuteronomisten ebenfalls als Reformer des JHWH-Kultes dargestellte Kö¬ 
nig Hiskija diesen auf den Hausdächem praktizierten Kult der Gestimsgott- 
heiten gleichfalls praktizierte oder zumindest tolerierte, was einen deutlichen 

18() Vgl. Zef 1,5 „alle, die sich auf den Dächern niederwerfen vor dem Heer des Himmels“; 
Jer 19,13: „alle Häuser, auf deren Dächern man dem ganzen Heer des Himmels Rauchopfer ... 
dargebracht hatte“; vgl. Jer 32,29; s.u. Die Rauchopfer auf den Dächern bilden vermutlich den 
Versuch, dem Objekt der Verehrung besonders nahe zu sein; Daß diese Belege auf den privaten 
Kult bezogen sind, zeigt z.B. der Plural haggägöt ( haggötehcem ); vgl. Uehlinger (1995) 80. 

181 Dtn 4,19: „... das ganze Himmelsheer siehst, die Sonne, den Mond und die Sterne, dann laß 
dich nicht verführen! Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen und ihnen nicht dienen“; s.o. 

182 De Dea Syria 34; vgl. Schröer (1987) 258. 

183 Vgl. Hentschel (1985) 109; Spieckermann (1982) 109; dagegen aber Uehlinger (1995) 79; 
Gray (1980, 737) sieht den Ausdruck H hgg Hyt 5 hz als spätere Glosse. Zur Popularität der 
Astralkulte siehe Kap. II.5.1.3.3. 

184 Auch wenn diese Zuschreibung der purgierten Kultpraktiken an die Könige von Juda (>sr 
ntnw mlky yhwdh) aufgrund des kompensatorischen Charakters dieser Formel wohl erst eine 
spät-dtr. Ergänzung bildet, legt die Popularität der Astralkulte während der Königszeit die so 
glossierten Kulteinrichtungen als herkömmliche Praxis nahe; vgl. Uehlinger (1995) 73f. Weiter 
ist aufgrund der dtr. Polemik gegen Ahas anzunehmen, daß nicht dieser allein für die Errichtung 
der Dachaltäre verantwortlich war, sondern daß es sich hier um eine gängige Kultpraxis in 
Jerusalem handelte, worauf auch die prophetischen Anklagen Zef 1,3; Jer 19,13 deuten; vgl. 
Hobbs (1985) 335; s.u. 

185 Siehe Kap. II.5.3.2. 
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Hinweis darauf bildet, daß die sog. Kultreform Hiskijas weitgehend eine dtr. 
Fiktion ohne wesentliche Auswirkungen auf den tatsächlich praktizierten Kult 
Judas ist 186 . Darauf deutet auch die Ambivalenz der dtr. Ideologie in Bezug 
auf Hiskijas Reform hin; obwohl er für seine Reformen gerühmt wird, ist er 
dennoch in der pauschalen Bezeichnung der Manasse vorangehenden „Könige 
von Juda“ eingeschlossen, die die Astralreligion gefördert bzw. toleriert hat¬ 
ten 187 . Dies läßt den Schluß zu, daß die Verehrung der Gestirne, besonders 
der nächtlichen Gestirne und des Mondgottes, einen integralen Bestandteil der 
JHWH-Religion des 7. und 6. Jh.s v.Chr. bildete. 

Jer 19,13; Zef 1,5 

Auch prophetische Anklagen zeigen, daß die Gestimsverehrung sowohl in dem 
vom König geförderten offiziellen Kult Judas praktiziert wurde als auch in der 
Bevölkerung populär war. So wird in Jer 19,13 188 die als Abfall von JHWH ge¬ 
deutete Verehrung des Himmelsheeres wie die anderer Gottheiten streng ver¬ 
urteilt und die Bestrafung durch JHWH angekündigt: „Die Häuser Jerusalems 
und die Häuser der Könige von Juda sollen unrein werden wie der Ort des 
Tofet, alle Häuser, auf deren Dächern man dem ganzen Heer des Himmels 
Rauchopfer und anderen Göttern Trankopfer dargebracht hat“ 189 . Analog wird 
in Zef 1,5 das Gericht über Juda für alle, die sich vom Herrn abgewendet ha¬ 
ben, angekündigt, wobei ausdrücklich auch „alle, die sich auf den Dächern 

186 In der neueren Forschung besteht weitgehender Konsens, daß die in 2 Kön 18,3-5 erzählte 
Kultreform des Hiskija eine dtr. Fiktion darstellt, mittels derer Hiskija zum „Vorreformator“ 
ausgebaut wird, worauf z.B. die auffällige Doppelung der beiden Kultreformen deutet; vgl. 
Ahlström (1982) 68; ders. (1993) 701. Den Kristallisationspunkt für die Redaktionsarbeit des 
dtr. Verfassers bildete vermutlich eine Notiz über die Vernichtung des Nehustan durch Hiski¬ 
ja, an den er im Sinne seiner kultreformerischen Ideen anknüpfte und so diese kultpolitische 
Einzeltat Hiskijas zu einer Kultreform stilisierte; vgl. Spieckermann (1982) 172f.; Long (1991) 
195; Hoffmann (1980) 151-155; Donner (1986) 332; Handy (1988) 111-115; Niehr (1995.b) 
37f.; gegen Albertz (1992) 282; Nelson (1981) 235. Hinzuweisen ist auch auf die Dominanz 
königlicher Siegel mit solarer Symbolik zur Zeit Hiskijas; siehe Kap. II.5.1.3.2. 

,87 Vgl. 2 Kön 23,5.12; vgl. Schmidt (1995) lllOf. 

l88 Jer 19 wird in der neueren Forschung meist als sekundär angesehen (mit Ausnahme der V. 
l-2a und 10-1 la) und der dtr. Redaktion des Jeremiabuches zugeschrieben; vgl. Carroll (1981) 
386; Rudolph (1968) 109; Nicholson (1967) 163; vgl. Craigie / Kelley / Drinkard (1991) 256. 

189 V 13 stellt die synkretistische Kultpraxis im Juda der ausgehenden Königszeit als Grund für 
das Gericht JHWHs heraus; vgl. Craigie / Kelley / Drinkard (1991) 258.262; allerdings wird in 
der parallelen Formulierung Jer 32,29 Baal als Adressat der Rauchopfer genannt. Spieckermann 
(1982, 224) schließt daraus, daß der im 6. Jh. das Jeremiabuch überarbeitende dtr. Redaktor we¬ 
niger an der korrekten Wiedergabe der angeprangerten Gottheiten als vielmehr an der grund¬ 
sätzlichen Unvereinbarkeit von JHWH-Glauben und Abgötterei überhaupt interessiert war. Die 
Nennung von b c l anstelle von s e /?ä 5 hassämayim bildet zugleich ein Indiz für die Deutung von 
Baal als astralisiertem „Himmelsherm“; s.u. 
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niederwerfen vor dem Heer des Himmels“ angeführt werden 190 . Diese beiden 
Passagen bestätigen die Zuordnung der Dachaltäre zur Verehrung der Astral¬ 
gottheiten. 

Zudem zeigen die beiden Belege, daß die von den dtr. Redaktoren ange¬ 
griffenen Praktiken noch nach der Kultreform Josijas existierten und als Be¬ 
drohung für den JHWH-Glauben angesehen wurden. Weiter berufen sich we¬ 
der Jeremia und Zefania, die Jerusalemer Zeitgenossen Josijas waren, noch 
weitere Propheten auf sein Vorbild und scheinen seine Reform nicht einmal 
zu kennen; dagegen bestehen die Anklagen der Propheten gegen den Abfall 
von JHWH fort 191 . Auch aus weiteren exilisch-nachexilischen Passagen geht 
hervor, daß die religiösen Verhältnisse nach Josija nach wie vor dieselben sind 
wie in der vorexilischen Zeit. So werden in der dtr. Darstellung die auf Josija 
folgenden Könige Joahas, Jojakim, Jojachin und Zidkija alle verurteilt, zu tun, 
„was dem Herrn mißfiel“ 192 , was vermutlich die Verehrung der populären Ge¬ 
stirne miteinschloß. 

1 Kön 22,19 

Die lange Tradition der Gestimsverehrung in Israel und Juda belegt die Vision 
des Propheten Micha ben Jimla, die von den Verfassern des Textes in die Zeit 
der Könige Josafat von Juda und Ahab von Israel datiert wird und das „ganze 
Heer des Himmels“ zur Rechten und Linken des thronenden Jahwe stehend 
beschreibt 193 . Diese Erzählung, die den ältesten Beleg von s e bä' hassämayim 
enthält, zeigt seine ursprüngliche Bedeutung, die stark von den dtr. Texten di¬ 
vergiert; hier bezeichnet der Ausdruck eine Art himmlischen Thronrat, der den 
als König des Himmels vorgestellten JHWH dienend umgibt und eine positi- 

19l, Zef l,4b-5a: „Und ich rotte an diesem Ort die Reste des Baalsdienstes aus, samt den Na¬ 
men der Götzenpriester, alle, die sich auf den Dächern niederwerfen vor dem Heer des Him¬ 
mels“. Der Text ist in seiner jetzigen Gestalt das Werk von Redaktoren, die die Hinterlassen¬ 
schaft des zur Zeit König Josijas wirkenden Propheten bearbeiteten; Zef 1,4—5.8-13 wird in der 
Forschung aber meist zu den authentischen Stücken Zefanjas gerechnet. Die redaktionelle Ein¬ 
heit Zef 1,2-13 verbindet zunächst eine Anklage Zefanjas gegen die synkretistischen Praktiken 
in Juda und Jerusalem (V. 4-6) mit weiteren Drohworten und stellt dann dieses zusammenge¬ 
setzte Gerichtswort in einen universal-eschatologischen Rahmen (V. 2-3); vgl. Deissler (1988) 
235f.238f. 

,91 Vgl. Jes 57,3-13; 65,1-7; Jer 7,16-20.30-34; 19,1-13; 32,35; 44,15-19.25; Ez 8,5-18. 
Dies bestätigt die in 2 Kön 22-23 geschilderten umfassenden Reformmaßnahmen des Königs 
als dtr. Fiktion; vgl. Ackermann (1992); Niehr (1995.b) 50f. Uehlinger (1995, 79) sieht aber die 
Abschaffung der k ‘rnärim durch Josija nicht nur als Erfindung eines nachexilischen Redaktors, 
auch wenn diese sich noch eine Zeitlang halten konnten (vgl. Zef 1,4), da sich in exilisch- 
nachexilischer Zeit kein Kultgesetz mehr mit dieser Priesterklasse auseinandersetzt. 

192 Vgl. 2 Kön 23, 32. 36; 24,9.19. 

193 Vgl. 1 Kön 22,19: w e käl - s e bä> hassämayim c ömed <äläyw miminö ümiss G m'>ölö\ vgl. 2 
Chr 18,18. 
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ve Funktion ausübt, wobei nicht die geringste Nähe zur späteren Assoziation 
mit dem Götzendienst besteht 194 . Analog begegnen im Psalm 103 die Scharen 
(s ‘fyä'im) als gehorsame Diener JHWHs 195 . 

Dagegen hatte sich in der späten Königszeit (nach Einschätzung der Deu- 
teronomisten) der „Abfall“ des Himmelsheeres von JHWH hin zu den Göt¬ 
zen der Völker vollzogen. Diese Entwicklung ist eng verbunden mit dem un¬ 
aufhaltsamen Aufstieg der Assyrer seit dem 8. Jh. v.Chr. und ihrer Machter¬ 
greifung in Syrien-Palästina. So bewirkte die Ablehnung der assyrischen Herr¬ 
schaft eine Entwicklung zur JHWH-Monolatrie, verbunden mit der Ablehnung 
des von den Assyrem stark geförderten Astralkultes und damit auch des astra- 
lisierten Himmelsheeres, so daß dessen Verehrung in Texten der spät-vorexili- 
schen bzw. nachexilischen Zeit häufig parallel zur Verehrung fremder Gotthei¬ 
ten gesetzt und für Judäer streng verboten wurde 196 . 

Ihren ersten Niederschlag fand die Verurteilung des Himmelsheeres beim 
Propheten Zefanja, der all denen, „die sich auf den Dächern niederwerfen vor 
dem Heer des Himmels“, das Gericht JHWHs ankündigt 197 . Daß der Ausdruck 
s hassämayim in den weiteren später datierenden Belegen meist im Zu¬ 
sammenhang mit der Verurteilung der Fremdkulte auftritt, läßt darauf schlie¬ 
ßen, daß die Ablehnung des Einflusses der assyrischen Großmacht, deren Re¬ 
ligion mit ihrem im 7. Jh. dominierenden astralen Charakter eine gewisse We¬ 
sensverwandtschaft zum israelitischen „Himmelsheer“ aufwies, zur Preisgabe 
einer einst unbelasteten und geachteten Vorstellung führte 198 . Trotz der dtr. 
Verwerfung des astralisierten Himmelsheeres begegnet dieses aber in einigen 
exilischen bzw. nachexilischen Texten wieder in seiner ursprünglichen positi¬ 
ven Bedeutung als himmlische Versammlung JHWHs 199 . 

194 Am Ursprung der Konzeption des „Himmelsheeres“ stand die Vorstellung von JHWH als 
Krieger, der von seiner Armee unterstützt wurde (vgl. Jos 5,13-18; Dan 8,10f.). Durch eine 
semantische BedeutungsVerlagerung bezeichnete das Himmelsheer in der mittleren Königszeit 
v.a. die himmlische Versammlung um den als König beschriebenen JHWH; vgl Niehr (1995.a) 
811 f.; Spieckermann (1982) 221f. 

195 Ps 103,21: „Lobt den Herrn, all seine Scharen (ikäl-s e bä^äyw), seine Diener, die seinen Wil¬ 
len vollziehen!“ Das Erscheinen JHWHs inmitten seines himmlischen Thronrats begegnet noch 
in weiteren nachexilischen Passagen des AT, wobei die Versammlung jeweils mit verschiedenen 
Termini bezeichnet wird; vgl. Ijob 1,6: b e ne ^löhim ; vgl. Sach 3,1; 1,8; 6,1-3; Ez 1,5-21; vgl. 
Watts (1985) 74. 

196 Vgl. Dtn 17,3; 2 Kön 17,16; 21,3; 23,4-5; Jer 19,13; Zef 1,4-5; vgl. Niehr (1996) 812f.; 
Spieckermann (1982) 221 f. 

197 Vgl. Zef l,5;s.o. 

198 Vgl. Spieckermann (1982) 223. 

199 Allerdings begegnet in diesen Texten meist lediglich der Ausdruck s e bä> / s e bä>öt\ „Heer 
/ Heere“, nicht s e bä 5 hassämayim. In vielen Texten bleibt die Bedeutung von „Himmelsheer“ 
vage; vgl. Gen 2,1; Jes 24,21-23; 34,4; 40,26; 45,12; Jer 33,22; Ps 33,6; 148,1-5; Neh 9,6; vgl. 
Niehr (1995.a) 813. 
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5.2.3.2 Herkunft und Bedeutung der dtr. Trias „Sonne - Mond - Him¬ 
melsheer“ 

Einen Hinweis auf den Charakter der gebräuchlichen Trias Sonne (, scemces) - 
Mond (yäre a h) - Himmelsheer (s hassämayim ) gibt die Tatsache, daß die¬ 
se in der dtr. Darstellung der späten Königszeit von Manasse bis Josija parallel 
zur Trias Baal ( ba c al ) - Asera (> aseräh ) - Himmelsheer (s^ä' hassämayim) 
begegnet, die dort gleichsam als Inbegriff für jeglichen Götzendienst gebraucht 
wird und zu den Greueln zählt, die Manasse gefördert und deren kultische Ver¬ 
ehrung bereits zum Untergang des Nordreiches beigetragen habe 200 . Da diese 
beiden Reihungen nahezu austauschbar erscheinen 201 , liegt der Schluß nahe, 
daß im Juda der ausgehenden Königszeit in dtr. Kreisen die Gestimsverehrung 

- wie die stereotyp formulierte Verehrung des Baal und der Asera - als die 
zentrale Bedrohung des JHWH-Glaubens gesehen wurde. 

Die Austauschbarkeit der beiden Reihungen läßt zudem darauf schließen, 
daß die variierenden dtr. Formeln jeweils Gottheiten mit astralem Charakter 
anführen. Dafür spricht weiter, daß die Reihung „Baal - Asera - Himmels¬ 
heer“ deutliche Analogien in neuassyrischen Königsinschriften besitzt, da dort 
immer wieder „Assur, Istar und die großen Götter“ angeführt 202 und zudem 

- analog zu den dtr. Aufzählungen - zwischen Assur und Istar mehrmals 
Sonnen- und Mondgott sowie weitere Gottheiten eingeschoben werden 203 . 
Nach Spieckermann, der von einem deutlichen assyrischen Einfluß auf die 
Gestimsverehrung im Juda der ausgehenden Königszeit ausgeht, legt dies die 
Identifizierung von Baal und Asera mit Assur und Istar, den zentralen meso- 
potamischen Göttern des 7. Jh.s, nahe 204 . 

200 Vgl. 2 Kön 21,3; 23,4; 17,16; 2 Chr 33,3; siehe Anhang, tabellarische Übersicht. Gerade 
durch diese Trias Baal, Asera und Himmelsheer profilierte der dtr. Redaktor in besonderer Weise 
die Manasse-Josija-Antithetik; vgl. Spieckermann (1982) 200.221. 

201 So begegnen in 2 Kön 23,4-5 unmittelbar nacheinander die Verbindungen: ba c al - > aseräh 

- s hassämayim sowie ba c al - scemces - yäre a h - mazzälöt - s hassämayim ; s.u. 

2()2 Vgl. Streck (1916) 6f., Z. 76; 64f., Z. 104; 68f., Z. 17.30. So gilt Assur u.a. als „König 

der Götter“ bzw. „Vater der Götter, Herr der Länder, König des ganzen Himmels und der Erde“ 
und damit (analog zu b c l ) als „Herr“ (lbelu ) schlechthin; vgl. ebd. 609; Jacobsen (1976) 234; 
Spieckermann (1982) 200-205. 

203 So findet sich z.B. die Aufzählung: Assur, Belit (= Assuritu), Sin, Samas, Adad, Bel (= 
Marduk), Nabu, Istar von Ninive, die Königin von Kudmuru (Kalchu), Istar von Arbela“; vgl. 
Streck (1916) 2-4, Z. 14f. 

204 Vgl. Spieckermann (1982) 80.200-205. Für die Identifikation der in Jerusalem verehrten 
Asera mit der mesopotamischen Istar spricht, daß diese in neuassyrischer Zeit zum Sammelbe¬ 
griff einer Gruppe von Göttinnen, u.a. zur Himmelskönigin, geworden ist; vgl. Streck (1975) 2f. 
746; Tallquist (1938) 239; vgl. Koch (1988) 116-119, nach dem an allen Stellen im AT, an de¬ 
nen von der Verehrung der Asera bzw. der Himmelskönigin die Rede ist, astrale Konnotationen 
zu beobachten sind; vgl. ebd. 112. Allerdings ist die von Spieckermann vertretene Engführung 
auf die assyrischen Staatsgötter Assur und Istar - wie generell Art und Umfang des Einflusses 
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Da - im Zuge der starken Astralisierung der Religion im 1. Jt. v.Chr. - 
der assyrische Hauptgott Assur in der Sargonidenzeit als Himmels- und Ge- 
stimsgott verehrt wurde, wird auch die Identifizierung des in den dtr. Formeln 
genannten Baal mit dem „Himmelsherm“ Baalsamem vorgeschlagen, der in 
der zweiten Hälfte des 1. Jt.s die verschiedenen Panthea Syrien-Palästinas an¬ 
führte und in Jerusalem vermutlich mit JHWH identifiziert wurde 205 . Darauf 
deuten auch mehrere Parallelen zu den dtr. Götteraufzählungen im phönizisch- 
aramäischen Sprachbereich in Syrien-Palästina 206 . 

Aufgrund der großen Popularität des Mondkultes von Harran könnte mit 
dem in den dtr. Formeln genannten b c l auch der Mondgott von Harran gemeint 
sein, da dieser in Nordsyrien unter der Bezeichnung „Baal von Harran“ (b c l 
hrn; bei Harräni) bekannt war 207 und zudem unter den neuassyrischen Köni¬ 
gen als der „Höchste Gott“ des Westens verehrt wurde 208 . Die Anziehungskraft 
des Mondkultes von Harran im Juda der späten Königszeit zeigen neben zahl¬ 
reichen Siegeln mit dem Mondemblem 209 auch die - allerdings erst spätexi- 
lisch entstandenen - Patriarchenerzählungen der Genesis, welche die Herkunft 
Abrahams in Ur bzw. Harran, den beiden großen Zentren der Mondgottvereh¬ 
rung, lokalisieren 210 . 

der neuassyrischen Religionspolitik auf die Vasallenstaaten - in der Forschung umstritten; vgl. 
Frevel (1995) 451^156.464-469; siehe Kap. II.5.1.3.3. 

205 So stieg der „Himmelsherr“ ( b c lsmym ) im Verlauf des 1. Jt.s an die Spitze der diversen Pan¬ 
thea Syrien-Palästinas auf; vgl. Niehr (1990) 17-41; dagegen aber Uehlinger (1997) 320f. Die 
große Bedeutung dieses Gottes im syrisch-palästinischen Raum im 1. Jt. hängt offensichtlich 
mit einer verstärkten Zuwendung zu den Mächten am Himmel, v.a. Sonne und Mond, aber auch 
mit intensiver kosmischer Orientierung zusammen; vgl. Koch (1988) 117-119. 

206 So steht z.B. in der Inschrift des Zakur von Hamat (KAI 202B), des Azitawadda von 
Adana (KAI 26), der Gözne-Inschrift (KAI 259) oder dem Adon-Papyrus (KAI 266) stets 
Baalsamem(£ c /£m;yft) an der Spitze, danach spielen Sonne und Mond eine Rolle und abschlie¬ 
ßend werden - analog zum hebräischen s e bä> hassämayim - der „Kreis der Göttersöhne“ bzw. 
„die Götter des Himmels und der Erde“ angeführt. Die grundsätzliche astrale Betonung des Pan¬ 
theons in jener Epoche ist somit nicht vorrangig als assyrische Überfremdung, sondern eher als 
Gleichsetzung mit lokalen Kulten zu deuten; vgl. Koch (1988) 118f.; siehe Kap. II.5.1.3.3. Nicht 
überzeugend ist jedoch die von McKay (1973) vorgeschlagene Deutung der v.a. auf die Zeit von 
Manasse und Joschija zielenden dtr. Trias als ausschließlich autochthone „Kanaanismen“. 

207 Vgl. z.B. den Orthostat des nordaramäischen Königs Barräkib von Sam’al KAI 218; siehe 
Kap. II.3.2.3.2; siehe Kap. II.3.2.4. 

208 Für diese Annahme spricht weiter, daß auf Rollsiegeln des späten 8. und frühen 7. Jh.s gele¬ 
gentlich Sm und Istar, das mesopotamische Äquivalent der kanaanäischen Asera, nebeneinander 
begegnen; vgl. Uehlinger (1997) 320f. und Abb. 19-20. 

209 Siehe Kap. II.5.3.2. 

210 Vgl. Gen ll,31f.; 12,4f; 27,43; 28,10; 29,4; siehe Kap. II.3.2. Uehlinger (1995, 321-323) 
verweist zudem auf die 3. Vision im Amos-Buch (Am 7,7-8), die JHWH mit dem Senkblei 
in der Hand auf einer Mauer stehend schildert, die er in Beziehung setzt zu der o.g. Stele aus 
Til Barsip, die den anthropomorphen Mondgott mit dem Szepter in der Hand auf dem Stadttor 
(Stadtmauer) von Harran zeigt; vgl. Anhang, Abb. 8; siehe Kap. II.3.2.2.3; allerdings geschieht 



5.2. ALTES TESTAMENT 


475 


5.2.3.3 Befragung der Gestirne (Astrologie) 

2 Kön 23,5f 

Im Zusammenhang mit der Absetzung der Götzenpriester auf den Kulthöhen 
durch Josija begegnet die singuläre Reihung b c l - scemces - yäre a h - mazzälöt - 
käl s hassämayim 211 . Da das Hapaxlegomenon mazzälöt das genaue Äqui¬ 
valent zum akkadischen Terminus mazzalätu , Tierkreiszeichen, bildet 212 , läßt 
es darauf schließen, daß im Jerusalemer Tempel astrologische Praktiken nach 
assyrischem Vorbild Eingang gefunden hatten. So spielte unter den neuassyri¬ 
schen Königen die Praxis der Himmelsbeobachtung und der Ableitung astro¬ 
nomischer Omina eine zentrale Rolle, um das Wohlergehen des Königs und 
seines Landes zu gewährleisten.. Daß dabei gerade dem Mond eine herausra¬ 
gende Bedeutung zukam, geht z.B. daraus hervor, daß dieser in den astrologi¬ 
schen Berichten an assyrische Könige wesentlich häufiger als die Sonne oder 
die anderen Gestirne genannt ist 213 . 

Die Reihung läßt somit darauf schließen, daß selbst im Jerusalemer Tempel 
Symbole der bei den Assyrem zentralen Astralgottheiten standen und dort u.a. 
Divination nach assyrischem Vorbild praktiziert wurde 214 , Die Passage belegt 
so das Eindringen astraler Vorstellungen in den Bereich der Tempelverehrung 
in Jerusalem, d.h. innerhalb des JHWH-Kultes 215 . Dabei legt sich - analog 

die Theophanie von Am 7,7f. - im Unterschied zur Erscheinung des Mondgottes auf der Stele 
- zum Untergang Israels. 

211 2 Kön 23,5-6a; s.o. 

212 Der von der Verbwurzel i/uzzuzzu : „stehen“ (AHw 1,408-410) abgeleitete Terminus man- 
zaltu / mazzaltu, PL mazzalätu bezeichnet „den Standort der Sterne“, d.h. die Konstellationen; 
erst im späteren Hebräisch wurde mazzälöt mit den Tierkreiszeichen verbunden; vgl. Spiecker- 
mann (1982) 271-273; Hobbs (1985) 333; Koch (1988) 116. 

213 Die Beobachtung der Gestirne ist in Mesopotamien seit der altbabylonischen Zeit belegt, 
erreichte in der neuassyrischen Zeit jedoch einen Höhepunkt, v.a. im 7. Jh. v.Chr., d.h. zur 
Zeit Josijas. Die zentrale Rolle des Mondes geht daraus hervor, daß in der maßgeblichen (70 
Tafeln umfassenden) Sammlung astrologischer Vorhersagen Enüma Anu Enlil, die im 7. Jh. 
fertiggestellt wurde, die meisten Vorhersagen vom Mond abgeleitet werden; so spielt dieser in 
den von Hunger (1992) publizierten 567 (490 deutbaren) astrologischen Berichten an assyrische 
Könige in 380, d.h. in 67%, eine meist entscheidende Rolle, wogegen die Sonne weniger als 
halb so oft vorkommt und die Plejaden nur 24 mal, d.h. in 4,2% der Berichte, genannt werden; 
vgl. ebd. XIII. 369-372; vgl. Bernett/Keel (1998) 31; Spieckermann (1982) 257f.270-273. 

214 Da der Verfasser dieser Passage die Bekanntheit der assyrischen Verehrung der Gestirns¬ 
gottheiten bei den Judäern voraussetzen konnte, faßte er vermutlich die über Sonne und Mond 
hinausgehende Gestirnsbeobachtung in dem Begriff mazzälöt zusammen; vgl. Spieckermann 
(1982) 272f. Daß in Juda Divination nach assyrischem Vorbild praktiziert wurde, zeigt auch Jer 
8,2; s.u.; weiter deuten darauf die in 2 Kön 23,11 genannten Pferde und Sonnenwagen, die als 
Requisiten assyrischer Divinationspraxis einer im Jerusalemer Tempel verehrten Sonnengott¬ 
heit (evtl, einem solarisierten JHWH) zugeordnet und vermutlich zurZeit Sanheribs, d.h. unter 
Hiskija, eingeführt worden waren; vgl. Uehlinger (1995) 75f. 

215 Vgl. Koch (1988) 107; 120: „In Jerusalem ist also vermutlich vor Joschija Jahwä als der 
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zur assyrischen Praxis - auch in Juda die besondere Bedeutung gerade des 
Mondgottes nahe 216 . 

Jer 8,2 

Daß die Befragung der Gestirne in Juda gängige Praxis war, geht auch aus 
der Gerichtsankündigung Jer 8,2 hervor, die als Strafe JHWHs androht, daß 
die Körper der Menschen, die die Gestirne zu Lebzeiten als Gottheiten ver¬ 
ehrt hatten, zu diesen ausgesetzt werden sollen: „Man wird sie hinstreuen vor 
die Sonne, den Mond und das ganze Himmelsheer, denen ihre Liebe galt, de¬ 
nen sie dienten und nachliefen, die sie befragten und anbeteten“ 217 . Die Praxis 
der Aussetzung der Leichname unter die Gestirne ist in mehreren assyrischen 
Texten bezeugt. Da Sonnengott und Mondgott dort als Richter der Unterwelt 
angesehen wurden, bedeutete dieses Vorgehen, daß die beiden Astralgottheiten 
bestimmt hatten, daß für die Geister dieser Toten keine Sorge getragen werden 
konnte und diese daher niemals in Frieden ruhen konnten 218 . Diese Passage 
bestätigt den Einfluß der assyrischen Kultpraxis auf die Gestimsverehrung so¬ 
wohl im Juda der ausgehenden Königszeit wie noch während der Exilszeit. 
Sie zeigt weiter, daß die Gestimsverehrung als alternative Form zur JHWH- 
Verehmng für die dtr. Kreise eine kontinuierliche Bedrohung darstellte und 
deshalb so stark angegriffen wurde 219 . 

Himmelsmeister verehrt worden, der ... Sonne und Mond und Heer des Himmels zur Ausfüh¬ 
rung eines astral vermittelten Schicksals bei sich hat“. 

216 Dies ist auch aus der Glyptik zu erschließen; siehe Kap. II.5.3.1. 

217 Jer 8,2: ü-s e tähüm la-sscemces w e la-yyäre a h ü-l e köl s e bä> hassämayim 3 a scer 3 ° hebüm 
wa - 3 a scer c a bädüm wa - 3 a scer häl e kü 3 oh a rehczm wa - 3 a scer d e räsüm wa - 3 a scer histah °Wü lä- 
hcem. Die gebräuchliche dtr. Verbindung „Sonne - Mond - Himmelsheer“, die auch in den 
(nach)exilischen Einschüben Dtn 4,19; 17,3; 2 Kön 23,5 begegnet (siehe Anhang, tabellarische 
Übersicht), deutet auf die Entstehung dieser Passage in der exilischen Periode; vgl. Holladay 
(1986) 271; Gray (1980) 732. Die Passage Jer 8,1-3, die die Entweihung der Toten durch die 
neuen Eroberer des Landes beschreibt, bildet den Höhepunkt der Kritik am Glaubensabfall der 
judäischen Bevölkerung. Das Öffnen der Gräber durch den Feind bildete eine extreme Demüti¬ 
gung, da in Israel und Juda nichtbestattete Tote als verflucht galten (vgl. 1 Kön 16,4). Zugleich 
kommt in der Passage eine deutliche Ironie zum Ausdruck: da die Knochen der Verehrer gera¬ 
de den Himmelskörpern, die sie verehrt hatten, ausgesetzt wurden, entspricht die Strafe genau 
ihrem Vergehen, der kultischen Verehrung von Sonne, Mond und Sternen; dabei wird die Ver¬ 
geblichkeit der Gestimsverehrung dadurch herausgestellt, daß die Himmelskörper, deren Ver¬ 
ehrung das Leben dieser Menschen bestimmte, sich nun nicht um deren Schicksal auf der Erde 
kümmern; vgl. Cragie / Kelley / Drinkard (1991) 126f.; Holladay (1986) 272. 

218 Die Passage reflektiert so die neuassyrische und vermutlich auch babylonische Praxis der 
Aussetzung der Leichname, die als Entweihung und Fluch galt und praktiziert wurde, wenn 
ein Vasall den Bund gebrochen hatte. Dieses Vorgehen berichtet z.B. Assurbanipal bei einem 
Feldzug gegen Susa, die Hauptstadt Elams; vgl. Rassam Cylinder 6,70-76; vgl. Holladay (1986) 
272. 

219 Aufgrund der großen Popularität der Astralkulte im assyrischen Reich bildete die hier ver- 
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Die Praktizierung von Divination in Juda ist auch aus einer Warnung im Je- 
remiabuch, sich den Kultbräuchen der umliegenden Völker anzuschließen und 
den „Zeichen des Himmels“ eine Bedeutung beizumessen, zu erschließen 220 . 
Auch ein Spottlied im Jesajabuch (Jes 47,13) bestätigt die regelmäßige Be¬ 
fragung der Gestirne, besonders des Neumondes, als gängige Praxis in Juda: 
„Sollen sie doch auftreten und dich retten, sie, die den Himmel deuten und die 
Sterne betrachten, die dir an jedem Neumond verkünden, was kommt“ 221 . Die¬ 
se Passage stellt zugleich die zentrale Bedeutung des Neumonds heraus, eben¬ 
falls in Analogie zur assyrischen Praxis 222 . Da die Beobachtung der Neumond¬ 
sichel in Syrien-Palästina bereits in den Dokumenten Ugarits der Spätbronze¬ 
zeit belegt ist 223 , läßt dies darauf schließen, daß die astrologischen Praktiken 
im Juda der Königszeit eine in diesem Raum bereits bekannte Praxis aufgrif¬ 
fen, die aber durch neuassyrischen Einfluß verstärkt und evtl, neu akzentuiert 
wurde. Die o.g. Praxis deutet zugleich auf die Funktion des Mondgottes als 
Orakelgott hin, wie sie sowohl in der mesopotamischen und hethitischen Tra¬ 
dition wie auch in Ugarit belegt ist. 

Aus weiteren Passagen geht hervor, daß die Beobachtung der Gestirne bis 
in die hellenistische Zeit eine gebräuchliche Praxis in der judäischen Bevöl¬ 
kerung blieb 224 ; noch Josephus Flavius beschreibt die Astrologie als populäre 
Praxis unter den Juden seiner Tage 225 . Dagegen stellen die Verfasser der altte- 
stamentlichen Schriften ausdrücklich heraus, daß alles Wissen letztlich allein 
vom einzigen Gott JHWH stammt. 

5.2.3.4 Bedrohung durch den Neumond 


urteilte Gestirnsverehrung auch für die Judäer im Exil eine große Versuchung, weshalb die 
Deuteronomisten noch in exilischer Zeit diese Praxis vehement verbieten mußten. 

220 Jer 10,2: „So spricht der Herr: Gewöhnt euch nicht an den Weg der Völker, erschreckt nicht 
vor den Zeichen des Himmels, wenn auch die Völker vor ihnen erschrecken“. 

221 Jes 47,13b: m e ödiy c im Icehädäsiym me^scer yäbö'ü c äläyik . Zur zentralen Bedeutung des 
Neumondes in Juda siehe Kap. II.5.2.6. 

222 Die zentrale Bedeutung des Neumonds wie auch des Vollmonds in der assyrischen Astro¬ 
logie geht z.B. daraus hervor, daß von den 286 o.g. in Hunger (1992) publizierten Omina, in 
denen der Mond eine Rolle spielt, 107 sich auf den Neumond, 106 auf den Vollmond und 19 
auf eine Mondfinsternis beziehen; vgl. ebd. XIII. 369-372; s.o. 

223 Vgl. z.B. die astrologische Omensammlung KTU 1.163, die u.a. signifikante Erscheinungs¬ 
formen des Mondes auswertet; siehe Kap. I.2.5.2.I. Dies zeigt, daß die ursprünglich aus Me¬ 
sopotamien stammende Gattung der astrologischen Omina bereits im 2. Jt. v.Chr. im syrischen 
Raum rezipiert wurde. 

224 Vgl. z.B. Dan 2,27f.; 5,11; Weish 7,17-19. 

225 Nach seiner Darstellung war die Fehlinterpretation der himmlischen Zeichen mitverant¬ 
wortlich für den Ausbruch des Aufstands gegen die Römer; vgl. Bellum Judaicum VI 5,289; 
vgl. Lelli (1995) 1538. 
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Eine Passage im Hoseabuch läßt weiter darauf schließen, daß der Neumond 
auch in enger Verbindung mit Bedrohung und Gefahr gesehen wurde. So heißt 
es in einer Anklage Israels wegen des Abfalls von JHWH (Hos 5,7): „Sie ha¬ 
ben dem Herrn die Treue gebrochen, sie haben Bastarde geboren. Nun frißt 
der Neumond ( hödces) sie mit ihren Feldern“ 226 . Aus dieser Passage ist zu er¬ 
schließen, daß die Verehrung der Gestirne als Abfall von JHWH gesehen wur¬ 
de und zugleich, daß im Raum Palästina und in Israel in der Eisen II-Zeit der 
Neumond mit kriegerischen Aspekten verbunden wurde. 

In der Forschung wurde hödces häufig als Fehlschreibung angesehen und 
daher durch einen anderen Terminus mit ähnlichen hebräischen Buchstaben 
ersetzt. So übersetzt die Einheitsübersetzung hier: „Nun frißt ein glühender 
Wind ihren ererbten Besitz“; die BHS schlägt im Fußnotenapparat als Lesung 
vor: y'ökal mashit oder y e > ukk e lü meharisif 27 ; die LXX übersetzt f| spucnßrj 
(Meltau) 228 . Vorgeschlagen wird desweiteren „die Heuschrecke“ 229 oder „der 
Eroberer“ 230 bzw. die Zeitangabe „ein Monat“ 231 . 

Diese Emendationen sind jedoch nicht notwendig. So bildet die Vorstel¬ 
lung eines kriegerischen Neumond(gott)es eine alte Tradition im Raum Syri¬ 
en-Palästina. Die Verbindung von Neumond und Unheil besitzt nicht nur in 
Mesopotamien eine lange Tradition, sie ist z.B. auch in den Dokumenten der 
Spätbronzezeit aus Ugarit belegt 232 . Besonders deutlich kommt der bedrohli¬ 
che Charakter des Mondgottes in einer hethitischen Geburtsbeschwörung aus 
dem 13. Jh. zum Ausdruck, da dieser dort als furchterregende Gottheit be¬ 
schrieben wird, die das neugeborene Kind bedroht 233 . 

226 Hos 5,7b: c attäh y'ök e lem hödces 5 cet-hcelqeyhcem . 

227 Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 467: mashit : „der Verderber“; „das Verderben“. 

228 Hos 5,7b: vuv xaTacpayeTai auxo u a f) £puaißi) xal to u a xX äpoua aux (ov. Be¬ 
zeichnend ist aber, daß im Fußnotenapparat die Ergänzung „am Neumond(stag)“ begegnet: f) 
epumßrj. 

229 hahäsil ; vgl. Wolff (1976) 120. 

23() mhds\ vgl. Jeremias (1983) 73. 

231 Vgl. Rudolph (1966) 116f.: „now (only) one month will destroy them, together with their 
properties“. 

232 So werden in der o.g. astrologischen Omensammlung aus Ugarit KTU 1.163 - ebenso wie 
in der Tradition Mesopotamiens seit dem 3. Jt. v.Chr. - signifikante Abweichungen der Neu¬ 
mondsichel als negative Vorzeichen gewertet und mit Unheil und Zerstörung verbunden. Ana¬ 
log galten in der mesopotamisehen Tradition Abweichungen der Mondsichel, v.a. eine Mond¬ 
finsternis, als Vorzeichen von Unheil und Katastrophen; siehe Kap. I.2.5.2. 

233 Vgl. KUB XLIV 4, Z. 2-4: „[The s]ky dressed itself in black ... But the Moon-god dres- 
sed himself in blood-red. [And] he cinched up his skins of blood, and he took for himself an 
arrow of blood, and he took for himself a bow of blood. (4) He held blazing fire in his hand; in 
the (other) hand he held all the daggers. Then he entered ... And she became afraid; she took 
fright...“; zit. n. Beckman (1983) 177. Diese Beschreibung als furchterregende Gottheit besitzt 
aber keine Entsprechung in der sonstigen Vorstellung des Mondgottes in der hethitischen Tra¬ 
dition; es könnte sein, daß die Ausstattung mit Pfeil und Bogen ursprünglich die Männlichkeit 
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Der kriegerische Charakter des Mondgottes ist zudem in der Eisen II-Zeit 
auch in den umliegenden Kulturen Syrien-Palästinas belegt. So ist auf bei¬ 
den ins 8. Jh. datierenden Stelen, die den anthropomorph dargestellten Mond¬ 
gott von Harran zeigen, dieser mit einem Schwert ausgerüstet 234 ; auch auf den 
ebenfalls ins 8. Jh. datierenden und auf eine lunare Gottheit zu beziehenden 
Stelen einer stierköpfigen „Figur“ ist diese mit einem Schwert ausgestattet 235 . 
Besonders deutlich wird der kriegerische Charakter des Mondgottes in der Iko¬ 
nographie Palmyras nach der Zeitenwende, da dieser dort auf zahlreichen Ab¬ 
bildungen in militärischer Ausrüstung begegnet; auch in der etwa zeitgleichen 
Kultur Hatras ist der Mondgott mehrfach mit einem Schwert dargestellt 236 . 
Daß dem Mond auch in israelitischer Vorstellung die Fähigkeit zugeschrieben 
wurde, den Menschen zu schaden, kommt im o.g. Psalm 121 zum Ausdruck 237 . 

Da der Neumond als Zerstörer hier im Kontex der Bestrafung der Israeli¬ 
ten für ihren Glaubensabfall von JHWH genannt ist, liegt die Deutung nahe, 
daß der Neumond, dem ihre ganze Verehrung galt, sich nun auf Veranlassung 
JHWHs zerstörerisch gegen sie wendet 238 . Zudem läßt die Passage auf die Ver¬ 
bindung des hödces zu Fruchtbarkeit und Geburt schließen, analog zur Bedeu¬ 
tung des Mondgottes in den Dokumenten Ugarits der Spätbronzezeit sowie in 
der mesopotamischen und hethitischen Tradition 239 . 

5.23.5 Polemik gegen die Kulte am (Stadt-)Tor 

Da die o.g. auf eine lunare Gottheit zu beziehende Bethsaida-Stele innerhalb 
einer komplexen Kultanlage am Stadttor gefunden wurde 240 , könnte sie einen 
Bezug des Mondkultes zu den im Alten Testament mehrmals genannten und 
verurteilten Kulten am Stadttor nahelegen. Damit könnten die gegen die Tor¬ 
höhen gerichteten Passagen ebenfalls den Einfluß und die große Bedeutung der 
Mondgottverehrung im Juda der mittleren und ausgehenden Königszeit doku¬ 
mentieren. 

des Mondgottes betonen wollte, später aber als Rüstung zum Kampf mißverstanden wurde; vgl. 
ebd. 180-183.188. 

234 Siehe Kap. II.3.2.2.1; siehe Anhang, Abb. 8 u. 9. 

235 Siehe Kap. H.3.3.2.2.; siehe Anhang, Abb. 29-31. 

236 Siehe Kap. II.3.5.1.3 u. II.3.5.2.1; siehe Anhang, Abb. 34. 

237 Vgl. Ps 121,6: „Bei Tag wird dir die Sonne nicht schaden noch der Mond in der Nacht“; 
siehe Kap. II.5.2.2.3. 

238 Vgl. Hos 2,13; 7,2. V.d. Toom nennt diesen Beleg als Argument für seine Deutung von 
hödces als Interlunium; siehe Kap. II.5.2.6. Aufgrund des Kontextes plausibler ist jedoch die 
Deutung von hödces als (nach dtr. Ansicht widerrechtlich verehrte) Gottheit. Eine ähnliche Auf¬ 
fassung kommt z.B. auch in der o.g. Passage Jer 8,2 zum Ausdruck. 

239 Siehe Kap. 1.8. 

240 Zur Stele aus Bethsaida sowie den analogen Stelen aus dem östlichen Hauran siehe Kap. 
II.3.3.2.3. 
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So heißt es im Zusammenhang der Kultreform des Königs Josija in 2 Kön 
23,8: „Er zerstörte die Torhöhen (bmwt hs c rym ), die am Eingang zum Tor des 
Stadtobersten Josua auf der linken Seite dessen waren, der das Stadttor be¬ 
trat.“ 241 Auch eine Vision Ezechiels (Ez 8,3-5) aus der Exilszeit bezeugt eine 
Kultanlage im Stadttor von Jerusalem: „Und der Geist... brachte mich in ei¬ 
ner göttlichen Vision nach Jerusalem, an den Eingang des inneren Nordtors, 
dorthin, wo das Bild steht, das die Eifersucht (des Herrn) erregt (,semcel ham- 
maqnceh )“ 242 . Beide Passagen legen die Vorstellung eines doppelten Tores mit 
einer Kultanlage zwischen den beiden Toren nahe 243 . Eine doppelte Toranlage 
mit einer darin befindlichen Kulteinrichtung wurde sowohl in Bethsaida, wo 
die Stele mit der stierköpfigen Figur gefunden wurde, wie auch in Dan im 9. / 
8. Jh. archäologisch nachgewiesen 244 . Weiter sind Kultanlagen im Stadttor in 
Israel wie im gesamten Raum Syrien-Palästina in der Mittelbronzezeit bis zur 
Eisenzeit mehrfach archäologisch nachgewiesen 245 . 

Für den Bezug der „Torhöhen“ auf den Mondkult spricht zunächst, daß 
die o.g. Reliefplatte aus Til Barsip den Mondgott von Harran als Schützer 
des Stadttores zeigt 246 . Dieser Bezug ist auch deshalb naheliegend, weil das 
Stadttor der Ort für Rechtsgeschäfte par excellence war 247 und der Mondgott 
von Harran besonders während der neuassyrischen und neubabylonische Zeit 
in Syrien-Palästina eine herausragende Position als Garant und Wahrer des 
Rechts innehatte. So belegen Dokumente aus Mesopotamien vom 3.-1. Jt. 
wie auch aus dem spätbronzezeitlichen Ugarit den Mondgott als Eides- und 

241 Das „Tor des Josua“ ist vermutlich identisch mit dem Stadttor; da der Plural „Tore“ sich 
wohl auf ein äußeres und ein inneres Tor bezieht (vgl. 2 Sam 18,24), bezeichnet der Ausdruck 
„Torhöhen“ wahrscheinlich eine Kulteinrichtung, die zwischen den Toren stand; vgl. Emerton 
(1994) 455-467; ders. (1997) 121; Bernett / Keel (1998) 74f. 

242 Ez 8,3b; vgl. Ez 8,5b: „da sah ich nördlich des Tores, beim Eingang, den Altar mit jenem 
Bild, das die Eifersucht (des Herrn) erregt“. 

243 Dies läßt den Schluß zu, daß beide Belege sich auf die gleiche Einrichtung beziehen, was 
aber voraussetzen würde, daß die in 2 Kön 23 geschilderte Zerstörung durch Josija nicht statt¬ 
fand oder aber wieder rückgängig gemacht wurde; vgl. Avigad (1980) 31-60; Bernett / Keel 
(1998) 75-77. 

244 Dan: vgl. Herzog (1986) 89-91 u. Abb. 75; Bernett/Keel (1998) 47-53.77 u. Abb. 78-83; 
Bethsaida: ebd. 1-7 u. Abb. 2-10. 

245 MB II: Teil el-Far‘a, AlalahVII (Götterfigurine); SB: Hazor (Kultgeräte), Jafo (Steinaltar); 
EZ: Megiddo VA (Breittempel und Podium), Dan (Podium), Beerscheba IV (Weihrauchaltar), 
vgl. Karkemisch (Steinaltar); vgl. Herzog (1986) 164f. 

246 Diese Reliefplatte zeigt den anthropomorph dargestellten, auf dem Stadttor stehenden be¬ 
waffneten Mondgott; siehe Kap. II.3.2.2.1; siehe Anhang, Abb. 8. 

247 Vgl. z.B. Dtn 21,19; Rut 4,1-11; Sach 8,16; vgl. das in der Toranlage von Mesad 
Hasavyahu gefundene und auf eine Rechtsangelegenheit bezogene Ostrakon. Analog erwäh¬ 
nen zahlreiche mesopotamische Urkunden das Tor als Ort der Rechtsprechung; vgl. Herzog 
(1986) 163f. 
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Schwurgottheit 248 . Daß der Mondgott auch in Israel und Juda als Garant und 
Wahrer des Recht galt, ist u.a. daraus zu erschließen, daß mit dem Mondem¬ 
blem von Harran auch eine Urkunde aus Geser, eine Bulle aus Jerusalem und 
eine aus Horvat c Uza im nördlichen Negev gesiegelt wurde 249 . 

Weiter begegnet der Mondgott auf mehreren neuassyrischen Grenzsteinen 
im Raum Syrien-Palästina als Schützer der Grenze 250 . Gerade die Stadtmauer 
wurde in Israel und Juda wie in Mesopotamien nun als die Grenze par ex- 
cellence gesehen, die den von ihr geschützten Bereich des geordneten Raum¬ 
es von dem außerhalb der Stadt liegenden Bereich der Nichtordnung und des 
Chaos trennte und so Recht und Ordnung innerhalb der Stadt gewährleiste¬ 
te. Die Übergangszone zwischen beiden Bereichen bildeten die Stadttore, die 
daher als Ort der Rechtssprechung und des Handels dienten 251 . 

Auf eine Verbindung des Mondkultes zum Kult am Stadttor könnte auch 
die abschließende Segensformel im o.g. Psalm 121 deuten: „Der Herr behüte 
dich, wenn du fortgehst und wenn du wiederkommst, von nun an bis in Ewig¬ 
keit.“ Da die in diesem Psalm vorgestellte Situation das Verlassen der schüt¬ 
zenden Stadtmauern bildet, liegt es nahe, daß diese Aussage ursprünglich auf 
den Mondgott bezogen war, der als Schützer des Stadttores galt 252 . 

Aufgrund der engen Beziehung zwischen Mondgott und Stier schlagen 
Bemett / Keel auch den Bezug der in 1 Kön 22 geschilderten, ebenfalls am 
Stadttor lokalisierten Szene auf den Mondgott vor, wo der Prophet Zidkija mit 
dem Symbol der eisernen (Stier-)Hömer den Königen Ahab von Israel und 
Josafat von Juda einen siegreichen Feldzug gegen die Aramäer vorhersagt; da¬ 
bei verweisen sie weiter auf den kriegerischen Charakter des Mondgottes, der 
u.a. daraus hervorgeht, daß dieser in Harran sowie in Hatra und Palmyra regel¬ 
mäßig in kriegerischer Ausrüstung begegnet 253 . Allerdings ist der Bezug die- 

248 Siehe Kap. 1.6.2.1. 

249 Vgl. Bemett / Keel (1998) 84 u. Abb. 112-114; siehe Kap. II.5.3.2.1 u. Anhang, Abb. 15. 

25l, Siehe Kap. II.3.2.2.1 u. II.3.2.3.1. 

251 Die Gerichtsverhandlung am Stadttor symbolisiert damit auch den Unterschied zwischen 
der innerhalb der Stadt garantierten Rechtsordnung und deren Nichtbeachtung, die ihre Strafe 
im Bereich außerhalb der Stadt (Verbannung, Tötung) findet; vgl. Niehr (1999) 129. 

252 Ps 121,8: „JHWH behüte dein Hinausgehen ( snk ) und dein Hineingehen (bw'k) jetzt und 
immer.“ Dieser Satz legt den Schluß nahe, daß sich der Kult am Stadttor „einerseits aus dem 
Gefühl der Gefahr beim Verlassen der befestigten Stadt und andererseits aus dem Gefühl der 
Erleichterung der Eintretenden“ entwickelte; vgl. Herzog (1986) 164; Ahlström (1984) 15.129. 
Von der Sonnen- und Mondgottheit, die sonst als Beschützer bei der Durchquerung der als 
todbringende Zone geltenden Wüste Juda gelten, wird dagegen ausdrücklich gesagt, daß sie 
dem Reisenden, der sich dem Schutz JHWHs unterstellt, nicht schaden (V. 6); dies könnte auf 
die Ablösung der ursprünglichen Funktion des Mondgottes durch JHWH deuten; vgl. Bemett / 
Keel (1998) 79. 

253 1 Kön 22,10-12. Für einen Bezug auf den Mondkult könnte weiter sprechen, daß die in 1 
Kön 22 erzählte Versammlung am Tor eine deutliche Parallele in dem o.g. Brief an Assurbanipal 
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ser Szene auf den Mondgott nur spekulativ und wurde in der Forschung bisher 
sonst nicht vertreten. 

Auch der Bezug der Kulte im Stadttor zum Mondkult ist zwar aus den o.g. 
Gründen plausibel, aber nicht gesichert. So begegnet die Polemik gegen die 
am Stadttor praktizierten Kulte (die sog. „Torhöhen“) im Alten Testament nie 
explizit in Verbindung mit dem Mond- bzw. dem Astralkult 254 . 

5.2.3.6 Fazit 

Die o.g. Passagen zeigen, daß die Verehrung der Gestirne besonders in der aus¬ 
gehenden Königszeit, als Juda von den Assyrem dominiert wurde, eine große 
Rolle in der judäischen Bevölkerung spielte und sogar in den offiziellen, im 
Jerusalemer Tempel praktizierten Staatskult Eingang gefunden hatte 255 . Die 
gehäuften Verbote der Mondverehrung, die sich v.a. in der dtr. bzw. dtr. ge¬ 
prägten Literatur finden, bestärken die Annahme, daß auch die o.g. biblischen 
Passagen, die JHWHs Vorrang vor dem Mond heraussteilen, vorrangig das Ziel 
verfolgen, herrschende lunare Kulte herabzusetzen. 

Die Belege lassen darauf schließen, daß in der ausgehenden Königszeit, als 
die Verbote der Astralverehrung erstmals formuliert wurden, zentrale Aspekte 
des Mondkultes bereits ihren Weg in den JHWH-Kult und die JHWH-Symbo- 
lik gefunden hatten. Die durch die Abwehr des Einflusses der assyrischen Herr¬ 
schaft in der ausgehenden Königszeit geförderte Entwicklung hin zur JHWH- 
Monolatrie führte jedoch zu einer Ablehnung der - bei den Assyrem populä¬ 
ren - Gestimsverehrung, so daß die Verehrung von Sonne und Mond sowie des 
astralisierten Himmelsheeres in den dtr. beeinflußten Texten der spät-vorexili- 
schen bzw. nachexilischen Zeit häufig parallel zur Verehrung fremder, meist 
stereotyp als Baal und Asera bezeichneter Gottheiten gesetzt und für Judäer 
streng verboten wurde 256 . 

Daß die ausdrückliche Verurteilung der Astralkulte in Juda noch in der 
exilischen und nachexilischen Zeit als notwendig empfunden wurde, läßt auf 
eine innerisraelitische Auseinandersetzung über die fortdauernde Bedeutung 
der Gestirne, v.a. der zwei großen Gestirne Sonne und Mond, in der JHWH- 

aus dem Jahre 667 besitzt, wo Sin dem assyrischen König Assarhaddon die Eroberung Ägyptens 
verheißt (SAA X 174); siehe Kap. II.3.2.3.1; vgl. Bemett / Keel (1998) 80-82. 

254 Dieser Bezug ist auch in der Forschung bislang nicht vertreten; so wird er in den neueren 
Abhandlungen zu Kulthöhen bzw. zum Stadttor nicht vorgeschlagen; vgl. Gleis (1997) pas.; 
Herzog (1986) 164f.; Emerton (1997) 116-132. 

255 Vgl. 2 Kön 23,5; Jer 8,2; Jes 47,13. Die Belege zeigen u.a., daß im Jerusalemer Tempel 
Divination nach assyrischem Vorbild praktiziert wurde und deuten so auf den Einfluß des assy¬ 
rischen Astralkultes auf die Kultpraxis in Juda. 

256 So war innerhalb dtr. Kreise das göttliche Pantheon auf JHWH und seine „Boten“ ( mal'ä- 
kiym) reduziert worden, weshalb die Verehrung des Mond(gott)es und der Sonne verfemt war. 
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Religion schließen. Hieraus wird ersichtlich, daß ihre Verehrung auch in der 
nachexilischen Zeit in weiten Kreisen der Bevölkerung populär blieb, weshalb 
diese Elemente nun neu interpretiert oder aber verworfen werden mußten. 

5.2.4 Der Mondgott im Onomastikon und in Toponymen 

Auf die Verehrung des Mondgottes in Israel und Juda deuten auch einige Per¬ 
sonennamen und Toponyme hin, die yäre °h als theophores Element enthal¬ 
ten. Dabei ist zu berücksichtigen, daß fast ausschließlich die Namen der Ober¬ 
schicht, die in enger Verbindung zur Staatsverwaltung und damit zum Natio¬ 
nalgott JHWH standen, belegt sind, weshalb die überwiegende Mehrheit der 
Personennamen den Nationalgott Jahwe als theophores Element enthalten 257 . 
Die Verteilung der theophoren Elemente erlaubt somit keine direkten Rück¬ 
schlüsse auf die Popularität anderer Gottheiten in der Bevölkerung Israels und 
Judas 258 . Zudem ist anzunehmen, daß einige der im Alten Testament enthal¬ 
tenen Namen von dtr. geprägten späteren Redaktoren als „unorthodox“ und 
damit als anstößig empfunden und daher nachträglich „jahwisiert“ wurden 259 . 

yrh als theophores Element in Personennamen 

Im Alten Testament begegnet zweimal der Name Jerah (yerah ), der als einer 
der Nachkommen Abrahams vorgestellt wird 260 . Weiter findet sich dort der 
Name Jaroah (yärd a h), der vermutlich „dem yrh geweiht“ bedeutet 261 . Dane- 

257 Vgl. Tigay (1987) 160f. Nicht haltbar ist allerdings seine Annahme, daß spätestens ab der 
Königszeit höchstens ein sehr geringer Prozentsatz der Israeliten eine andere Gottheit als JHWH 
verehrten: ebd. 167-169.177-180; dagegen spricht v.a. der ikonographische Befund, so z.B. die 
häufige Darstellung von Göttersymbolen in der Glyptik sowie plastische Darstellungen ver¬ 
schiedener Gottheiten; vgl. Schroer (1987) 161f.260—272; siehe Kap. II.5.3. Auffällig ist der 
hohe Anteil b «/-haltiger Namen im Onomastikon v.a. des Nordreiches, allerdings könnte das 
Element b c l hier auch als Appellativ auf JHWH zu beziehen sein; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 
231. 

258 Der Befund stellt lediglich JHWH als Hauptgott Israels und Judas heraus. Weiter finden 
sich oft deutliche Unterschiede zwischen den im Kult und den im Onomastikon populären Gott¬ 
heiten, wie z.B. Pardee anhand der Panthea von Ebla und Ugarit ermittelte; vgl. Pardee (1988.b) 
119-151; Smith (1990.a) XXI. 

259 So wurde z.B. in den Samuelbüchern das theophore Element b c l durch böset bzw. 5 el er¬ 
setzt; weiter wurde der Name Hadoram (h a döräm : 2 Chr 10,18) bzw. Adoram ( 3 ° döräm : 2 Sam 
20,24; 1 Kön 12,18), „Haddu ist erhaben“, eines Beamten Davids und Salomos in 1 Kön 4,6 
nachträglich in Adoniram ( 3 ° döniräm ), „mein Herr ist erhaben“, geändert; vgl. Tigay (1987) 
160.181. 

26() Gen 10,26; 1 Chr 1,20: yärah\ der Name begegnet in beiden Belegen in der Pausalform. 
Daß der Name des Mond(gott)es einem Nachkommen des in den Patriarchenerzählungen eng 
mit Harran verbunden Abraham zugeordnet ist, bildet ein weiteres Indiz für den Einfluß des 
Mondkultes von Harran auf die Mondgottverehrung in Israel; siehe Kap. II.3.2.5. 

261 1 Chr 5,14: bcen-yärö a h. Diese Person wird dort als Nachkomme Gads vorgestellt. 
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ben ist sowohl im Jeremiabuch wie auch auf einem Siegelabdmck aus der 2. 
Hälfte des 7. Jh.s der Name Jerachmeel (y 'rahm e >el) belegt, der als „Sohn des 
Königs“ vorgestellt wird 262 . Dies läßt darauf schließen, daß die Verehrung des 
Mondgottes im 7. Jh. auch in der jüdischen Oberschicht und in Kreisen der 
gehobenen Beamtenschaft, die in enger Beziehung zum Königshaus standen, 
populär war. 

Allerdings ist yäre a h als theophores Element in den epigraphischen Zeug¬ 
nissen Palästinas außerhalb der Schriften des Alten Testaments bis auf die o.g. 
Bulle (yrhmH) nicht belegt; so begegnet er weder in den offizielleren Zeugnis¬ 
sen wie in Siegeln bzw. -abdrücken und Inschriften noch auf Zeugnissen der 
Gebrauchskultur wie z.B. Ostraka 263 . Dieser Befund könnte darauf hindeuten, 
daß der Mondgott im Alltagsleben der israelitischen Bevölkerung nur eine un¬ 
tergeordnete Rolle spielte; dagegen sprechen aber die zahlreichen Belege des 
Mondemblems von Harran v.a. aus dem 8.-6. Jh. v.Chr. 

Im ersten Buch der Chronik sowie auf einem hebräischen Siegel begegnet 
zudem der Frauenname Hodes ( hödces ), der auf die große Bedeutung gerade 
des Neumondes im Alltagsleben der judäischen Bevölkerung hinweist, wie sie 
auch aus mehreren biblischen Passagen zu erschließen ist 264 . 

yrh als theophores Element in Toponymen 

Die Verehrung des Mondgottes in der Gegend Israels ist auch aus einigen To¬ 
ponymen zu erschließen, welche die Verbreitung autochthoner lunarer Kulte 
im kanaanäisch-vorisraelitischen Raum bezeugen; so deuten v.a. die Ortsna¬ 
men Jericho und Bet-Jerah auf ältere lunare Kulte in der Gegend 265 . Die Vereh- 

262 Vgl. Jer 36,26: y'rahm^el; Bulle: lyrhm’l bn hmlk; vgl. Davies (1991) 186, Nr. 100.508. 
Da Bulle und Text aus etwa der gleichen Zeit stammen, könnten die beiden Personen identisch 
sein. Bei dem „Sohn des Königs“ handelt es sich vermutlich um ein Mitglied der königlichen 
Familie, das Beamtenfunktionen wahrnahm; vgl. Conrad (1988) 566; IEJ 28 (1978) 53f.; Law- 
ton (1984) 340. Im Jeremiabuch begegnet Jerachmeel als Vertrauter des Königs und als Gegner 
des Propheten Jeremia. 

263 In den Personennamen der außerbiblischen Inschriften begegnen neben Baal und JHWH 
die Götter Sallim ( tbslm , c mslm ), Mot (mrmwt, yrymwt, mrymwt ), Gad (gd c ), Yam ( 5 /ry 5 ra, 
hym) und Samas ( smssr'sr ) sowie einige ägyptische Gottheiten (Isis, Horus, Min, Bes) und 
der edomitische Hauptgott Qös (qwsn c l); vgl. Tigay (1986) 47-68; Renz / Röllig (1995, II) 
57f.60.63.68.75.80.82.83. 

264 1 Chr 8,9: wayyölced min-hödces Hstö; vgl. Vattioni (1969) 370, Nr. 107; ders. (1971) 382f. 
Tigay (1987,184) deutet diesen Namen als Kalendername mit Bezug auf den Geburtstag des 
Trägers. Zum hödces in Israel siehe Kap. II.5.2.6. 

265 Zu Jericho vgl. z.B. Jos 6 (^cet-y e rihö); 1 Kön 16,34 (y e rihöh)\ Jer 39,5 (y e rehöw)\ die Ab¬ 
leitung vom westsemitischen Namen des Mond(gott)es yäre a h/y^räh ist aufgrund der deutli¬ 
chen etymologischen Entsprechung anderen vorgeschlagenen Ableitungen vorzuziehen, so z.B. 
Henning (1990) 396: „Duftort“. Bet-Jerah ( betyerah ), das heutige Hirbet Kerak am Südwest- 
Ufer des Sees Genesareth ist seit der Frühbronzezeit besiedelt; vgl. Negev (1991) 77f.; Schmidt 
(1995) 1105. Das lange Bestehen der beiden Orte könnte auf die lange Tradition der Mondgott- 
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rung des westsemitischen Mondgottes in Palästina zu Beginn des 1. Jt.s v.Chr. 
belegt zudem der im ersten Samuelbuch genannte Stamm der Yerahmeliten 266 . 
Diese Belege zeigen, daß die im Alten Testament dokumentierte Mondvereh¬ 
rung im Raum Palästina eine alte Tradition besitzt 267 . 

Sin als theophores Element in Personennamen 

Neben hebräischen Namen, die mit dem westsemitischen Mondgott yrh als 
theophorem Element gebildet sind, sind im Alten Testament auch Namen be¬ 
legt, die die Form Si, die aramäische Schreibung des akkadischen Mondgottes 
Sin, enthalten. So werden im 1. Buch der Könige die zwei königlichen Schrei¬ 
ber Salomos Elihoref und Ahija als Söhne eines gew. „Sisa“ (, sisä >) vorge¬ 
stellt 268 . Diese Lesung wird bestätigt durch die Wiedergabe der LXX: gzigol. 
Im 1. Chronikbuch (1 Chr 18,16) begegnet dieser Name zwar in der Form Sws’ 
(sawsä>), was in der LXX mit go uaa wiedergegeben wird; allerdings ist dies 
als Fehlschreibung zu deuten, die durch die Ähnlichkeit des w und y in den 
jüdischen Schriften der hasmonäischen und herodianischen Perioden bedingt 
ist 269 . Auch in der syllabischen Keilschrift ist dieser Name unter der Form 
Se-e-Si-e bezeugt, die Se-Si\ „Gabe des Sin“, zu lesen ist 270 . 

In 2 Sam 20,25 begegnet dieser Name des Schreibers Davids sisä 5 in der 
Form siyä> 21{ . Diese Schreibung könnte durch den Wegfall des zweiten s be¬ 
dingt sein, möglich ist aber auch die Deutung als hypokoristische Form dessel¬ 
ben Namens. So sind in akkadischen Keilschrifttexten die Formen Sa-ia und 
Sa-ia-a bezeugt, die genau dem hebräischen Namen sya > entsprechen. 

Die Bezeugung dieses aramäischen Namens mit dem Mondgott Sin als 
theophorem Element läßt auf den Einfluß des Mondkultes von Harran schlie¬ 
ßen; sie könnte darauf hindeuten, daß David als Staatsbeamten einen aus der 

Verehrung in diesem Raum deuten. Daneben belegen mehrere Toponyme, z.B. Bet Semes, die 
Verbreitung von autochthonen solaren Kulten; vgl. Stähli (1985) 12f. 

266 Vgl. 1 Sam 27,10; nczgceb hayyar e hm 30,29: b e - c äre hayyar e hm e >elt. Dieser Stamm 
ist bereits in der altbabylonischen Zeit als einer der amoritischen Stämme belegt. 

267 Sie lassen so darauf schließen, daß die Popularität der Astralkulte, besonders des Mond¬ 
kultes, in Juda während der späten Königszeit nicht allein auf assyrischen Einfluß zurückgehen, 
sondern auch autochthone lunare Traditionen aufgreift. 

268 1 Kön 4,3: ^lihörcefwa^ a hiyyäh b e ne sisä 5 söp e rim. 

269 Auch die BHS verweist in ihrem Fußnotenapparat bei sawsä 5 auf die Form sys>; vgl. Li- 
pinski (lh994) 180 u. Nr. 128; dort Diskussion verschiedener ÜbersetzungsVorschläge. 

270 Hier erscheint der Status constructus des im frühen Aramäischen belegten Nomens say 
unter der kontrahierten Form se\ vgl. Lipinski (1994) 175.180f.; vgl. KAI 214 B, 13.18. Die 
Kontraktion des Diphtongs ay im Stat. const. begegnet z.B. auch in der Form bt Hdd in der Teil 
Fekherye-Inschrift des 9. Jh.s v.Chr. aus Nordsyrien. 

271 2 Sam 20,25: siyä 5 söper. Nicht zutreffend ist die Lesung „Schewa“ der 
Einheitsübersetzung. 
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Gegend von Harran stammenden geschulten Mann einstellte 272 . Bezeichnend 
ist, daß dieser Schreiber Davids in 2 Sam 8,17 unter dem Namen Serayah (5 e - 
räyäh) begegnet, was als hebräische Rekonstruktion und nachträgliche „Jahwi- 
sierung“ dieses Namens zu deuten ist 273 . Dies könnte den Schluß zulassen, daß 
es ursprünglich noch weitere mit dem Mondgott gebildete Namen gab, die von 
den dtr. Redaktoren als anstößig empfunden und daher nachträglich verändert 
wurden. 


5.2.5 Spuren weiterer Mondgottheiten im Alten Testament 
5.2.5.1 Die altsyrische Mondgottheit Saggar 

Auf die Verehrung bzw. Kenntnis der altsyrischen Mondgottheit Saggar in Is¬ 
rael deutet, daß in der hebräischen Bibel sechsmal das Lexem sgr , immer in 
Verbindung mit dem Wurf von Vieh, begegnet. So werden in Dtn 7 denen, 
die sich an die Weisungen JHWHs halten, alle Arten von Segen entsprechend 
den Verheißungen des Bundes versprochen: die Fruchtbarkeit der Menschen, 
des kultivierbaren Landes und der domestizierten Tiere, Kühe und Schafe, wo¬ 
bei für letzteres der Ausdruck s e gar - 5 a läpäkä w^ast^öt s'önceka gebraucht 
wird, der i.d.R. „der Wurf deiner Rinder und der Nachwuchs deines Klein¬ 
viehs“ übersetzt wird 274 . Die gleiche Segensformel begegnet nochmals in Dtn 
28,4; auch hier werden nebeneinander die Frucht des Mutterleibes, die Frucht 
des Erdbodens und die Frucht des Viehs genannt, die hier wiederum durch den 
Ausdruck s e gar 5 °iäpcekä w e<i ast ^öt s'öncekä näher erläutert wird 275 . In zwei 

272 Dies könnte weiter einen Einfluß aramäischer Staatsbeamter, die Anhänger des Mondkultes 
von Harran waren, auf die Kultur und den Kult Israels und Judas nahelegen. 

273 Die Parallelität der Aufzählung legt nahe, daß die beiden Schreiber siyä' (2 Sam 20,25) und 
s e räyäh als dieselbe Person zu deuten sind, wie auch in der Forschung allgemein angenommen 
wird; vgl. Lipinski (1994) 181; vgl. Tigay (1987) 160.181. 

274 Dtn 7,13. Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 808: „wahrsch. der Wurf, was die Muttertiere wer¬ 
fen, gebären“; vgl. Braulik (1991) 204: „den Wurf (, scegcer ) deiner Kälber und den Zuwachs (- 
C astcercet) deiner Lämmer und Zicklein“; vgl. Weinfeld (1991) 358: „... the increase of your herd 
and the lambing of your flock“; vgl. Tigay (1996) 89: „the calves of your oxen and the lambs 
of your flocks“; vgl. Steymans (1995) 354: „der Wurf deiner Rinder und die Nachkommen 
deines Kleinviehs!“ In der parallelen Verheißung in Dtn 30,9 fehlt jedoch diese Spezifizierung 
s e gar - 5 a läpcekä w e<i ast e röt s'önceka. 

275 Dtn 28,4: bärük p e riy-bitn e kä ü-p e ny 5 admät e kä ü-p 'rt b e hcemtcekä s e gar 5 a läpcekä w e - 
-'■ast^röt s'öncekä: „Gesegnet ist die Frucht deines Leibes, die Frucht deines Ackers und die 
Frucht deines Viehs, die Kälber, Lämmer und Zicklein“. Hier dient die Verbindung s e gar 5 a lä- 
päikä w e<i ast e röt s'öncekä als Präzisierung des vorangehenden Ausdrucks üp e riy b e hcemtcekä : 
„Frucht deines Viehs“. 
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weiteren Passagen dieses Kapitels begegnet dieser Ausdruck innerhalb einer 
Fluchformel und in einer Strafansage (Dtn 28,18 u. 51) 276 . 

Hervorzuheben ist, daß es sich bei den beiden Lexemen sägar und c ast e - 
röt um appellativ verwendete ursprüngliche Göttemamen handelt 277 . So läßt 
'ast^öt trotz der unterschiedlichen Vokalisierung der Masoreten die Göttin 
Astarte ( c stri ) durchscheinen, die im 2. und 1. Jt. v.Chr. in Syrien-Palästina als 
Liebes- und Fruchtbarkeitsgöttin verehrt und u.a. in einer engen Beziehung zur 
Fruchtbarkeit der Kleinviehherden gesehen wurde 278 . 

Analog zeigt die Verbindung s e gar 5 a läpcekä Spuren der Verehrung der 
altsyrischen Mondgottheit Saggar (sgr), die in den epigraphischen Zeugnissen 
Syrien-Palästinas vom 3. bis zum 1. Jt. belegt ist, u.a. in den Dokumenten der 
Spätbronzezeit aus Ugarit und Emar sowie gemeinsam mit dem Gott c str in 
der ins 8. Jh. v.Chr. datierenden Bileam-Inschrift aus Der ‘Alla im heutigen 
Jordanien 279 . Daß diese Mondgottheit noch in der zweiten Hälfte des 1. Jt.s 
verehrt wurde, zeigen punische Inschriften aus Karthago mit dem theophoren 
Personnamen c bdsgr 280 . Wegen der engen Verbindung mit der Göttin Astarte 
ist der Bezug auf den Mondgott hier somit plausibler als die häufig vertretene 
rein etymologische Ableitung von einer aramäischen Wurzel segar, die im Tar- 
gum von Exodus 13,12 in der Bedeutung „gebären“ mit Bezug auf Tiere belegt 

276 Vgl. Dtn 28,18: 'ärür p e ri-bitn e kä ü-p e riy 3 admät e kä s e gar 3 °läpcekä w e - c ast e röt s'ö- 
nwkä: „Verflucht ist die Frucht deines Leibes und die Frucht deines Ackers, die Kälber, Lämmer 
und Zicklein“. In einem analogen Kontext begegnet die Verbindung in Dtn 28,51: w e - 3 akalp e - 
ri b e hcemtcekä ü-p e riy- 3 admät e kä c ad hissamdäk 5 a scer l'ö-yasHyr l e kä dägän tiyrös w e -yishär 
s e gar 3 a läpcekä w e - c ast e röt s'öncekä c ad ha 3 a biydö 3 ötäk : „Es verzehrt die Frucht deines Viehs 
und die Frucht deines Ackers, bis du vernichtet bist. Es läßt dir nichts übrig vom Korn, vom 
Wein und vom Öl, von den Kälbern, Lämmern und Zicklein, bis es dich ausgetilgt hat“. 

277 Den appellativen Gebrauch von sgr und c strt zeigt die attributive Näherbestimmung durch 
die Ausrücke 3 a läpim und sön. 

278 Die Pluralform <-astaröt basiert vermutlich auf einer Fehlinterpretation der Form c strt durch 
die Masoreten; vgl. v.d.Toorn (1995) 1439. Nach Delcor (1974, 10) stand hier - im Unterschied 
zur Vokalisierung der Masoreten - ursprünglich der Ausdruck: <astärt s'öncekä: „die (Göttin) 
Astarte deiner Herde“. Diese Göttin ist in den Dokumenten Ugarits als c ttrt sowie in den phö- 
nizischen und aramäischen epigraphischen Zeugnissen des 1. Jt.s v.Chr. als c strt belegt, was die 
Kontinuität ihrer Verehrung in Syrien-Palästina dokumentiert. Die Verbindung dieser Göttin zu 
Kleinviehherden ist daraus zu erschließen, daß ihr Kult v.a. mit Opfern von Schafen verbunden 
war. Weiter galt ihr mesopotamisches Äquivalent, die Göttin Istar, als Schützerin der Viehher¬ 
den; so heißt es z.B. in einer Hymne auf diese Göttin: „Tu marches devant les animaux, tu ames 
les troupeaux; tous les pays, tou l’univers, tu es leur pasteur...“; vgl. ebd. 11. 

279 In einem ugaritischen Ritual begegnet sgr als Doppelgottheit bzw. Götterpaar sgr witm 
unmittelbar nach den Göttern c str und c ttrt\ vgl. KTU 1.148,30f.; siehe Kap. 1.2.3.1 u. II.4.3. 

28() Siehe Kap. II.2.4.1. 
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ist (s.u.). Allerdings bringt bereits der Name dieser Gottheit etymologisch ihre 
enge Beziehung zu Fruchtbarkeit und Geburt zum Ausdruck 281 . 

Die angeführten Belege lassen auf eine enge Beziehung der altsyrischen 
Mondgottheit Saggar zum Gott Astar bzw. zur Göttin Astarte schließen, die 
vermutlich in der gemeinsamen Zuständigkeit für die Fruchtbarkeit der Natur 
und des Viehs begründet ist; dabei läßt deren Nennung vor Astarte bzw. Astar 
sogar auf ihre Vorrangstellung im Raum Palästina schließen. Dieser Charak¬ 
ter der Gottheit ist auch aus weiteren biblischen Belegen zu erschließen. So 
wird sgr auch in Ex 13,12 explizit mit der Fruchtbarkeit des Viehs in Verbin¬ 
dung gebracht; hier begegnet der Ausdruck: scegcer b e hemäh : „sgr des Viehs“, 
der in der Einheitsübersetzung jedoch lediglich als „männliche Erstlinge (des 
Viehs)“ wiedergegeben wird 282 . Noch im hebräischen Text des spätnachexi- 
lischen Sirachbuches (Sir 40) findet sich der Terminus sgr , dort gemeinsam 
mit nt c : „Pflanzung, junge Pflanze“, in der Bedeutung „(junges) Vieh“ 283 . Dies 
legt den Schluß nahe, daß Saggar im 1. Jt. v.Chr. im Raum Syrien-Palästina als 
Fruchtbarkeitsgottheit verehrt wurde, die besonders für die Fruchtbarkeit der 
Viehherden zuständig war. 

Dies steht im Einklang mit der Vorstellung des Mondgottes in der meso- 
potamischen Tradition, da dieser dort in unmittelbarer Beziehung zur Frucht¬ 
barkeit der Rinderherden gesehen wurde; der Einfluß des Mondes auf Emp¬ 
fängnis und Geburt war ein weitverbreiteter Topos in den Kulturen des Alten 
Orients 284 . Auch in der Ikonographie Syrien-Palästinas des 1. Jt.s finden sich 
mehrere Belege für die Verbindung von Stier und Mondgottheit 285 . 

281 Vgl. aram. sgr : „hinwerfen, werfen, senden, gebären“; sy: SGR /: „sich vorstellen, ins Da¬ 
sein kommen, zur Geburt gebracht werden“: Stamm (1990) 1315; vgl. Delcor (1974) 14. 

282 Ex 13,12: wkäl-pcetcer scegcer b e hemäh scer yihyceh l e kä hazz e käriym layhwah : „alle 
männlichen Erstlinge, die dein Vieh wirft, gehören dem Herrn“. Da der Ausdruck scegcer b Ve¬ 
rnäh hier parallel zum Mutterleib von Frauen als Symbol für menschliche Fruchtbarkeit (pcetcer - 
rcehcem ) genannt wird, deutete Feigin (1926, 44) sgr als „womb of beasts“. 

283 Sir 40,19b: (yld w c yry c mydw sm wmsnyhm mws 5 hkmh) sgr wnt c ypryhw sm (wmsnyhm 3 sh 
nhsqt). Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 501: nceta c . die Pflanzung; junge Pflanze, etw. Gepflanztes“, 
abgeleitet von der Wurzel näta c : „pflanzen“. Die Einheitsübersetzung übersetzt hier: „Viehzucht 
und Ackerbau lassen den Leib gedeihen“. In der Septuaginta sowie in der Vulgata fehlen aller¬ 
dings dieser Ausdruck, dort wird nur ein Teil des Verses 19 wiedergegeben; vgl. LXX: 40,20: 
öivoa xai [jlo umxa eöcppaivouaiv xap5Lav, xai (mep apupOTspa &ya7t7jai<; aocpiaa; vgl. 
Vulg. 40,19: fili aedificatio civitatis confirmabit nomen et super haec mulier inmaculata conpu- 
tatur; zit. n. Vattioni (1968) 216f. 

284 Die enge Beziehung des Mondgottes zur Fruchtbarkeit illustriert sein gebräuchliches akka- 
disches Epitheton i/enbu : „Frucht, Geschlechtskraft“; vgl. AHw I, 381; CAD 7, 144-47; Tall- 
quist (1938) 447; v.d.Toom (1995) 1439. Seine Zuständigkeit für die Fruchtbarkeit der Viehher¬ 
den zeigen z.B. die populäre Geburtsbeschwörung von der Kuh des Mondgottes sowie Hym¬ 
nen, die den Mondgott als Hirten, der die Fruchtbarkeit seiner Herde gewährleistet, preisen; 
siehe Kap. II.3.3.2.2. 

285 Vgl. z.B. die o.g. aramäischen Stelen mit einer stierköpfigen „Figur“; daneben zeigen zwei 
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Die Namen der beiden Gottheiten c strt und sgr in den o.g. Segens- bzw. 
Fluchformeln rufen so unmittelbar die Vorstellung von Fruchtbarkeit her¬ 
vor 286 . Allerdings geht es in diesen dtr. Passagen nicht mehr um die syrisch¬ 
palästinischen Fruchtbarkeitsgottheiten, sondern nur noch um ihre Wirkung. 
Delcor schließt daraus, daß ursprünglich auch in der Bevölkerung Israels und 
Judas - wie in Syrien-Palästina - Astarte und Saggar als Gottheiten verehrt 
wurden, die besonders die Fruchtbarkeit der Viehherden gewährleisten soll¬ 
ten. Der dtr. Verfasser, nach dessen monotheistischer Konzeption nicht mehr 
Astarte und Saggar, sondern allein JHWH die Fruchtbarkeit der Groß- und 
Kleinviehherden gewährleistete, habe jedoch durch die von ihm gewählte For¬ 
mulierung diese Göttemamen in einfache Abstrakta transformiert; dadurch sei 
es ihm gelungen, die in der israelitischen Landbevölkerung tief verwurzelten 
Glaubensvorstellungen zu entmythologisieren und die alten Fruchtbarkeits¬ 
gottheiten aus ihrer Zuständigkeit als Segensspender zu verdrängen, so daß 
diese fortan lediglich als Illustration für die Fruchtbarkeit der Viehherden ver¬ 
standen wurden 287 . 

Dafür könnte sprechen, daß die Kapitel Dtn 6-28 vermutlich dem Urbe- 
stand des Buches Deuteronomium zuzurechnen sind 288 , da die deutlichen Ent¬ 
sprechungen zwischen Dtn 28 und den Verträgen des neuassyrischen Königs 
Assarhaddon das ausgehende 7. Jh. v.Chr. (672-597) als Abfassungszeit na¬ 
helegen 289 . Auf die Entstehung dieser Kapitel während der späten Königszeit 

Siegel des 10. Jh.s aus Lachisch bzw. vom Teil Keisan einen Stier mit Sichel- und Vollmond 
darüber; weitere Belege vgl. Bernett / Keel (1998) 35-40; siehe Kap. II.3.3.2.2. Die enge Ver¬ 
bindung zwischen Mond und Stier begegnet noch in der Kultur Hatras und v.a. Palmyras nach 
der Zeitenwende; siehe Kap. II.3.4. 

286 Ihre Nennung in den o.g. Ausdrücken könnte nach Delcor (1974, 12) durch den im Hebräi¬ 
schen gebräuchlichen Gebrauch des Abstrakten für das Konkrete bedingt sein. 

287 Er führt u.a. an, daß gerade in den speziell auf bäuerliche Kulturverhältnisse zugeschnitte¬ 
nen Versen 4f. und 17f. die Götter sgr und c strt entgöttlicht und sprachlich zur Bezeichnungen 
ihrer Gaben, nämlich des Nachwuchses der Tiere, gemacht werden; vgl. Delcor (1974) 8.14. 

288 So werden die Verse Dtn 28,3-6.16-19 in der Forschung meist als älteres Gut betrachtet; 
Überblick vgl. Steymans (1995) 355f. 

289 Vgl. z.B. Wiseman (1958) 62, Z. 435f.: „[May Sarpanitu who gives] name and seed destroy 
your name and your seed [from the land]“. Analoge Fluchformeln, die den Bruch des Eides mit 
der Unfruchtbarkeit von Mensch und Tier bestrafen, begegnen auch in weiteren neuassyrischen 
Verträgen; vgl. z.B. die aramäischen Sfire-Inschriften KAI 222-224; siehe Kap. II.3.3.1.1. Die 
Entsprechungen lassen darauf schließen, daß die assyrischen Vertragstexte die Vorlage für die 
Formulierung der Fluchformeln in Dtn 28 bildeten. Nach Steymans (1995, 377) ist Dtn 28,20- 
44 von den ade zur Thronfolgeregelung Assarhaddons abhängig und daher gegen Ende des 7. 
Jh.s v.Chr. entstanden; bei der späteren Einfügung in die vorexilische dtr. Landeroberungserzäh¬ 
lung entstanden dann die Formeln von 28,3-6.16-19, die den hethitischen Formeln des 2. Jt.s 
v.Chr. ähneln; vgl. ebd. 381. Analog zur assyrischen Tradition verkündet Dtn 28 als Konsequenz 
von Israels „Hören auf die Stimme Jahwes“, d.h. des Einhaltens der dtn. Gebote, Segen sowie 
für deren Nichtbefolgen Fluch als souveräne Reaktion JHWHs (vgl. V. lf. 15), wobei die an¬ 
gedrohten Sanktionen deutliche Parallelen in den zeitgenössischen altorientalischen Verträgen 
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könnte auch deuten, daß dort die zu dieser Zeit besonders populäre Gestims- 
verehrung mehrmals ausdrücklich verboten wird 290 . Gerade das Buch Deu¬ 
teronomium betont die Einzigkeit JHWHs, als bewußte Gegenkonzeption zu 
der durch die Popularität verschiedener Kulte geprägten Situation der späten 
Königszeit 291 . Damit könnten hier noch Spuren der Mondgottverehrung im 
Juda der späten Königszeit sowie der traditionellen Verbindung des Mondgot¬ 
tes zur Fruchtbarkeit der Tierherden erhalten sein. Allerdings wurde das Buch 
Dtn während der Exilszeit von den Deuteronomisten redaktionell überarbeitet 
und auf die neue Situation hin aktualisiert; die genaue Abgrenzung der ver¬ 
schiedenen literarischen Schichten innerhalb des Buches wie deren jeweilige 
Entstehungszeit sind in der Forschung aber umstritten 292 . 

In der Forschung besteht weiter kein Konsens darüber, ob der Ausdruck s e - 
gar 5 a läp<zkä w e < ast'röt s'öncekä in der israelitischen Bevölkerung während 
der Königszeit noch mit den alten syrisch-kanaanäischen Fruchtbarkeitsgott¬ 
heiten Saggar und Astarte in Verbindung gebracht wurde. Die Vokalisation der 
Masoreten zeigt, daß die beiden Namen nicht mehr als Namen der kanaanäi- 
schen Fruchtbarkeitsgöttin und des altsyrischen Mondgottes wahrgenommen 
wurden. Auch die Übersetzung der LXX läßt keine Spuren der ursprünglich 
genannten Fruchtbarkeitsgötter mehr erkennen 293 . 

In den neueren Kommentaren zum Buch Deuteronomium werden die Le¬ 
xeme s e gar und c ast ^röt meist nicht mit den Gottheiten Saggar und Astart(e) 

besitzen; vgl. ebd. 143-149. Daß auf einen Segensteil '(V. 1-14) ein mehr als dreimal so lan¬ 
ger Fluchteil (V. 15-68) folgt (allerdings wurde die ursprüngliche Fassung (V. 1-44) sekundär 
erweitert; s.u.), und zudem die Drastik der Darstellung der Sanktionen sowohl die der altorien¬ 
talischen Verträgen wie auch die der prophetischen Drohreden des Alten Testaments übertrifft, 
zeigt, als welch schwerwiegendes Vergehen der Abfall von JHWH, das Brechen seines Bundes, 
gesehen wurde; vgl. Braulik (1991) 203.208; Weinfeld (1991) 17. 

290 Vgl. Dtn 4,19; 17,3. Allerdings werden gerade diese Passagen meist als spätere dtr. redak¬ 
tionelle Ergänzungen angesehen; siehe Kap. II.5.2.3.1. Nach Tigay (1996, xxvi) sind zahlrei¬ 
che Passagen des Buches Deuteronomium wahrscheinlich bereits erheblich früher als im 7. Jh. 
entstanden, wurden aber später in mehreren Schichten redaktionell überarbeitet; s.u. 

291 Vgl. Dtn 4,32-40; 3,24; vgl. Tigay (1996) xii-xiii: vgl. ebd. xxi: „Many features of Deute- 
ronomy, particulary its vigorous monotheism and fervent Opposition to pagan practies in Israel, 
are very understandable as a reaction to conditions in the eighth-seventh centuries. This was 
a time of intense exposure to an attractive, cosmopolitan foreign culture ... The culture of the 
empire was an amalgam of Assyrian, Aramaic, and Phoenician elements.“ 

292 So geht der lange Fluchteil (Dtn 28,15-68) z.T. auf spätere Redigierungen zurück, die die 
ursprüngliche Fassung sekundär erweiterten, wobei die Verse 47-68 die Flüche von 15-44 für 
die Zeit nach 586 v.Chr. aktualisieren; vgl. Steymans (1995) 119.140f.; Braulik (1991) 203.208. 
Weiter zeigen die deutlichen Entsprechungen zwischen Dtn 7,12-15 und Ex 23,25f., daß Dtn 7 
weitgehend auf Ex 23,20-33 basiert; vgl. Weinfeld (1991) 380f.; Tigay (1996) xxiv. 

293 Hier wird der Ausdruck jeweils wiedergegeben mit: xa ßouxoXia t cov ßo cov aou xal xa 
TCOifjivia x cov TCpoßax cov aou. 
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in Verbindung gebracht 294 . Nicht überzeugend ist die von Stamm vertretene 
Deutung dieser Lexeme als ursprüngliche Appellativa, die erst sekundär zur 
Gottheit wurden, so daß der biblische Gebrauch die ursprüngliche nicht-hy- 
postasierte Verbindung bewahrt habe 295 ; ähnlich handelt es sich nach Mül¬ 
ler ledigüch um eine mythische Personifizierung der mit dem gleichlautenden 
Appellativ bezeichneten Größen 296 ; diese Deutung wurde in der Forschung 
jedoch nicht aufgegriffen 297 . 

Weinfeld erwähnt die Verbindung der Lexeme sgr und l strt zu den o.g. 
Gottheiten 298 ; allerdings ist nach seiner Ansicht zur Zeit der Niederschrift der 
o.g. Passagen mit dem Ausdruck s e gar ’ °läp<zkä w e ‘ast ‘rot s'öncekä die Ver¬ 
bindung zwischen den Phänomenen und den ursprünglich diesen zugeordneten 
Gottheiten bereits getrennt und kaum eine Spur von dem ursprünglichen my¬ 
thologischen Hintergrund des Audrucks übriggeblieben 299 . Dagegen wurden 
nach Delcor erst in der dtr. Überarbeitung die beiden Fruchtbarkeitsgotthei¬ 
ten durch ihre Einbindung in den geg. Kontext „entmythologisiert“ 300 . Nach 
Staubli ist die Entmythologisierung der ehemaligen kanaanitischen Gottheiten 
eine Folge der - von den dtr. Kreisen heftig propagierten - Durchsetzung des 
Monotheismus 301 . 

294 Vgl. Braulik (1991); Steymans (1995) 354-361; Tigay (1996) 89.258; Staubli (1996) 
67f.318f.: hier wird in der Behandlung der betr. Passagen mit keinem Wort darauf hingewie¬ 
sen, daß die beiden Lexeme eine Anspielung auf alte Göttemamen bilden könnten. 

295 Vgl. Stamm (1990) 1316: „Vermutlich ist im he. der alte, appellat. Sinn des Wortes erhalten, 
das im ug. (und Deir c Alla) als n.pr. zur Gottheit wurde.“ Dagegen führt aber z.B. v.d.Toorn 
(1995, 1440) an, daß es im Alten Orient keine klare Trennung zwischen der Fruchtbarkeit der 
Groß- und Kleinviehherden und den dafür zuständigen Gottheiten gab. 

296 Vgl. Müller (1978) 64f. 

297 Vorgezogen wird die Deutung als ursprüngliche Göttemamen; vgl. Weippert / Weippert 
(1982) 100f.; Weinfeld (1991) 373 (s.u.). 

298 Analog zu dem vorhergenannten Paar dgn und tyrws, das mit „Korn und Wein“ übersetzt 
wird und zugleich die Götternamen Dagan und Tiros auf greift. Er verweist auf die Bezeugung 
des Gottes sgr in Ugarit und die gemeinsame Nennung von sgr und c str in der Der-Allä-In- 
schrift; weiter führt er an, daß die Fruchtbarkeitsgöttin Istar/ c strt besonders für die Fruchtbar¬ 
keit der Schafe und Ziegen zuständig galt; vgl. Weinfeld (1991) 373. 

299 „In Israel the phrases sgr, c strt are frozen poetic expressions devoid of any polytheistic 
meanings“: Weinfeld (1991) 373; vgl. v.d.Toorn (1995) 1440. Er nennt jedoch keine Belege für 
diese Behauptung, wogegen z.B. die o.g. dtr. beeinflußten Passagen wie auch die ikonographi- 
sche Belege durchaus die Verehrung weiterer Gottheiten, u.a. des Mondgottes, neben JHWH im 
Juda der späten Königszeit bezeugen; siehe Kap. II.5.2.1-5.2.3 u. II.5.3.2. 

3()() Vgl. Delcor (1974) 8; s.o. 

301 Staubli (1996) 304, der sgr mit Berufung auf die Der-‘Allä-Inschrift als Göttin deutet, fol¬ 
gert: „Nichts könnte die patriarchale Funktion des Monotheismus im Ersten Testament besser 
illustrieren: die männlichen Gottheiten werden zu Beinamen Jahwes, die weiblichen werden 
profanisiert. 
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Die o.g. Passagen selbst geben keine Aufschlüsse darüber, ob der Aus¬ 
druck s e gar 5 a läpcekä bei der Bevölkerung Judas der späten Königszeit noch 
Assoziationen an die altsyrische Mondgottheit Saggar hervorrief oder ob er 
zu dieser Zeit bereits als bloße Formel für die Fruchtbarkeit der Viehherden 
verstanden wurde 302 . Insgesamt legen die epigraphischen Zeugnisse nahe, daß 
die bereits seit dem 3. Jt. v.Chr. im Raum Syrien-Palästina belegte Verehrung 
der Mondgottheit Saggar dort noch im 1. Jt. fortbestand, weshalb sich Spuren 
ihrer Verehrung auch in den Schriften des Alten Testaments finden, die auf 
ihre Zuständigkeit für die Fruchtbarkeit der Viehherden gemeinsam mit der 
Fruchtbarkeitsgöttin Astarte hindeuten. Allerdings wurde diese Gottheit spä¬ 
testens in der dtr. Überarbeitung der späten Königszeit durch die Einbettung 
in die Verbindung s e gar 5 a läpcekä w e - c ast ‘rot s'öncekä entmythologisiert, so 
daß sie nun lediglich als „Nachwuchs deiner Viehherden“ auf gefaßt wird 303 . 
Ob aus diesen Passagen abzuleiten ist, daß Saggar noch im Juda der Königszeit 
als Mondgottheit verehrt wurde oder zumindest bekannt war, ist aber fraglich. 

5.2.5.2 Der Neumondgott Helel 

Spuren der Verehrung einer weiteren Mondgottheit in der Bevölkerung Israels 
und Judas finden sich in einem nachträglich auf den König von Babel bezo¬ 
genen Spottlied in Jes 14 304 , da hier in einer mythischen Formulierung der 
Ausdruck helel ben-sähar begegnet: „Ach, wie bist du vom Himmel gefallen, 
Helel, Sohn des Sahar“ 305 . Diese Formulierung macht deutlich, daß helel hier 

302 Dafür spricht u.a., daß die Verehrung einer Gottheit Saggar im Juda der Königszeit in wei¬ 
teren epigraphischen Quellen nicht bezeugt ist. Die ikonographischen Belege (v.a. die Glyptik) 
deutet bei der großen Popularität des Mondkultes im Juda der späten Königszeit eher auf den 
Einfluß des Mondkultes von Harran; siehe Kap. II.5.3.1. 

303 So werden die Lexeme sgr und c strt z.B. in der Vokalisation der Masoreten nicht mehr mit 
den syrisch-kanaanäischen Gottheiten in Verbindung gebracht. 

304 In der neueren Forschung wird die jesajanische Verfasserschaft meist bestritten und ange¬ 
nommen, daß das Lied erst nachträglich durch die Rahmung in V. 4 auf den König von Babel 
bezogen wurde. So will nach Wildberger (1978, 541f.) der Verfasser des Liedes nicht von einer 
historischen Persönlichkeit, sondern vom Repräsentanten der Weltmacht überhaupt sprechen; 
nach Kilian (1994, 102.104) wurde der V. 12-15 zugrundeliegende Mythos nachträglich histo¬ 
risiert und auf einen bestimmten König übertragen, wobei im Zusammenhang von 14,1-22 die 
Erzählung eschatologisiert wurde und als Zeugnis nachexilischer eschatologischer Hoffnung in 
mythischer Sprache das Ende der hybriden Weltmacht im zu erwartenden Endgericht JHWHs 
ansagt. Weniger überzeugend ist die von Spronk (1986, 220) und Gallagher (1994, 145f.) an¬ 
genommene Verfasserschaft des echten Jesaja und der Bezug des Liedes auf den akkadischen 
König Sargon II., der in einem Feldzug (706 / 5) zu Tode kam. 

305 Jes 14,12: 5 ceiknäfaltä missämayim helel ben-sähar. Die relevante Passage V. 12-15 lautet 
in der Einheitsübersetzung: „Ach, du bist vom Himmel gefallen, du strahlender Sohn der Mor¬ 
genröte {helel ben-sähar). Zu Boden bist du geschmettert, du Bezwinger der Völker. Du aber 
hattest in deinem Herzen gedacht: Ich ersteige den Himmel; dort oben stelle ich meinen Thron 
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als Bezeichnung einer ursprünglichen Gottheit zu deuten ist, die als Sohn eines 
Gottes Sahar “ vorgestellt wird. 

In der Forschung wird allgemein angenommen, daß diese Passage einen 
alten kanaanäischen Mythos über den Sturz eines überheblichen Gottes auf¬ 
greift, der hier aber entmythologisiert und auf den babylonischen Herrscher 
umgedeutet wird. Ein Mythos vom Sturz einer Gottheit helel ben-sähar konn¬ 
te jedoch bisher weder im Alten Testament nachgewiesen noch im kanaa¬ 
näischen Raum belegt werden, so daß das Gedicht selbst wohl israelitischen 
Ursprungs, die darin verarbeiteten mythischen Stoffe aber außerisraelitischer 
Herkunft sind 306 . 

Die Deutung des helel als ehemalige Gottheit ist in der Forschung unbe¬ 
stritten, Uneinigkeit besteht allerdings über deren Identität. Auf den astralen 
Charakter des Gottes läßt schließen, daß sein Name sich von der hebräischen 
Wurzel hälal: „leuchten“ herleitet, die mit dem akkadischen Terminus ellu: 
„rein, glänzend“ verwandt ist, der in der Literatur Mesopotamiens ein ge¬ 
bräuchliches Epitheton von Astralgottheiten bildet 307 . Häufig wird der Gott 
helel daher als Morgenstern gedeutet, in Anlehnung an Grelot, der sich eben¬ 
falls auf das akkadische ellu beruft 308 . Nicht haltbar ist die Deutung Gallaghers 
von helel als mesopotamischen Sturmgott und Götterherrscher Ellil, da weder 
die mit diesem Gott verbundenen Vorstellungen noch die Form seines Namens 
übereinstimmen 309 . Wenig überzeugend ist auch die von Grelot bzw. mit Vor¬ 
auf, über den Sternen Gottes; auf den Berg der (Götter)versammlung setze ich mich, im äußer¬ 
sten Norden. Ich steige weit über die Woken hinauf, um dem Höchsten zu gleichen. Doch in 
die Unterwelt wirst du hinabgeworfen, in die äußerste Tiefe.“ Zu Jes 14, bes. zur Deutung von 
helel, vgl. Craigie (1973) 223-225; Loretz (1976) 133-136; Gallagher (1994) 131-146; McKay 
(1970) 451-464; Prinsloo (1982) 432-438; Spronk (1986) 213-227; Watson (1995) 746-750; 
Wildberger (1978) 532-535. 

306 Daß ein Gott versucht, den Thron einer anderen Gottheit zu usurpieren, bildet ein gebräuch¬ 
liches Motiv in der kanaanitischen, hurro-hethitischen, phönizischen und griechischen Mytho¬ 
logie; vgl. Müllen (1980) 238. Eine alttestamentliche Parallele zu dieser Passage bildet z.B. die 
versuchte Rebellion des Fürsten von lyrus in Ez 28,1-19, die weitgehend denselben mythischen 
Stoff verarbeitet hat. Wildberger (1978, 543f.) geht daher davon aus, daß es sich in Jes 14 um 
eine echte israelische Dichtung handelt; vgl. Spronk (1986) 221; Kilian (1994) 102-104. 

307 Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 182: hälal: „leuchten“, Hiph. „strahlen lassen“; AHw I, 204: 
ellu(m): „rein, hell; kultisch rein, heilig“. So begegnet ellu z.B. häufig als Epitheton der Venus¬ 
göttin Istar sowie des Siebengestirns Sebetti; vgl. Tallquist (1938) 20. 

3()8 Vgl. Grelot (1956) 303f.; Wildberger (1978) 532.535: „strahlender Stern“; vgl. McKay 
(1970) 453f.; Watson (1995) 746; Müllen (1980) 238f.; Kilian (1994) 104. Auch die LXX deutet 
helel als Morgenstern Venus: ö £coacpopo<; 6 rep toi avaxeXXcov: „der Morgenstern, der im 
Morgen aufgeht“; die Vulgata übersetzt helel als Lucifer: „Lichtbringer“. 

3()9 Er führt u.a. an, daß dieser Gott sich als Metapher für den mesopotamischen König nahe¬ 
lege, wogegen er die Deutung von helel als „Leuchtender / Strahlender“ lediglich als Volks¬ 
etymologie ansieht; vgl. ders. (1994) 138-246. Gegen seine Deutung spricht jedoch, daß Ellil 
nirgends als Sohn einer astral konnotierten Gottheit Sahar begegnet; zudem zählte E / Illil im 
mesopotamischen Pantheon zu den höchsten Gottheiten, während der hier genannte helel diese 
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behalten von McKay vertretene Identifikation von he lei mit dem Gott Phaeton 
der griechischen Mythologie bzw. mit dem ugaritischen c ttr 310 ; abzulehnen ist 
eine Identifikation mit dem ugaritischen Todesgott mt 3n . 

Plausibler ist die Deutung des Gottes Helel als Manifestation des Neu¬ 
monds. Dafür spricht v.a., daß in der ugaritischen Dichtung KTU 1.24 eine 
Gottheit hll als b c l gml : „Herr der Sichel“ und damit als Neumond vorgestellt 
wird, da die analoge Bezeichnung „Herr des Sichelschwertes“ in der meso- 
potamischen Tradition ein gebräuchliches Epitheton des Mondgottes bildet 312 . 
Zudem bezeichnet im Arabischen das von der häufig mit Bezug auf den Neu¬ 
mond gebrauchten Wurzel Jjb halla: „glänzen, schimmern, strahlen“ abgelei¬ 
tete Nomen J>U hiläl den „Neumond, Halbmond“ 313 , was wiederum die Deu¬ 
tung von helel als Personifizierung der Neumondsichel nahelegt. 

Dafür könnte weiter sprechen, daß der im Spottlied genannte helel seinen 
Sitz „über den Sternen Eis“ ( mimma c al l^dk^e-'el) aufschlagen will, was 
auf seinen astralen Charakter hindeutet. Daß Mond und Sterne in Israel und 
Juda in einer sehr engen Verbindung gesehen wurden, geht z.B. daraus hervor, 
daß in der dtr. Polemik gegen Astralkulte das „Himmelsheer“ meist gemein¬ 
sam mit Sonne und Mond genannt wird und zudem auf mehreren in Palästi- 

Stellung lediglich anstrebt, aber sogleich in die Unterwelt gestürzt wird. Weiter ist der Gottes¬ 
name E / Illil nirgends in der Form hll/ helell Helel belegt, für eine direkte Entprechung müßte 
die hebräische Form zumindest hellel (mit verdoppeltem mittlerem /) lauten. 

310 Nach Grelot ((1956) 30.42^45) illustriert die griechische Erzählung von Phaeton die Kon¬ 
sequenz der Hybris, was genau der Situation des hier geschilderten‘Helel entspreche; er führt 
zudem an, daß Phaeton als deskriptiver Terminus auf Sonne, Mond, Jupiter und Auriga bezo¬ 
gen werden konnte, im Einklang mit dem astralen Charakter des Gottes Helel; dabei nimmt 
er eine Vermittlung über die ugaritische und phönizische Literatur an, wobei er sich auf den 
die Nachfolge b c ls anstrebenden ugaritischen c ttr bezieht. Allerdings ist diese Identifikation in 
mehrfacher Hinsicht problematisch: zunächst ist die Filiation von c ttr als Sohn des shr nicht 
haltbar; weiter wird c ttr nicht als Usurpator geschildert, sondern seine Nachfolge wird von atrt 
vorgeschlagen, er wird auch nicht gewaltsam in die finsterste Unterwelt gestürzt, sondern er 
steigt freiwillig vom Thron herab, um fortan als König über die Erde / Unterwelt zu herrschen; 
vgl. McKay (1970) 456.461. Nicht haltbar ist auch die von Craigie (1973, 223-25) für seine 
Identifikation mit c ttr angeführte Deutung, daß bn shr nicht die Genealogie, sondern den mor¬ 
gendlichen Untergang des Venusstem bezeichne. Gegen die Identifikation mit Phaeton spricht 
zudem, daß dieser als Sohn einer Göttin Eos, Helel dagegen als Sohn einer männlichen Gottheit 
Sahar beschrieben wird; vgl. Wildberger (1978) 551-53; Spronk (1986) 222f. 

3ll So Müllen (1980, 239-41) mit Bezug auf KTU 1.23,8: mt wsrytb, das er übersetzt: „Möt 
(Death) and ,Shining One‘ sits enthroned“; allerdings ist sr hier als „Fürst“ und als Epitheton 
mts zu verstehen. 

312 Vgl. KTU 1.24,41f.: hll b c l gml\ vgl. akk. gamlu : „Sichelschwert“: AHw I, 279; CAD V, 
34f.; siehe Kap. I.5.3.2. 

313 Vgl. arab. hilälv. „Mond-; halbmondförmig, sichelförmig“; mit Bezug auf den neuen 

Monat bedeutefdie Wurzel Ja halla auch „erscheinen; beginnen“; vgl. Wehr (1977) 915. Mit 
Verweis auf diesen arabischen Terminus schlägt bereits Gesenius für helel neben der Bedeutung 
„Morgenstern“ die Deutung als Mond vor; vgl. Gesenius / Buhl (1962) 179. 
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na gefundenen Siegeln die Neumondsichel gemeinsam mit Sternen dargestellt 
ist 314 . Da hier der personifizierte Neumond helel als Prototyp des Gottes, der 
sich über alle anderen Götter erheben will, genannt wird, steht diese Passage 
im Einklang mit der großen Bedeutung des Neumondes im Juda der späten 
Königszeit, gegen die hier polemisiert wird 315 . 

Auch die folgende Schilderung, daß dieser Gott, der seinen Thron an höch¬ 
ster Stelle aufstellen wollte, in die Unterwelt hinabgestürzt wird 316 , legt seinen 
Charakter als Neumond nahe. So entspricht die enge Verbindung des Neumon¬ 
des zur Unterwelt gebräuchlicher altorientalischer Vorstellung, da dort regel¬ 
mäßig die Periode, wenn die Neumondsichel am Himmel kaum mehr zu erken¬ 
nen war, die Befürchtung hervorrief, der Mond(gott) könne ganz in der Unter¬ 
welt verschwinden, weshalb eine Mondfinsternis als gravierendes Unheilszei¬ 
chen galt 317 . 

Für die Deutung des Gotte Helel als Mondgottheit spricht weiter, daß er 
hier als Sohn einer Gottheit Sahar {sähar) vorgestellt wird, die i.d.R. als „Mor¬ 
genröte“ gedeutet wird 318 . Möglich ist evtl, auch der Bezug auf den aramäi¬ 
schen Mondgott shr, der u.a. auf den o.g. zwei Grabstelen aus Nerab sowie 
im Arabischen, Syrischen und Äthiopischen als Bezeichnung des Mondgottes 
belegt ist 319 . Dies könnte die Deutung von Helel ben Sahar als zwei verschie¬ 
dene Aspekte des Mondes nahelegen; dagegen spricht jedoch, daß die Gott¬ 
heit dort in der Form shr, hier aber in der Form shr begegnet 320 . Die in jedem 
Fall gegebene Filiation von einer astralen Gottheit bestätigt aber den astralen 
Charakter des Gottes Helel und legt seine Deutung als Neumond nahe 321 . Auf 

314 Jes 14,13-14; siehe Kap. II.5.2.3.1 u. II.5.3.1. Die enge Verbindung zwischen Mond und 
Sternen geht auch daraus hervor, daß in der mesopotamischen Tradition der Mondgott häufig 
als Hirte und die Sterne als seine Herde vorgestellt wurden. 

315 Die große Bedeutung des Mondkultes gerade im Juda der ausgehenden Königszeit zeigen 
neben den o.g. Passagen des Alten Testament auch zahlreiche in Palästina gefundene Siege¬ 
lamulette; siehe Kap. II.5.3.1. Die Polemik gegen die Hybris des Mondgottes entspricht der 
Polemik der dtr. Schichten gegen die Verehrung der Gestirne; siehe Kap. II.5.2.3. 

316 Jes 14,15: >ak cel-s e >öl türäd. 

317 Diese Befürchtung illustriert der populäre Mythos über die Revolte der bösen Utukku- 
Dämonen gegen den Mondgott (CT 16,19-23); vgl. Stol (1992) 260-263; Färber (1987.b) 236- 
239. Nach allgemeiner Anschauung trat der Mondgott während jeder Neumondphase in die 
Unterwelt ein. So galt in Mesopotamien der Tag, an dem die Mondsichel kaum noch zu sehen 
war, als Trauertag, an dem die Unterwelt besondere Macht besaß. 

318 Auch in der BHS begegnet der Terminus sähar gewöhnlich in dieser Bedeutung; vgl. z.B. 
Ex 12,10; 18,13; 14,27; Ri 19,26; Rut 2,7; Ps 30,6; 80,6; 108,3. Daß sähar i.d.R. von aktiven 
Verbformen begleitet ist, deutet auf seine ursprüngliche Vorstellung als personale Gottheit. Vgl. 
die ugaritische Dichtung über die Geburt der Zwillinge Morgen- und Abendstern shr und slm 
(KTU 1.23); vgl. McKay (1970) 456-60; Wildberger (1978) 551f.; Grelot (1956) 30. 

319 Siehe Kap. II.3.3.1.3 u. II.5.3.3. 

32() Vgl. McKay (1970) 452; Spronk (1986) 222. 

321 Auch in der Tradition Mesopotamiens wurden Mondgott und Morgenstern in einer engen 
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die Verehrung einer Gottheit shr in Juda lassen hebräische Siegel des 7. Jh.s 
schließen, auf denen shr als theophores Element in Personennamen begegnet, 
zweimal sogar in Verbindung mit einem JHWH-haltigen Namen 322 . 

Problematisch an der lunaren Deutung des Gottes helel könnte sein, daß 
im semitischen Raum keine mythische Erzählung bekannt ist, in welcher der 
(Neu-)Mondgott die Herrschaft über die anderen Götter anstrebt. Die Nen¬ 
nung des Gottesnamens helel ben Sähar ist jedoch vermutlich als nachträg¬ 
liche Spezifizierung zu deuten 323 , die sich aufgrund der großen Bedeutung 
des Mondgottes in der späten Königszeit als Vergleichspunkt für den baby¬ 
lonischen Herrscher nahelegte. So handelt der in Jes 14,12-15 aufgegriffene 
Mythos davon, wie eine untergeordnete Gottheit den Platz an der Spitze des 
Pantheons anstrebt, den in der kanaanäischen Mythologie der Gott El innehat, 
der in Jerusalem weitgehend mit JHWH identifiziert wurde 324 . Die versuchte 
Usurpation der Neumondgottheit Helel könnte so auf die große Bedeutung des 
- meist als Neumond dargestellten - Mondgottes im Juda der ausgehenden Kö¬ 
nigszeit anspielen, der bei den Assyrem sogar als „höchster Gott des Westens“ 
galt, was in orthodoxen Kreisen der judäischen Bevölkerung als Hybris bzw. 
versuchte Revolte gegen den höchsten Gott JHWH verstanden werden konnte. 
Zudem bot die Förderung des Mondkultes in Palästina durch die neuassyri¬ 
schen und babylonischen Könige die Neumondgottheit als Identifikationsfigur 
für den babylonischen Herrscher an. Daß der Gott hll noch im 1. Jt. v.Chr. 
im Raum Palästina verehrt wurde, zeigt die o.g. Inschrift aus Moab, die den 
Personennamen hll br c m 5 , „hll, Sohn des ‘Amma’“, enthält 325 . 

5.2.6 Zentrale Bedeutung der „Neumondstage“ (hödeS) 


verwandtschaflichen Beziehung gesehen, da die Göttin des Morgensterns Istar als Tochter des 
Mondgottes Sin galt. 

322 Vgl. Vattioni (1969) 379, Nr. 198,2: yhwhl//shr, 382, Nr. 223,2: VSbn/f ’ shr, 364, Nr. 35,2: 
l c bdyhw b //[n] shrhr; vgl. Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 34-35, Nr. 19-20. Auch ein in der 
Davidsstadt in Jerusalem gefundener Siegelabdruck aus der 2. Hälfte des 7. Jh.s nennt einen 
„Tobschalem, Sohn des Sahar“; vgl. Conrad (1988) 570. Allerdings leiten Hestrin / Dayagi- 
Mendels (1979, 35) die Form shr von einer Wurzel „suchen, fragen“ ab und deuten den Namen 
als Kurzform der im ersten Chronikbuch belegten Namen Seharyah und ’Ahisahar; vgl. 1 Chr 
8,26; 7,10: s e häryäh. 

323 Vgl. Loretz (1976) 134f. 

324 In Jerusalem sind zentrale Vorstellungen der El-Traditionen in den JHWH-Glauben einge¬ 
gangen, wobei der Götterberg (im äußersten Norden) als Weltenberg mit dem Berg Zion als Sitz 
JHWHs identifiziert werden konnte; vgl. Wildberger (1978) 553f. 

325 Vgl. Lipinski (1975) 261f. Dieser Mann bezeichnet sich aber ausdrücklich als „Diener des 
Kemos“ ( c abdkms ); siehe Kap. II.4.2.2. 
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5.2.6.1 Grundsätzliches 

Die zentrale Rolle des Neumonds in der Religion Israels und Judas ist u.a. dar¬ 
aus zu erschließen, daß der Terminus hödces , der sowohl den Neumond wie 
auch den Monat bezeichnet 326 , ca. 280 mal in den Schriften des Alten Testa¬ 
ments begegnet 327 ; er wird aber nie für den Mond selbst gebraucht 328 . Meist 
begegnet der Terminus hödces als Bezeichnung eines Zeitpunktes innerhalb des 
Jahres oder des Monats selbst, so z.B. in der Formel „am X. des Monats, im 
X. Monat“ 329 . Da diese Monat-Tag-Formel den Versuch bildet, die ursprüng¬ 
lichen landwirtschaftlichen und damit halbreligiösen bzw. mythologischen ka- 
naanäischen Monatsnamen zu verdrängen, besitzt sie eine theologische Inten¬ 
tion, wie sie auch in der Bevorzugung der rein profanen Bezeichnung des Mo¬ 
nats als hödces : „der Neue (Mond / Monat)“ anstelle des kultischen yäre °h\ 
„Mond(gott)“ zum Ausdruck kommt 330 . 

Den meist erst in der nachexilischen Zeit verfaßten bzw. redaktionell über¬ 
arbeiteten Schriften des Alten Testaments kommt zwar nur ein begrenzter Wert 
für die Rekonstruktion des vorexilischen kultischen Kalenders zu; mehrere 
biblische Passagen belegen jedoch die Feier des Neumondstages im vorexi¬ 
lischen Israel und legen nahe, daß dieser Tag eines der frühesten Feste dar¬ 
stellte 331 . Weiter bestätigen zeitgenössische außerbiblische Quellen, d.h. Quel¬ 
len der „primary evidence“, die herausgehobene Rolle des Neumondstages. So 
ist der Terminus hödces auch auf mehreren Ostraka des späten 7. bzw. frühen 
6. Jh.s aus Arad genannt 332 . Auch sein Vorkommen im Onomastikon und in 

326 Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 216. 

327 Dagegen ist der Vollmond (<kcesce >) nur zweimal genannt. Zum Neumond vgl. Num 10,10; 
28,11.14; 1 Sam 20,5.18.24;Jes 1,14; Ez 46,4; neben Sabbat: 2 Kön 4,23; Jes 1,13; 66,23; Ez 
45,17; 46,1; Hos 2,13; Am 8,5; Neh 10,34; 1 Chr 23,31; 2 Chr 2,3; neben Vollmond (kczsczh): 
Ps 81,4. Die Bezeichnung des neuen Mondes bzw. des neuen Monats bildet zudem die ge¬ 
bräuchlichste Verwendung der Wurzel hädas : „neu“. Die LXX übersetzt hödces ca. 16 mal 
mit vou(jnr)vta (bzw. veo(JLT)vta): „Neumond“, meist aber mit jjltqv: „Monat, Mond“; vgl. North 
(1977) 763; Schmidt (1995) 1098; s.u. 

328 Zur Bezeichnung des Himmelskörpers wird i.d.R. der Terminus yäre a h verwendet, meist 
in der stereotypen Zusammenstellung mit der Sonne ( scemces)\ vgl. North (1977) 780. 

329 Vgl. Gen 7,11: ba-hödces hasseni b e sib c äh- c äs'är yöm la-hödces : „im 2. Monat, am 17. Tag 
des Monats“. Diese Formel findet sich 20 mal im Alten Testament, daneben begegnet fünfmal 
der Ausdruck „am Tag X des Monats X“; 108 mal begegnet hödces als „Monat“ mit einer ihn 
identifizierenden Zahl. Daneben ist hödces 44 mal als Bezeichnung der Zeitdauer: „Mondmo¬ 
nat“, meist ohne religiöse Implikation, belegt; vgl. North (1977) 765. 

33() Vgl. North (1977) 766-767. Nicht gesichert ist jedoch die von ihm angenommene Bindung 
dieses Vorgehens an die Reform Josijas, da deren Ausmaß und Historizität umstritten ist; siehe 
Kap. II.5.2.3.1. 

331 Vgl. z.B. 1 Sam 20, 5.24; 2 Kön 4,23; Am 8,5; Hos 2,13; Jes 1,13; s.u. 

332 Vgl. Davies (1991) 13f.,Nr. 2.005,13,2.007,3f.5.7,2.008,3.4; 17, Nr. 2.017,8; 22, Nr. 2.032 
(7. Jh.); vgl. Aharoni (1981) Nr. 20, 22,23, 32, 60; s.u. Die zentrale Rolle des Neumonds besitzt 
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Toponymen deutet auf eine herausragende Rolle des Neumonds. So begegnet 
z.B. im 1. Chronikbuch der Frauenname hödces 333 ; weiter ist hödces in einigen 
Ortsnamen enthalten, so in h a däsäh , häsör h a dattäh und tahtim hädsi 334 . 

Auf eine zentrale Bedeutung des Neumonds lassen zudem die zahlreichen 
in Palästina gefundenen Abbildungen der Neumondsichel, v.a. auf Siegelamu¬ 
letten, schließen. So repräsentiert die Mondsichel, das Symbol des mesopo- 
tamischen Mondgottes Sin, besonders den sich regelmäßig selbst erneuern¬ 
den Neumond, der im Alten Orient besonders verehrt wurde und als Symbol 
der Wiederemeuerung des Lichtes und aller vitalen Kräfte galt. Dem periodi¬ 
schen Wiedererscheinen des Mondes kam in den verschiedenen altorientali¬ 
schen Kulturen als Zeichen der „Auferstehung“ und damit Unsterblichkeit des 
Mondgottes eine zentrale Bedeutung zu, weshalb der Neumond als entschei¬ 
dender Hoffnungsträger galt, dessen Erscheinen festlich begangen wurde 335 . 

5.2.6.2 Lunarer Charakter des Kultes 

Die alttestamentlichen Schriften dokumentieren die herausgehobene Stellung 
und feierliche kultische Begehung der Neumonds- und Vollmondstage und zei¬ 
gen so, daß in Israel und Juda - wie in den umliegenden Kulturen Syrien-Pa¬ 
lästinas und in Mesopotamien - der Jahresablauf und der kultische Kalender 
am Mondkalender, d.h. am Ablauf der verschiedenen Mondphasen orientiert 
war 336 . Auf die konstitutive Bedeutung der verschiedenen Mondphasen könnte 
weiter die große Bedeutung der Zahl 7, der Anzahl der Tage einer Mondphase, 
im Kult Israels deuten, die besonders in der Kultordnung der im babylonischen 
Exil entstandenen Priesterschrift zum Ausdruck kommt 337 . 

Die feierliche kultische Begehung der Monatsanfänge ( rö's hödces) mit 
Tieropfem, die wie die gemeinsam genannten Freudentage (yöm simhäh) und 
Feste ( mö'ed) durch ein Trompetensignal eingeleitet werden sollen, bezeugt 

zudem deutliche Analogien in den ugaritischen Opferritualen wie auch in den weiteren Kultu¬ 
ren Syrien-Palästinas des 2. und 1. Jt.s, da hier ebenfalls die Neumonds- und Vollmondstage 
besonders hervorgehoben waren; siehe Kap. 1.2.5.1. 

333 1 Chr 8,9. 

334 Vgl. Jos 15,37: h a däsäh\ 15,25: häsör h a dattäh; 2 Sam 24,6: 5 cerces tahtim hädsi. 

335 Dieser Effekt der segenbringenden Präsenz des Neumondes auf den Siegelamuletten wurde 
häufig noch durch weitere (Götter-)Symbole verstärkt; vgl. Keel (1990) 220f.; Homes-Fredericq 
(1995) 113; siehe Kap. II.5.3.2. 

336 Vgl. Cohen (1993) 6. 

337 Diese entwickelt ein auf der Siebenzahl basierendes umfassendes System aller festgeschrie¬ 
benen Opferfeste, das sich sowohl in der terminlichen Festlegung der zentralen Feste wie auch 
an der Anzahl der Opfertiere zeigt; vgl. Staubli (1996) 318: „Neben den sieben Festen (vgl. 
Lev 23) mit Hauptakzent im siebten Monat und den Sabbaten an jedem Siebten, werden am 
Hüttenfest insgesamt siebzig Stiere geschlachtet, ferner insgesamt 7x7x2 Lämmer, 7x2 Widder, 
7x10 Stiere und 7 Ziegen.“ Auflistung der Opfermaterie der verschiedenen Feste vgl. ebd. 319. 
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eine Passage in Num IO 338 . Auch eine Passage im nachexilischen Psalm 81 
belegt die kultische Feier der Neumonds- und Vollmondstage, zu der das Volk 
durch das Blasen der Posaune im Tempel zusammengerufen wurde: „Stoßt 
in die Posaune (söpär) am Neumond (bahödces) und zum Vollmond ( bakke - 
sceh ), am Tag unsres Festes (/ ^öm haggenü)\“ 339 . Daß die hier geforderte kul¬ 
tische Feier des Neumondstages ausdrücklich als Gebot JHWHs hingestellt 
wird, zeigt die kultische Relevanz des hödces und zugleich seine Integration 
in den JHWH-Kult; durch die Verankerung im Exodus-Ereignis wird zudem 
ein Bezug zur Heilsgeschichte hergestellt und die alte Tradition dieser Feier 
unterstrichen 340 . 

Diese Eröffnung der Feste legt nahe, daß auch das Pessach-Fest ursprüng¬ 
lich lunare Bezüge besaß, da es ebenfalls durch das Blasen der Posaune er¬ 
öffnet wurde. Darauf läßt weiter schließen, daß nach der Festordnung in Lev 
23 der Beginn des Pessach-Festes auf einen Vollmondstag im Monat Nisan 
fällt 341 . Weiter gibt es deutliche Hinweise darauf, daß zu einer früheren Peri¬ 
ode das Frühlingsfest an einem Neumondstag gefeiert wurde und erst die Prie¬ 
sterschrift das Fest auf die Monatsmitte datierte. So zeigen Belege im Buch 
Exodus und Deuteronomium, daß das später mit dem Fest der ungesäuerten 
Brote (Mazzenfest) verschmolzene Pessachfest ursprünglich sieben Tage lang, 
d.h. während der ersten Mondphase, im Monat Abib, dem ersten Monat des 
Jahres, zum Zeitpunkt der Frühlingsäquinoktien gefeiert wurde 342 . 

338 Num 10,10: „Auch an euren Freudentagen ( b *yöm simhat e kcem ), an den Festen ( b e mö' a - 
dekcem ) und Monatsanfängen (b e rä>se), blast zu euren Brand- und Heilsopfern mit den Trom¬ 
peten ( bah a sös e röt )“. Das Blasen der Trompeten (bah a sös e röt) - anstelle des üblichen söpär - 
begegnet nur an dieser Passage; es ist vermutlich als Ausdruck der Freude zu sehen; vgl. North 
(1977) 768. 

339 Ps 81,4: tiq c ü bahödces söpär bakkesceh l'yöm haggenü . Nicht überzeugend ist der in der 
Forschung früher vertretene Bezug auf das Neujahrsfest; vgl. Caquot (1960) 1-18; dort Diskus¬ 
sion der Auslegung. 

340 Ps 81,5-6a: „Denn das ist Satzung für Israel, Entscheid des Gottes Jakobs. Das hat er als 
Gesetz für Josef erlassen, als Gott gegen Ägypten auszog.“ 

341 Vgl. Schmidt (1995) 1106; vgl. Lev 23,5. Die systematische Festordnung Lev 23 wurde erst 
von der Priesterschrift während der Exilszeit verfaßt; vgl. Staubli (1995) 316-320. Auffällig ist, 
daß hier weder Neumonds- noch Vollmondsfest genannt werden; dies könnte darauf deuten, 
daß diese Feste hier bewußt weggelassen wurden, um die noch während der Exilszeit große 
Bedeutung des Mondes abzuschwächen; s.u. 

342 In Dtn 16,1 wird als Datum des Pessachfestes der Neumondstag des Monats Abib (hödces 
ha'äbib) vorgeschrieben, vermutlich deshalb, weil man früher am Neumondstag des Monats 
Abib das Mazzenfest beging, das durch die dtr. Reform mit dem Pessach verschmolzen wurde, 
wobei für das Mazzenfest von alters her die Sieben-Tage-Periode konstitutiv war; vgl. Braulik 
(1988) 102-104. Auch weitere Passagen lassen darauf schließen, daß in der ältesten biblischen 
Gesetzgebung die Feier des Pessachfestes am Neumondstag vorgeschrieben war; vgl. Ex 13,4; 
23,15; 34,18; Dtn 16,1; vgl. Cohen (1993) 6.385.400. Nicht stichhaltig ist die Deutung Caquots 
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Auch der Beginn des Sukkot-Festes im Monat Tisri, der - in Entsprechung 
zum Pessachfest - im Zusammenhang mit den Herbstäquinoktien steht, fällt 
auf einen Vollmondstag 343 . Diese zeitliche Fixierung dieser beiden wichtigsten 
jahreszeitlichen Feste zeigt die kultische Relevanz der Neumondstage wie der 
Vollmondstage in Israel und Juda. Eine Passage im Buch Esther läßt weiter 
darauf schließen, daß auch Purim an einem Vollmondstag gefeiert wurde 344 . 
Die kultische Feier des Vollmondstages belegt auch eine Passage in Sir 50- 
, die den Hohenpriester Simon mit dem „Vollmond in den Tagen des Festes“ 
vergleicht 345 . 

Aus dem o.g. Spottlied auf Babel in Jes 47 geht zudem hervor, daß am Neu¬ 
mond regelmäßig astrologische Vorhersagen gezogen wurden, da hier Men¬ 
schen genannt werden, „die den Himmel deuten und die Sterne betrachten, die 
dir an jedem Neumond verkünden, was kommt“ 346 . Die Ableitung von Vorher¬ 
sagen aus der Beobachtung des Neumonds entspricht der Funktion des Mond¬ 
gottes als Orakelgott und der besonderen Bedeutung der Neumondsichel zur 
Vorhersage der Zukunft, die sowohl in der mesopotamischen wie auch in der 
hethitischen Kultur und in den Dokumenten Ugarits belegt ist 347 . Die Verbin¬ 
dung zwischen Neumond und Astrologie noch in exilisch-nachexilischer Zeit 
ist auch daraus zu erschließen, daß im Buch Ezechiel die Visionen des Prophe¬ 
ten meist auf einen Neumondstag datiert werden 348 . 


5.2.6.3 Verbindung Neumond - Sabbat 

Daß am Neumondstag - wie am Sabbat - ein generelles Handelsverbot 
herrschte, geht aus einer nachexilisch eingefügten Kommentierung im Amos- 
buch (Am 8,5) hervor: „Ihr sagt: Wann ist das Neumondsfest (hahödces) vor- 

(1960, 1-18), daß hödces in diesen Passagen den Vollmond bezeichnet, welcher in einem frühe¬ 
ren Kalender den Monatsbeginn anzeigte. 

343 Vgl. Cohen (1993) 6.400. 

344 Vgl. Esth 9,18: „Die Juden in Susa aber versammelten sich am Dreizehnten und Vierzehn¬ 
ten des Monats; bei ihnen war am Fünfzehnten wieder Ruhe, und sie feierten ihn als Festtag mit 
Essen und Trinken“. Das Jubiläenbuch datiert daneben auch Sawuot auf den 15. des Sivan; vgl. 
Hallo (1991) 320.329. 

345 Sir 50,6. Der rühmende Vergleich gerade mit dem Vollmond deutet zugleich auf die große 
Bewunderung des Mondes in Juda; siehe Kap. II.5.2.2.3. 

346 Jes 47,13: ya c amdü-nä 5 w^yösiy^uk höbrey sämayim hahöziym bakkökäbiym m e ödiy c im 
Icehädäsiym me^sceryäbö'ü c äläyik. Diese Passage zeigt, daß die v.a. unter den neuassyrischen 
Königen zentrale Praxis der Himmelsbeobachtung und Ableitung astronomischer Omina auch 
im Kult Judas Eingang gefunden hatte; siehe Kap. II.5.2.3.3. 

347 Siehe Kap. I.2.5.2. 

348 So steht bei den (selteneren) datierten Visionen meist die Angabe: „Am ersten Tag des ... 
Monats ( b e >cehäd lahödces) im ... Jahr erging das Wort des Herrn an mich“; vgl. Ez 26,1; 29,17; 
31,1; 32,1; vgi. auch Hag 1,1; vgl. Keel (1998) . 
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bei? Wir wollen Getreide verkaufen. Und wann ist der Sabbat vorbei? Wir 
wollen den Kornspeicher öffnen“ 349 . Analog läßt eine Passage im Buch der 
Sprichwörter darauf schließen, daß noch in nachexilischer Zeit in der manti- 
schen Weisheit die Phase des abnehmenden Mondes als ungünstige Zeit für 
den Abschluß von Geschäften angesehen wurde 350 . 

Auch aus einigen in Arad gefundenen Ostraka geht hervor, daß am Neu¬ 
mondstag in Israel die üblichen Geschäfte ruhten. So deutet ein Ostrakon dar¬ 
auf, daß die Auslieferung von Rationen nur in Ausnahmefällen an einem Neu¬ 
mondstag stattfinden durfte, wobei die Aufzeichnung dieser Auslieferung erst 
am folgenden Tag, d.h. dem zweiten Tag des Monats, stattfinden sollte, um die 
„Entweihung des Neumondes“ so gering wie möglich zu halten 351 ; auch in ei¬ 
nem weiteren Ostrakon wird der Neumondstag genannt 352 . Das Handelsverbot 
am Neumondstag könnte dadurch bedingt sein, daß die Zeit des Neumonds als 
ungünstig für das Schließen von Geschäften angesehen wurde, wie es auch in 
der mesopotamischen Kultur der Fall war 353 . 

Auch weitere Anklagen in den Prophetenbüchem belegen, daß der Neu¬ 
mondstag wie der Sabbat in der mittleren Königszeit ein regelmäßig wieder¬ 
kehrender Fest- und Ruhetag war, an dem nicht gearbeitet wurde. So stellen 

349 Am 8,5a. Dieser Halbvers wird in der Forschung meist als nachexilische Kommentierung 
zu dem im 8. Jh. v.Chr. im Nordreich auftretenden Propheten angesehen; nach Loretz (1992.b, 
243f.) wurde er sekundär in eine erste Kommentierung (V. 4b.5b.6a), ein Fragment einer Schelt¬ 
rede über die üblen Methoden der Kaufleute, eingefügt; Jeremias (1995, 114) datiert Am 8,2-7 
in die Zeit Jeremias und sieht die folgenden Verse als exilische bzw. nachexilische Erweiterun¬ 
gen; zur Diskussion vgl. Fleischer (1989) 190-192. Die Passage Am 8,4-8 will als Begründung 
für JHWHs nahendes Gericht die Schuld der Reichen an den Armen aufzeigen; dabei stellt Am 
8,5 heraus, daß die zur Feiertagsruhe und -freude unfähigen, gierigen Händlern darüber klagen, 
daß ihnen mit dem Neumondtag bzw. dem Sabbat, an denen alle Geschäfte zu ruhen hatten, 
monatlich bzw. wöchentlich ein Tag zur Gewinnsteigerung entgeht; vgl. Jeremias (1995) 115f. 

35() Vgl. Spr 7,19-20: „Denn mein Mann ist nicht zu Hause, er ist auf Reisen, weit fort. Den 
Geldbeutel hat er mitgenommen, erst am Vollmondstag kehrt er heim“; vgl. Schmidt (1995) 
1106. 

351 So heißt es in dem Ostrakon Nr. 7,2-4a; ntn Iktym l c sry bl Ihds : „Give the Kittiyim for 
the tenth month on the first of the month...“ Z. 5b-7: [w] ktbth Ipnyk bsnym Ihds : „And write 
before you on the second of the month“; zit. n. Löwenstamm (1992) 131; vgl. ebd. 135. 

352 Nr. 5, Z. 12-13: btrm y c br hhds : „... avant que ne passe la nouvelle lune“; zit. n. Lemaire 
(1977) 167; vgl. Aharoni (1981) 22; HS 15.67. Dieser Ausdruck zeigt deutliche Analogien zu 
Am 8,5. 

353 Dies ist vermutlich darin begründet, daß gerade der Neumond in den altorientalischen Kul¬ 
turen in enger Verbindung zur Unterwelt gesehen wurde; daß er in Israel auch als bedrohlich 
galt, geht z.B. aus Hos 5,7 hervor; siehe Kap. II.5.2.3.4. V.d. Toom deutet den hödces als Inter- 
lunium, analog zum akkadischen bubbulum , das in der mesopotamischen Kultur als besonders 
von Unglück bedrohte und daher für das Schließen von Geschäften äußerst ungünstige Periode 
galt (s.u.). So wurde in der mesopotamischen Tradition angenommen, daß während der Zeit der 
Abwesenheit des Mondes die bösen Geister, die normalerweise in der Unterwelt wohnten, in 
der Welt ihr Unwesen treiben konnten; vgl. Cohen (1993) 455. 
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Drohungen des Hoseabuches gegen Israel Neumond wie Sabbat als zentrale 
religiöse Festtage heraus, wobei sie im Namen JHWHs deren Abschaffung 
ankündigen: „Ich mache all ihren Freuden ein Ende, ihren Feiern ( haggäh ) 
und Neumondsfesten (i hädsäh ), ihren Sabbaten (, sabbattäh ) und den anderen 
festlichen Tagen (mö ca däh) 35A . Die Bezeichnung dieser Festtage als „Tage der 
Baale“ (y %e habb ec älim) läßt zudem darauf schließen, daß die Feier des Neu¬ 
mondstages wie des Sabbats auch eine gebräuchliche Kultpraxis der kanaanäi- 
schen Religionen bildete 355 . 

Desweiteren nennt eine Anklage Jesajas (Jes l,13f.) Neumonde und Sab¬ 
bate nebeneinander als religiöse Festzeiten, die spezielle Opfer verlangen 356 . 
Aus einer Vision Ezechiels aus der Exilszeit (Ez 45,17) ist weiter zu erschlie¬ 
ßen, daß Neumonden wie Sabbaten eine zentrale Bedeutung im Kult zukam, 
da sie mit umfangreichen Opfern begangen wurden, für die während der Kö¬ 
nigszeit der König in besonderer Weise die Verantwortung trug 357 . Da diese 
Belege Neumondstage und Sabbat parallel nebeneinander nennen, stellen sie 
diese beiden Tage als die charakteristischen Feste Israels in der Königszeit 
heraus. 

Daß die Neumondstage wie die Sabbattage mit kultischen Feiern im Hei¬ 
ligtum begangen wurden, geht auch aus einer Verheißung für die Endzeit bei 
Tritojesaja (Jes 66,23) hervor, wo die Feier der Neumonde und Sabbate an¬ 
geführt wird, um die Beständigkeit des verheißenen, von JHWH geschaffenen 
endzeitlichen Heils zu illustrieren: „An jedem Neumond und an jedem Sabbat 

354 Hos 2,13: w e hisbatti käl-m e sosäh haggäh hädsäh w e -sabbattäh w e köl mö ca däh. Hosea 
trat wie Amos im 8. Jh. v.Chr., im Nordreich auf; umstritten ist jedoch, ob dieser Vers dem 
Propheten selbst oder erst einer nachexilischen Redaktion des Prophetenbuches zuzuschreiben 
ist. 

355 Vgl. Hos 2,15: ü-päqadti C älckhä C cet-y *me habb Cc älim 5 a scer taqtir lähcem. Allerdings geht 
diese Charakterisierung der Festtage in der Einheitsübersetzung verloren: „Ich bestrafe sie für 
all die Feste, an denen sie den Baalen Rauchopfer dargebracht hat“; vgl. Lemaire (1973) 163. 

356 Jes 1,13-14: „Bringt mir nicht länger sinnlose Gaben, Rauchopfer, die mir ein Greuel sind. 
Neumond und Sabbat ( hödcesw e -sabbät ) und Festversammlung - Frevel und Feste - ertrage ich 
nicht. Eure Neumondsfeste und Feiertage (hädsekcem ümö^dekczm) sind mir in der Seele ver¬ 
haßt, sie sind mir zur Last geworden, ich bin es müde, sie zu ertragen“. Der mit hödces verbun¬ 
dene Terminus mö ca dim bezeichnet (wie haggim) die großen Jahresfeste. Auf Entsprechungen 
zur kanaanäischen Praxis deutet, daß das hier gebrauchte Verb sän'a auch häufig in der Polemik 
gegen kanaanäische Formen der Gottesverehrung begegnet; vgl. Wildberger (1972) 44. Auf den 
Neumondstag zu beziehen sind vermutlich auch die einige Verse vorher verurteilten umfangrei¬ 
chen Schlachtopfer; vgl. Jes 1,1 lf: „Was soll ich mit euren vielen Schlachtopfern? spricht der 
Herr. ... Wenn ihr kommt, um mein Angesicht zu sehen...“. 

357 Ez 45,17: „Der Fürst (JhannäsP) aber hat an allen Feiertagen des Hauses Israel, an den Fe¬ 
sten und an den Neumond- und Sabbattagen ( bahaggim übcehädäsim übassabbätöt ) für Bran¬ 
dopfer, Speiseopfer und Trankopfer zu sorgen. Er veranstaltet die Sünd-, Speise-, Brand- und 
Heilsopfer, die das Haus Israel entsühnen sollen; vgl. McCarter (1980.a) 341. 
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wird alle Welt kommen, um mir zu huldigen, spricht der Herr“ 358 . Auch in den 
nachexilischen Chronikbüchem sowie im Nehemiabuch werden Neumondsta¬ 
ge und Sabbate parallel nebeneinander als zentrale Festtage genannt 359 . Dies 
legt nahe, daß den Neumondstagen neben dem Sabbat noch im nachexilischen 
Kult Israels eine konstitutive Bedeutung zukam. 

Weiteren Aufschluß über die Bedeutung von Neumond und Sabbat gibt 
die Passage 2 Kön 4,22-23, die im Kontext der Wundererzählungen um Elisa 
steht, aber vermutlich auf eine ältere Tradition zurückgeht 360 . Diese schildert, 
wie eine Frau einen „Gottesmann“ (>is hä-^löhim) aufsuchen will, worauf ihr 
Mann entgegnet: „Warum willst du zu ihm gehen? Heute ist doch weder Neu¬ 
mond noch Sabbat“ 361 . Dies läßt den Schluß zu, daß Neumond wie Sabbat als 
die kultisch relevanten Tage galten, um einen Gottesmann oder ein Heiligtum 
aufzusuchen. Diese Stelle könnte weiter darauf hinweisen, daß die Frau den 
Gottesmann aufsucht, um von ihm ein Orakel zu empfangen 362 . 

Die o.g. Passagen lassen darauf schließen, daß am Neumondstag wie am 
Sabbat Wallfahrten stattfanden, wo man sich in den verschiedenen lokalen 
Heiligtümern versammelte, um dort umfangreiche Opfer zu zelebrieren. Da 
sie beide Tage parallel als zentrale kultische Fest- und Opfertermine heraus¬ 
steilen, zeigen sie einen engen Zusammenhang zwischen der kultischen Feier 

358 Jes 66,22-23: „Wie der neue Himmel und die neue Erde, die ich erschaffe, vor mir stehen 
- Spruch des Herrn -, so wird euer Stamm und euer Name dastehen. An jedem Neumond und 
an jedem Sabbat (midde-hödces b e hädsö ümide sabbät b e sabbattö ) wird alle Welt kommen, 
um mir zu huldigen, spricht der Herr.“ Neben dem neuen Himmel und der neuen Erde dienen 
hier auch die Feier der Neumond- und Sabbattage in ihrer Beständigkeit als Illustration für den 
dauernden Bestand der jüdischen Kultgemeinde; vgl. North (1977) 776. 

359 Vgl. 1 Chr 23,31; 2 Chr 2,3; 31,3; Neh 10,34. Daneben begegnet sabbät parallel zu hödces 
in: 2 Kön 4,23; Am 8,5; Hos 2,13; Jes 1,13; Ez 45,17; 46,1; vgl. Stamm (1990) 1311. 

360 Diese Erzählung ist wohl älter als die Elisatradition und erst sekundär mit dem Propheten 
verknüpft worden; gegen Gray (1980, 465-471), der 2 Kön 4 einem bereits im Kreis der Pro¬ 
phetenschüler entstandenen Elisa-Sagenkranz zurechnet. Die Erzählungen in 2 Kön 4 sind als 
„Wundergeschichte“ zu klassifizieren, deren Ziel es ist, die wunderbaren Kräfte und Autorität 
des „Gottesmannes“ Elisa aufzuzeigen; so wird Elisa hier nirgends „Prophet“ ( näbP ) sondern 
regelmäßig „Gottesmann“ {Hs hä-^löhim) genannt (V. 7, 9, 16, 21, 22, 25, 27, 40, 42); vgl. 
Hobbs (1985) 45f. Ein „Gottesmann“ galt als „heiliger Mann“, dem besondere Fähigkeiten und 
Kräfte zugeschrieben wurden, um die Hilfe übernatürlicher Mächte anzurufen, und der daher 
bei schwerwiegenden Problemen, so z.B. Krankheit, Unfruchtbarkeit oder Hungersnot, um Hil¬ 
fe angegangen wurde; vgl. McCarter (1980.a) 175. 

361 2 Kön 4,23: l'ö hödces w e -/ 5 ö sabbät . Diese Äußerung könnte darauf deuten, daß Elisa 
Besucher gewöhnlich an Neumonds- oder Sabbattagen empfing oder aber daß die Frau den 
Gottesmann regelmäßig an solchen Tagen aufsuchte. Plausibler ist die Annahme, daß an diesen 
Festtagen nicht gearbeitet wurde und diese daher für solche Besuche genutzt werden konnten; 
vgl. Hobbs (1985) 51f. 

362 Dafür könnte sprechen, daß im Buch Ezechiel die göttlichen Visionen bzw. Orakel meist 
auf einen Neumondstag datiert werden (s.o.). Die Verbindung zwischen Neumond und Astrolo¬ 
gie im Kult Judas zeigt auch Jes 47,13; vgl. Jer 8,2; 2 Kön 23,5f.; siehe Kap. II.5.2.3.2. 



504 


KAPITEL 5. ISRAEL UND IUDA 


des Sabbats und der des Neumonds; dies könnte auf einen gemeinsamen Ur¬ 
sprung beider Feste deuten und damit nahelegen, daß der Sabbat ursprünglich 
während der Königszeit wie der Neumond als Festtag im Mondmonat gefeiert 
wurde 363 und erst in der Exilszeit nach der Zerstörung des Tempels seine zen¬ 
trale religiöse Bedeutung als wöchentlicher Ruhetag gewann 364 . Da bisweilen 
auch Neumonds- und Vollmondstage nebeneinander genannt sind und beide 
Tage zudem in der kanaanäischen Kultpraxis als zentrale Opfertermine belegt 
sind, wird mehrfach die Auffassung vertreten, daß der Sabbat in vorexilischer 
Zeit ein Völlmondsfest war 365 . 

Für diese Auffassung spricht zudem die genaue Analogie des hebräischen 
Terminus sabbät zum akkadischen Nomen sab(p)attu , das den Völlmondstag 
bezeichnet, was die Ableitung des hebräischen sabbät vom akkadischen No¬ 
men nahelegt 366 ; die hebräische Wurzel säbat wiederum ist vermutlich in ihrer 
Bedeutung „ruhen, feiern“ vom Nomen sabbät abgeleitet 367 . Die Etymologie 

363 Die Feier des Sabbats während der Königszeit belegt z.B. das Ostrakon des Mesad 
Hashavyahu aus der Zeit Josijas, Z. 5-6; vgl. Lemaire (1973) 164. 

364 Dafür könnte weiter sprechen, daß in den Passagen, wo der Sabbat gemeinsam mit dem 
Neumondstag begegnet (2 Kön 4,23; Am 8,5; Hos 2,13), nirgends der Siebte Tag erwähnt wird; 
vgl. de Vaux (1962) 335-338. Dagegen bestreitet Hallo (1991, 315.325f.) eine Zusammenhang 
zwischen der kultischen Feier des Neumonds und der des Sabbats in Israel (s.u.); ebenso Haag 
(1993.b) 1051, der anführt, daß „die Verbindung des Sabbats mit dem Neumondsfest auf die 
regelmäßige und häufige Wiederkehr dieses „Feiertages“ im Ablauf des Jahres“ verweist. 

365 So führt Lemaire (1973, 165) an, daß die Festlegung des Sabbat als siebter Tag sich erst 
in der Konzeption der Priesterschrift findet, während bei den Propheten kein bestimmter Tag 
angegeben ist; weiter verweist er auf die o.g. phönizische Inschrift des 3. Jh.s v.Chr. aus Zy¬ 
pern, wo nebeneinander monatliche Opfer am Neumond und am Vollmond genannt sind; vgl. 
KAI 43,9-12 (siehe Kap. II.2.2.1); vgl. ebd. 169-172; 2.2.1; vgl. v.a. Spr 7,20; Ps 81,4. Für die 
Deutung des vorexilischen Sabbat als Vollmondstag könnte weiter sprechen, daß auch in Ugarit 
wie in anderen altorientalischen Kulturen Neumonds- und Vollmondstage als zentrale Opferter¬ 
mine belegt sind. Nach Robinson (1975, 380-385) begann das Massotfest mit dem 15.1. an ei¬ 
nem Sabbat mit der ursprüngliche Bedeutung sabattu als Völlmondstag; vgl. Lev 23,5-6.11.15; 
dagegen spricht jedoch die Gleichsetzung von sieben Wochen bis zum Tag nach dem siebten 
Sabbat mit dem Zeitraum von 50 Tagen (Lev 23,15-16); vgl. Kutsch (1986) 75-77, nach dessen 
Ansicht die Datierung auf den 15.1. erst im Exil festgelegt wurde, da das Datum in den vorexi¬ 
lischen Festkalendern Ex 23,14-16 und 34,18.22 nicht genannt ist, und der Sabbat somit bereits 
vor dem Exil den siebten Tag der Woche bezeichnete. 

366 Vgl. AHw III, 1172; GAG §27d: 15. Monatstag, Völlmondstag. So ist aufgrund der hebräi¬ 
schen Form sabbät[t] die etymologische Herleitung vom akkadischen Nomen sab(p)attu plau¬ 
sibler als die Ableitung von der hebräischen Verbwurzel säbat , da die eigentümliche Doppelung 
des dritten Radikals des hebräischen Nomens (vor Pronominalsuffix) aus der akkadischen Vor¬ 
lage verständlich wird; vgl. Rechenmacher (1996) 202f.; vgl. Fleischer (1989) 190-192 (mit 
Bezug auf Am 8,5). Nicht haltbar ist daher die These Haags (1993.b) 1048f., nach dem sich 
die etymologische Verbindung des akkadischen Primämomens sabattu mit der hebr. Wurzel sbt 
nur auf deren Grundbedeutung „aufhören, zu Ende kommen“ beziehe, wogegen das Nomen 
sabbät von der Sonderbedeutung „feiern“ abgeleitet sei und als genuin israelitischer Begriff die 
Grundbedeutung „Feiertag“ habe. 

367 Da die Belege der Verbwurzel säbat neben einem ersten Typ mit der Bedeutung „aufhö- 
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könnte somit - wie das auffällige Nebeneinander von sabbät und hödces v.a. 
in den alten Texten 368 - nahelegen, daß der Sabbat in Israel einmal ein Voll¬ 
mondstag nach babylonischem „Vorbild“ war. 

Da sich die Betonung des Sabbats v.a. in der Konzeption der im Exil ent¬ 
standenen Priesterschrift findet, läßt dies den Schluß zu, daß die Feier des Sab¬ 
bats im Exil bewußt promulgiert wurde, um sich von der vorher auch in Is¬ 
rael gebräuchlichen babylonischen Praxis der Beobachtung der verschiedenen 
Mondphasen abzugrenzen. Auf den ursprünglichen Zusammenhang zwischen 
Neumondstag und Sabbat und die Profilierung des letzteren als zentralem Fei¬ 
ertag zur Zeit des Exils könnte deuten, daß in Ez 45 der erste, d.h. der Neu¬ 
mondstag, sowie der siebte Tag des 1. Monats des Jahres als kultische Fest¬ 
tage zur Entsühnung des Tempels vorgeschrieben werden; allerdings liest die 
Septuaginta statt „am 7. Tag des 1. Monats“ „am 7. Monat“ 369 . Weiter wird 
angeordnet, daß das Osttor des Tempelinnenhofes lediglich am Sabbat sowie 
am Neumondstag geöffnet werden soll 370 . 

Allerdings ist die Verbindung des Sabbats mit der kultischen Feier der ver¬ 
schiedenen Mondphasen und damit die Deutung des vorexilischen Sabbat als 
Vollmondstag in der Forschung umstritten 371 . So ist z.B. die Entwicklung vom 
Fest des Mondmonats zum 7-Tage-Konzept problematisch 372 . Die Analogie 
zum akkadischen sabattu wie die mehrfache gemeinsame Nennung von Neu- 

ren“ einen zweiten Typ mit der Bedeutung „ruhen, feiern“ zeigen, dessen Belege in direktem 
oder indirektem Zusammenhang mit dem Sabbat stehen, folgert Rechenmacher (1996) 202: 
„SBT nach dem zweiten Typ ist denominal“; dagegen liegt aufgrund der Verbwurzel sbt mit der 
Grundbedeutung „aufhören“ eine volksetymologische Deutung des sabbatft] als Ruhetag nahe; 
ebd. 203. 

368 Vgl. 2 Kön 4,23; Am 8,5; Hos 2,13; Jes 1,13; Ez 45,17; 46,1; vgl. Stamm (1990) 1311. 

369 Vgl. Ez 45,18-20: ev x <p 7tpcox (p [Jirjvi. ... xal ouxoa TCOirjaeia ev x cp cßSop. cp p.i)vi 
pi a xo u p.rjvo<;. Die LXX zeigt so einen klaren Parallelismus zwischen dem 1. und dem 7. 
Monat. 

370 Vgl. Ez 45,18-20; 46,1. Diese Passage, die häufig als der erste Bezug auf den Sabbat an¬ 
gesehen wird, zeigt, daß an dem Neumondstag, der das neue Jahr eröffnete, eine kultische Rei¬ 
nigung des Tempels stattfand, analog zur Praxis in Mesopotamien; vgl. Cohen (1993) 6. 

371 Vgl. Haag (1993.b) 1049; Kutsch (1986) 71-77 (s.o.). Nach Stamm (1990, 1310) besteht 
zwischen dem akk. und dem hebr. Substantiv im Unterschied zum etymologischen „kein sach¬ 
licher Zusammenhang, da sabbät im AT stets den von den Mondphasen unabhängigen, wö¬ 
chentlichen Ruhetag und nicht den Vollmondstag bezeichnet.“ Nicht überzeugend ist die These 
Hallos (1991) 320f., daß nicht die Sabbat-Konzeption vom Mondkalender abhänge, sondern 
vielmehr dieser Kalender zunehmend an die Konzeption des Sabbats angeglichen wurde, und 
daß die Verehrung des Mondes in Israel keinen Fuß fassen konnte; ebd. 325f. Die zentrale Rolle 
des Sabbats ist wohl dadurch zu erklären, daß in allen Kulturen des Alten Orients die Zahl Sie¬ 
ben als heilige Zahl und als Ausdruck der Vollkommenheit gilt; vgl. Haag (1993.b) 1050, der 
von daher auf die alte Tradition der 7-Tage-Feier schließt. 

372 Nach Lemaire (173, 165) fand die Wandlung des Sabbats vom Völlmondsfest zum Ruhetag 
am siebten Tag der Woche zwischen den Veränderungen des israelitischen Kalenders im Jahr 
604 und der Festsetzung des priesterlichen Kalenders nach der Rückkehr aus dem Exil statt, 
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mond und Sabbat legen den ursprünglichen Charakter des hebräischen sabbä- 
t als Vollmondstag nahe; allerdings kann dies weder bewiesen noch ausge¬ 
schlossen werden. So kann die gemeinsame Nennung der beiden Festtage auch 
darin begründet sein, daß beide regelmäßig im Jahresablauf wiederkehren 373 . 

Neben dem Sabbat wird der Neumond ( hödces) zudem gemeinsam mit fest¬ 
gesetzten Festtagen (mö ca diym) als Zeitpunkt religiös-kultischer Feiern und 
spezieller religiöser Opferhandlungen genannt 374 ; er begegnet so in den alt- 
testamentlichen Belegen (oft parallel zu sabbätöt) als Einzelfall des hag , des 
mö c ed oder der beiden 375 . 

Auf die herausragende Bedeutung des Neumondstages im Kult Israels läßt 
dabei schließen, daß er sich mehr als der Sabbat durch Opfer auszeichnet. So 
schreiben der „Opferkalender“ in Num 28 sowie die exilische Opferordnung 
in Ez 46 umfangreiche monatliche Opfer an jedem Neumondstag vor 376 . Dies 
zeigt, daß der Feier des hödces noch in der exilisch-nachexilischen Zeit eine 
konstitutive Bedeutung im israelitischen Kult zukam. 

5.2.6.4 Der hödes als zentrales Familienfest 

Weitere Aufschlüsse über die Feier des Neumonds in Israel und Juda gibt die 
Erzählung in 1 Sam 20, die als einziger Beleg im AT die am hödces stattfin¬ 
denden Feiern beschreibt 377 . Diese schildert, daß David als einer der Höflin¬ 
ge König Sauls am Tag des hödces das Festmahl für die königliche Familie 
zu besuchen hat, das dieser mit seiner Familie und seinen engsten Vertrauten 
zusammen begeht; der rituelle Charakter dieser Feier geht u.a. daraus hervor, 
daß das Arrangement der Tische festgelegt ist und die Teilnehmer rituell rein 

begünstigt durch die durch das Exil provozierten sozio-kulturellen Umwälzungen; vgl. Hallo 
(1991) 178f.l84f. 

373 Vgl. Wildberger (1972) 42; vgl. Andreasen (1974) 453-469; Stamm (1990) 1310. 

374 Vgl. Hos 2,13; 1 Chr 23,31; 2 Chr 2,3; 8,13; 31,3; Esr 3,5; Neh 10,34; Ez 45,17; 46,1-16; 
vgl. Schmidt (1995) 1106; s.o. 

375 Vgl. 1 Chr 23,31; 2 Chr 2,3; 31,3; Neh 10,34; ohne mö'ed / hag: Am 8,5; 2 Kön 4,23; Ez 
46,1.[6]; vgl. Ps 81,4; Esr 3,5; 2 Chr 8,3; Ez 45,17; vgl. North (1977) 770. 

376 Vgl. Num 28,11-15. Hier wird dieselbe reichhaltige Opfermaterie vorgeschrieben wie z.B. 
beim Fest der ungesäuerten Brote: sowohl größere Tieropfer - zwei einjährige Jungstiere, ein 
Widder, sieben fehlerlose einjährige Lämmer als Brandopfer sowie ein Ziegenbock als Sühnop¬ 
fer - als auch mit Öl vermengtes Feinmehl und reichlich Wein als Trankopfer; vgl. Ex 46,6f: 
ein Jungstier, sechs Lämmer und ein Widder sowie Mehl und Öl (am Sabbat dagegen lediglich 
sechs Lämmer und ein Widder; vgl. V. 4L). Die Passage Ez 46 bildet die älteste Erwähnung des 
Neumondstages im legalen Kontext. 

377 Die zahlreichen Spannungen und Dubletten dieses Kapitels zeigen, daß es mehrfach re¬ 
daktionell überarbeitet wurde und z.T. mehrere parallele Überlieferungen ineinander gearbeitet 
wurden, so daß die genaue Datierung der einzelnen Passagen schwierig ist; vgl. Stolz (1981) 
135. 
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sein müssen 378 . Die kultische Relevanz des Neumondsfestes ist weiter daraus 
zu erschließen, daß Sauls Hofstaat es für völlig selbstverständlich hielt, daß 
niemand sich von der Feier eines hödces femhalten würde 379 . 

Weiter legt diese Passage nahe, daß die Zeit des hödces i.d.R. zwei bis drei 
Tage dauerte 380 . Daß das Neumondsfest im Raum Syrien-Palästina zwei bis 
drei Tage lang gefeiert werden konnte, geht aus den Ritualen Emars hervor; 
dort ist eine Neumondsfeier - der „Neumond des Dagan“ ( hi-da-as ^KUR) - 
belegt, die mindestens zwei, evtl, drei Tage lang dauerte und einmal im Jahr ge¬ 
feiert wurde 381 . Zudem heißen in Emar der zweite und der 15. Tag des Monats 
„Tag des (Mondgottes) sgr “, was bestätigt, daß auch der 2. Tag des Monats als 
Neumondstag galt 382 . 

Da David dem ihm feindlich gesinnten König Saul aus dem Weg gehen 
will, führt er, um sein Fernbleiben beim Festmahl seines königlichen Schwie¬ 
gervaters zu entschuldigen, familiäre Verpflichtungen in seinem Heimatort 
Bethlehem an. Diese Ausrede läßt darauf schließen, daß mindestens einmal im 
Jahr das zur Zeit des hödces stattfindende monatliche Festmahl der Familie die 
Teilnahme aller Familienmitglieder erforderte 383 . Dies deutet zudem auf eine 
enge Verbindung des hier genannten „Opfermahls für die gesamte Sippe“ zum 
Ahnenkult der Sippe. So liegt es nahe, daß die Feier von Davids Familie des¬ 
halb in Bethlehem stattfindet, weil die Sippe hier Erbbesitz besaß, in welchem 

378 1 Sam 20, 5.18.24-26. Diese Szene läßt darauf schließen, daß es am Monatswechsel üblich 
war, daß die Familie sich für ein gemeinsames Mahl versammelte, an dem auch die Hausan¬ 
gestellten bzw. die Vertrauten der Familie teilnahmen. Die Verpflichtung zur rituellen Reinheit 
geht daraus hervor, daß die Abwesenheit Davids am 1. Tag nicht weiter auffällig ist, weil sie 
mit seiner evtl. Unreinheit erklärt wird; vgl. Stolz (1981) 136-138; v.d.Toorn (1996) 21 lf. 

379 1 Sam 20,5.18.24. 

380 Vgl. 1 Sam 20,5.12.27; vgl. V. 19: w e -sillastä tered m e 'öd\ McCarter (1980.a, 337.341) 
und v.d.Toorn (1996, 212) gehen daher von einer dreitägigen Feier aus; dagegen nimmt Stolz 
(1981, 137f.) eine zweitägige Feier an, da er den „dritten Tag“ vom Vortag des Festes an zählt. 

381 Vgl. Emar VI / 3, 466,100: i-na Ü4.3 hi-da-as ^KUR : „on the third day is the New Moon 
of Dagan“; zit. n. Fleming (1995) 59; gegen Arnaud (1986): „Au jour du renouvellement de 
Dagan“. Der Terminus hidas entspricht dem hebräischen hödces und dem ugaritischen hdt. Aus 
dem Ritual Nr. 463,1-3 geht hervor, daß die Feier durch Riten am 1. Tag des Monats, genannt 
„the day of opening the door“, eingeleitet wurde; dies bestätigt, daß die Feier des Neumonds 
vom 1.-3. Tag des Monats dauerte; allerdings wurde das Neumondsfest des Dagan nur einmal 
im Jahr, am Frühlingsbeginn, gefeiert; vgl. Fleming (ebd.) 59.61. 

382 Dies deutet zugleich auf den Charakter von sgr als Manifestation des Neumonds und Voll¬ 
monds; siehe Kap. II.4.3 u. II.5.2.5.1. 

383 Dieses Treffen wird bezeichnet als „jährliches Opfer für die gesamte Sippe“: zcebah hayyä- 
mim l e -käl-hammispähäh : 1 Sam 20,6. Die Koinzidenz des zcebah hayyämim mit dem hödces 
läßt darauf schließen, daß dieses jährliche Treffen jeweils so festgelegt wurde, daß es auf eine 
hödces- Zeit fiel. Da die Verpflichtungen gegenüber der Sippe in Israel die stärkste Priorität be¬ 
saßen, ist es an sich selbstverständlich, daß David für diese Familienfeier von seinen Aufgaben 
am Hof dispensiert wird; vgl. v.d.Toorn (1996) 212; Stolz (1981) 136; Fleming (1995) 64. 
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die gestorbenen Vorfahren begraben waren 384 . Die Verbindung des hödces zum 
Ahnenkult ist - wie die enge Verbindung des Neumonds zur Unterwelt - wohl 
darin begründet, daß die Unsichtbarkeit des Mondes als „Totsein“ des Mond¬ 
gottes und sein Wiedererscheinen am 3. Tag als seine „Auferstehung“ gedeutet 
wurde 385 . 

V.d. Toom nimmt daher an, daß der Terminus hödces nicht den ersten Tag 
des Mondmonats, sondern die Periode des sog. Interluniums, d.h. die Zeitspan¬ 
ne vom Verschwinden des abnehmenden Mondes bis zum Wiedererscheinen 
des Neumondes bezeichne, als Äquivalent des akkadischen bubbulum , wäh¬ 
rend der - analog zur mesopotamischen Praxis - auch in Israel und Juda die 
Familie monatlich zu einem gemeinsamen Festmahl zusammenkam, das Op¬ 
fergaben an die verstorbenen Ahnen einschloß 386 . Er führt weiter an, daß die 
alttestamentlichen Belege aus der Zeit des Ersten Tempels zeigen, daß zur Zeit 
des hödces - wie beim bubbulum in Babylonien - geschäftliche Transaktio¬ 
nen, wahrscheinlich aus Angst vor ungünstigen Konsequenzen, unterbrochen 
wurden, wogegen vermehrt rituelle Aktivitäten stattfanden 387 . 

Gegen die Deutung von hödces als Interlunium spricht aber v.a. die Etymo¬ 
logie von hödces , das von hädas : „neu“ abgeleitet ist und so das erste Wiederer¬ 
scheinen des neuen Mondes bezeichnet. Weiter galt im gesamten Alten Orient 
gerade der Tag, an dem die Mondsichel das erste mal wieder sichtbar wurde, 

384 Mamalat (1989, 105) deutet daher das Opfermahl der Sippe am hödces als „the occasion on 
which genealogical accounts were employed to invoke the names of dead ancestors“. Diese Hy¬ 
pothese entspricht der Praxis des Ahnenkults in den anderen altorientalischen Gesellschaften. 
So stand auch das hidasu des Dagan in Emar in enger Verbindung zum Ahnenkult; vgl. Fleming 
(1995) 62: „The hidasu thus attracts ritual against fear of death and the realm below because it 
already contains a response to these powers“; vgl. ebd. 64: „Dagans hidasu celebrates transition 
from a dark period of exposure to underworld presence to the light of a new moon at a critical 
seasonal juncture.“. 

385 Die enge Verbindung gerade des Neumonds zur Unterwelt belegen zahlreiche Dokumente 
aus Ugarit wie aus Mesopotamien (s.u.). Da die Mondsichel am 3. Tag nach ihrem Verschwin¬ 
den wieder sichtbar wird, legt dies weiter nahe, daß auch die Ankündigung der Auferweckung 
Israels durch JHWH „am 3. Tag“ in Hos 6,2 in Anlehnung an das Wiedererscheinen der Mond¬ 
sichel (die „Auferstehung“ des Mondgottes) formuliert ist. Da weiter die Erzählungen der Auf¬ 
erstehung Jesu am 3. Tag diese prophetische Verheißung entfalten, gehen sie indirekt ebenfalls 
auf diese lunarmythische Grundlage zurück; vgl. Müller (1999) 103.105. 

386 Er führt an, daß in der mesopotamischen Tradition das dreitägige bubbulum in enger Ver¬ 
bindung zum familiären Ahnenkult stand, da hier die letzten Tage des abnehmenden Mondes 
als besonders günstiger Zeitpunkt für Opferriten für die Totengeister der Verstorbenen galten; 
vgl. v.d. Toorn (1996) 49f.212-214; vgl. Cohen (1993) 455. Weiter verweist er auf die Erzäh¬ 
lung von der Suche Sauls nach den entlaufenen Eselinnen, die er auf einen hödces datiert, da 
aus dieser hervorgeht, daß zu dieser Zeit mehrere kultisch-rituelle Aktivitäten nebeneinander 
stattfanden (1 Sam 9,1-10,16); ebd. 214-216; allerdings wird im Text keine zeitliche Fixierung 
genannt. 

387 Vgl. Am 8,5; vgl. Hos 5,8 (allerdings wird hier der Terminus hödces nicht explizit ge¬ 
nannt!); vgl. Spr 7,19-20; vgl. v.d. Toorn (1996) 213. 
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als Glückstag, der im Kult festlich gefeiert wurde. Für die Deutung des hödces 
als Neumond sprechen zudem die zahlreichen Abbildungen der Mondsichel 
auf Siegeln und Stelen 388 . 


5.2.6.5 Fazit: der Neumond (Hodes) in Israel 

Die o.g. Belege zeigen, daß das Erscheinen des Neumonds, der eine Zeit be¬ 
drängender Dunkelheit ablöste und dessen immer wiederkehrender „Neube¬ 
ginn“ Hoffnung schenkte, auch in Israel und Juda - wie in den benachbarten 
altorientalischen Kulturen - festlich begangen wurde. Daß der Neumond als 
Hoffnungsträger galt, ist auch daraus zu erschließen, daß in den Verheißungen 
der Exilspropheten das Schlüsselwort hädäs: „neu“ eine zentrale Rolle spielt, 
welches als theologischer Wert etymologisch eng mit dem sich selbst erneu¬ 
ernden Mond verbunden ist 389 . Das als „Auferstehung“ des Mondgottes ge¬ 
deutete Wiedererscheinen der Mondsichel am 3. Tag bildet zudem die Grund¬ 
lage für die prophetische Verheißung der Auferweckung Israels durch JHWH 
am 3. Tag 390 . 

Die Belege lassen darauf schließen, daß das Neumondsfest ursprünglich 
ein wichtiges Sippen- und Familienfest war, das innerhalb der Familie gefei¬ 
ert oder an den lokalen Heiligtümern begangen wurde. So zeigt die Erzählung 
1 Sam 20, daß am Neumondstag Feiern in der Familie stattfanden, bei denen 
wahrscheinlich der verstorbenen Ahnen der Sippe gedacht wurde; sie läßt wei¬ 
ter darauf schließen, daß das Neumondsfest i.d.R. zwei bis drei Tage andauer¬ 
te 391 . 

Weitere Belege stellen den hödces als allgemeinen Ruhetag heraus, an dem 
alle geschäftlichen Transaktionen ruhten und an dem die Leute die Unterbre¬ 
chung ihrer täglichen Arbeit zuweilen dazu nutzten, einen „religiösen Speziali- 

388 Siehe Kap. II.5.3. 

389 Vgl. Jer 31,31-34; Ez 11,9f.; 18,31; 36,26f.; Jes 65,17; 66,22. Vgl. die etymologische Ab- 
leitung von hödces von hädas : „neu“. Dieses „Neue“ des „wiedergeborenen“ Mondes, dessen 
regelmäßiger Neubeginn Hoffnung schenkte, bildet den Anlaß der religiösen Verehrung des 
Neumondes wie auch seiner profanen Bedeutung als Zeitmaß; vgl. North (1977) 771-773.776. 

390 Vgl. Hos 6,2. An diese Verheißung knüpft vermutlich weiter die in den neutestamentlichen 
Schriften entfaltete Formel von der Auferweckung Jesu am 3. Tag an, die so zumindest indirekt 
auf eine lunare Grundlage zurückgeht. 

391 Die kultische Relevanz des Neumondsfestes ist auch daraus zu erschließen, daß Sauls Hof¬ 
staat es für völlig selbstverständlich hielt, daß niemand sich von der Feier eines hödces femhal- 
ten würde; vgl. 1 Sam 20,5.18.24. Eine zwei- bis dreitägige Feier des Neumonds belegen auch 
Rituale aus Emar; vgl. Fleming (1995) 57-64. Nicht überzeugend ist jedoch die von v.d.Toorn 
vorgeschlagene Gleichsetzung des hödces mit der Periode des Interluniums in der mesopotami- 
schen Kultur. 
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sten“ (Gottesmann) aufzusuchen 392 . Aus Anklagen der Propheten geht zudem 
hervor, daß der hödces gewöhnlich mit religiösen Feiern verbracht wurde 393 . 
Auch weitere Passagen zeigen, daß die Bevölkerung am hödces zum Heilig¬ 
tum pilgerte, wo kultische Feiern stattfanden und spezielle umfangreiche Opfer 
dargebracht wurden, für die der König eine besondere Verantwortung trug 394 . 
Dabei legt die häufige gemeinsame Anführung von Neumond und Sabbat die 
analoge Funktion dieser beiden zentralen Festtage nahe und läßt ihren gemein¬ 
samen Ursprung im Mondkalender vermuten. 

Die Feier der Neumondstage, wie sie in den alttestamentlichen Passagen 
geschildert wird, zeigt deutliche Entsprechungen zu mesopotamischen wie 
auch syrischen Traditionen des Mondkultes. Dies könnte den Schluß nahele¬ 
gen, daß die kultische Feier der Neumondstage während der späteren Königs¬ 
zeit auch von lunaren Traditionen aus dem zeitgenössischen Mondkult von 
Harran beeinflußt ist, da dieser von den neuassyrischen und neubabylonischen 
Königen promulgiert und im Raum Syrien-Palästina verbreitet wurde 395 . 

Allerdings fällt auf, daß die Feier des hödces in den älteren Aufzählungen 
der Feiern nicht begegnet 396 , nicht einmal in der von der Priesterschrift erstell¬ 
ten systematischen Auflistung der „Feste des Herrn“ in Lev 23 397 . Erst eini¬ 
ge Passagen aus exilisch-nachexilischer Zeit schreiben die kultische Feier des 
hödces vor 398 . Dies könnte daraufhinweisen, daß das Neumondsfest als volks- 

392 Vgl. Am 8,5; 2 Kön 4,23. Da im Buch Ezechiel Orakel häufig auf einen Neumondstag 
datiert werden, könnte dies darauf deuten, daß der Gottesmann am hödces wegen eines Orakels 
befragt wurde; vgl. Ez 26,1; 29,17; 31,1; 32,1; vgl. Hag 1,1. 

393 Vgl. Jes 1,13b—14; Hos 2,13. 

394 Daß Num 28,11-15 am hödces eine größere Opfermaterie verlangt als am Sabbat, könnte 
sogar auf die Vorrangstellung des Neumonds deuten; vgl. McCarter (1980.a) 341. Die Zustän¬ 
digkeit des Königs für die Durchführung der Opfer ist aus Ez 45,1-7 zu erschließen; s.o. 

395 Dafür spricht v.a. die weite Verbreitung von Siegeln mit dem Mondemblem von Harran im 
Raum Palästina gerade im 8.-6. Jh.; siehe Kap. II.3.2. u. II.5.3.1. Problematisch ist aber der 
von Schmidt (1995) angenommene Einfluß des zu Ehren des Mondgottes in Harran gefeierten 
akitu- Festes, da dieses nicht allmonatlich, sondern nur einmal im Jahr gefeiert wurde; siehe 
Kap. II.3.2.1. 

396 Vgl. Ex 23,14-17; 34,18-23; Dtn 16,1-17. 

397 In dieser während der Exilszeit verfaßten Auflistung begegnen der Sabbat, das Pessach- und 
Mazzenfest, das Fest der Erstlingsfrüchte, das Wochenfest, der Neujahrstag, das Versöhnungs¬ 
fest und das Laubhüttenfest. Da die hier genannten Feste ausdrücklich als „Feste des Herrn“ und 
„Tage heiliger Versammlung“ charakterisiert sind, folgert Staubli (1996, 322f.), daß die Feier 
des Neumondstages zur Exilszeit noch nicht in den JHWH-Kult integriert war. 

398 Die älteste Erwähnung der Feier des Neumonds im legalen Kontext bildet vermutlich die 
Passage Ez 46,1-7. Die einzige weitere Belegstelle ist Num 28,11-14, eine spätere Ergänzung 
zur priesterschriftlichen Festordnung (Lev 23), die für den Neumondstag dieselbe reichhaltige 
Opfermaterie vorschreibt wie für das zentrale Fest der ungesäuerten Brote. 
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tümliches Fest mit heidnischen Praktiken assoziiert und deshalb absichtlich bei 
den früheren Gesetzgebern nicht genannt wurde 399 . 

In der Forschung ist häufig die Tendenz zu beobachten, die Bedeutung des 
Neumondstages im Kult Israels und Judas herunterzuspielen und seine Feier 
lediglich als Relikt ursprünglich fremder, von den Israeliten aus den umliegen¬ 
den Kulturen übernommener Praxis abzuwerten 400 . Dagegen lassen die o.g. 
Belege aber darauf schließen, daß die Feier des Neumondstages seit jeher eine 
konstitutive Bedeutung sowohl in der privaten Frömmigkeit wie auch im offizi¬ 
ellen Kult hatte. Der Kontext der Belege legt vielmehr nahe, daß die im babylo¬ 
nischen Exil entstandene Priesterschrift in ihrer Opferordnung das Neumonds¬ 
fest bewußt nicht anführte, um der Popularität des traditionellen Neumonds¬ 
festes und damit zugleich des in der Exilszeit noch weitverbreiteten Mond¬ 
kultes entgegenzuwirken. Darauf deuten sowohl die ausdrückliche Unterord¬ 
nung des Mondes unter JHWH hin wie auch die besondere Herausstellung 
des Sabbats 401 und weiter die Favorisierung des Sonnenjahres gegenüber dem 
in Babylon gebräuchlichen Mondkalender durch die Priesterschrift 402 . Dies 
zeigt die Abwertung des Einflusses des Mondes in priesterlichen Kreisen, zu¬ 
mal noch in hellenistischer Zeit oppositionelle priesterliche Kreise Jerusalems 
einen reinen Sonnenkalender verwendeten 403 . 

Dies legt die Vermutung nahe, daß in der eng mit der Einführung und Her¬ 
ausstellung des Sabbats durch priesterschriftliche Kreise zusammenhängenden 
Entwicklung des israelitischen Festkalenders die Bedeutung des Neumondsta- 

399 So bereits Gray (1903) 410. Diese These wurde in der Forschung mehrfach aufgegriffen; 
vgl. z.B. Zimmerli (1969) 1172; Budd (1984) 316; Wildberger (1972) 43, nach dessen An¬ 
sicht gerade am Neumondstag, der in den verschiedenen Kulturen Syrien-Palästinas als Tag des 
Mondgottes yrh gefeiert wurde und dessen Riten der Förderung der Fruchtbarkeit dienten, ka- 
naanäisches Gedankengut haftete. Dagegen nimmt Staubli (1996, 320) eine spätere Abwertung 
des hödces an, die damit Zusammenhängen könnte, daß das Fest von den Frauen in Verbin¬ 
dung mit ihrem Menstruationszyklus gefeiert wurde; er verweist auf die negative Bewertung 
der Menstruation in den Reinheitsvorschriften in Lev 15 

400 Symptomatisch ist z.B. die Behauptung von Hallo (1991) 326: „Moon worship flourished 
wherever Mesopotamian culture spread, and even after its demise it survived at places like 
Harran. But in Israel it failed to gain a foothold; the full moon was not worshipped, the quartes 
were not specially observed, and even the new moon was ultimately relegated to the Status of a 
half holiday“. 

401 Siehe Kap. II.5.2.2; s.o. 

4(,2 Dies zeigt sich u.a. darin, daß die Dauer der Sintflut mit zwölf (Mond-)Monaten und elf 
Tagen angegeben wird, was genau einem Sonnenjahr entspricht (Gen 7,11; 8,14), das Alter des 
vollkommenen Mannes Henoch wird mit 365 Jahren angegeben. 

4(0 Vgl. Jub 6,22-38. Dieser Sonnenkalender führte die durch den Sabbat eingeführte israeli¬ 
tische Neuerung des Siebenerrhythmus zur Vollkommenheit. Da der Zusammenhang zwischen 
Menstruations- und Mondzyklus den Frauen immer bewußt war, hatte dieser Kalender nach 
Staubli (1996, 322f.) eine streng antikanaanäische wie auch antiweibliche Note; er wurde u.a. 
auch von der patriarchalen Protestbewegung der Essener verfochten. 
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ges ( hödces) bewußt zurückgedrängt wurde. Im Zusammenhang damit wurden 
die von den Jahreszeiten sowie vom Mondkalender abhängigen kanaanäischen 
Erntedankfeste mit dem Sabbat verbunden und so von Natur- zu JHWH-Fe- 
sten 404 . 

Hervorzuheben ist, daß die Feier des Neumondstages von den Autoren der 
alttestamentlichen Schriften in keinen expliziten Bezug zur Heilsgeschichte 
gestellt wird, im Unterschied zu allen anderen zentralen kultischen Feiern, wie 
z.B. der Feier des Pessach und des Sabbat 405 . Dagegen blieb die Feier des 
Neumondstages weitgehend eine rein „naturbezogene“ Feier ohne historische 
Rückbindung und Verankerung in der Heilsgeschichte. So begründet z.B. Philo 
von Byblos die Feier des Neumondes mit dem von ihm geschenkten Licht 
sowie mit den segensreichen Auswirkungen des Mondes auf die Fruchtbarkeit 
der Natur 406 . 

Dieses alte „Naturfest“ wurde nun im Kult Israels und Judas schließlich als 
JHWH-Tag in den JHWH-Kult integriert. So ist trotz aller dtr. Polemik gegen 
die Verehrung der Gestirne, unter denen gerade der Neumond eine große Rolle 
spielte, in den alttestamentlichen Schriften keine Polemik gegen die Feier des 
Neumondstages zu finden. Dies hängt damit zusammen, daß im Zug der Uni- 
versalisierung der Heilsgeschichte auch die Feier des Neumondes ihren Platz 
im Kult Israels fand 407 . So wird Gott v.a. in den Psalmen als Schöpfer und 
Lenker der Welt, darunter auch der großen Gestirne, gepriesen, wobei dem 

404 Staubli (1996, 323-325) verweist auf die Abfolge der sechs Kultkalender: 1) Ex 34,18- 
26: bäuerlich-israelitischer Kalender: durch die Verbindung mit dem Sabbatrhythmus bei der 
Bestimmung des Wochenfestes werden die traditionellen Erntefeste aus ihrem herkömmlichen 
Mondzeitenrhythmus herausgenommen und mit einem spezifisch israelitischen Brauch, dem 
Siebentagerhythmus, verbunden; 2) Ex 23,12-17: erste Kodifizierung; 3) Lev 23: priesterliches 
System: die alten Festtraditionen werden zusammen mit dem Sabbat sowie drei weiteren Fe¬ 
sten am Tempel von Jerusalem zu einem - für die spätere jüdische Tradition maßgeblichen 
- System von sieben Festen verbunden; 4) Dtn 16,1-17: laizistischer Kalender (Teil des Re¬ 
formprogramms unter Josija; zentrale Stellung des Pessachfestes); 5) Ez 45,18-25: enge An¬ 
lehnung an Lev 23; 6) Num 28f.: priesterlicher Opfertarif: Erweiterung des Kalenders von Lev 
23 durch den normalen Wochentag und die Neumonde; Opfertarife in enger Verbindung mit der 
Siebenzahl. 

405 So ist das Pessach-Fest unmittelbar mit dem Exodusereignis verbunden; weiter begründet 
die dtn. Geschichtsschreibung die Feier des Sabbats mit der Exodus-Erfahrung, die Priester¬ 
schrift mit Gottes Ruhe bei der Erschaffung der Welt, vgl. Gen 12,2f.; Dtn 5,12-15. 

406 Vgl. Philo, §143. Als Hauptgrund führt er an, daß der Beginn des Monats wie jeder An¬ 
fang Ehre verdiene, und daß beim Erscheinen des Mondes nichts im Himmel ohne Licht bleibe; 
weiter nennt er u.a. die Übereinstimmung zwischen dem Zunehmen des Mondes und dem An¬ 
schwellen der Flüsse und Quellen sowie dem Wachsen der Früchte der Bäume; er nennt aber 
keinen einzigen „heilsgeschichtlichen“ Grund. 

407 Ein Versuch der nachträglichen Verbindung des Neumondsfestes mit der Heilgeschichte 
findet sich im Jubiläenbuch, das zahlreiche bedeutende Ereignisse der Heilsgeschichte auf einen 
Neumondstag datiert. 
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Mond u.a. die Aufgabe zugewiesen wird, die Festzeiten für den JHWH-Kult 
festzusetzen 408 . Durch die Trennung der Neumondsfeier von der Mondvereh¬ 
rung und ihre Integration in den JHWH-Kult hat die Feier des Neumondes bis 
heute ihren selbstverständlichen Platz im jüdischen Kult. 

5.2.7 Fazit: Hinweise auf den Mondkult im AT 

Auf die lange Tradition der Mondverehrung in Israel und Juda deuten sowohl 
mehrere mit dem theophoren Element yrh gebildete Ortsnamen wie auch der 
Umstand, daß das Erscheinen des Neumondes schon in früherer Zeit kultisch 
gefeiert wurde. So lassen die alttestamentlichen Belege auf die zentrale Be¬ 
deutung der Neumondstage ( hödces) und auf eine Orientierung des kultischen 
wie des Alltagslebens an den verschiedenen Mondphasen schließen 409 . 

Die dtr.-dtn. Überlieferung zeigt aber eine massive Zunahme von Astral¬ 
kulten in Juda vom 8.-6. Jh. v.Chr., da sich die Nachrichten über die Vereh¬ 
rung von Sonne, Mond und Himmelsheer gerade in den Texten häufen, die dtr. 
Schichten zuzuschreiben sind 410 . Diese Passagen bezeugen die große Popu¬ 
larität der Gestimsverehrung im Juda der ausgehenden Königszeit und legen 
zugleich nahe, daß diese durch die intensive Förderung des Astralkults durch 
die Assyrer und die zentrale Bedeutung des Mondkultes von Harran beeinflußt 
ist. Gegen den direkten Einfluß der neuassyrischen Könige auf den Kult Ju¬ 
das spricht aber, daß die Quellen im spezifisch religiösen Bereich eine weitge¬ 
hende Indifferenz der Assyrer gegenüber den palästinischen Lokalkulten zei¬ 
gen 411 . Einen besonderen Status und eigene Propaganda genoß nur der Mond¬ 
gott von Harran, der von den neuassyrischen Königen besonders gefördert und 
nach Westen verbreitet wurde. 

Dabei legen die Quellen nahe, daß Sm von Harran in Syrien-Palästina mit 
autochthonen lokalen Mondgottheiten identifiziert wurde; dies zeigt u.a. die 
Beobachtung, daß Harran über den Fall des assyrischen Reiches hinaus bis in 
die Perserzeit das wichtigste Kultzentrum Nordsyriens blieb, weiter die Konti¬ 
nuität der lunaren Symbolik (Mondemblem) in Syrien-Palästina bis in die früh- 
nachexilische Zeit sowie die im Buch Genesis dokumentierte nachexilische 
Ur-Harran-Verbindung 412 . Dies läßt den Schluß zu, daß die große Popularität 

408 Siehe Kap. II.5.2.2.1. 

409 Vgl. z.B. 1 Sam 20, 18ff.; 2 Kön 4,23; Am 8,5; Jes l,13f. 

41H Vgl. v.a. 2 Kön 21,3-5; 23,5.12; Dtn4,19; vgl. auch Jer7,17f.; 19,13; 44,17; Zef 1,5; siehe 
Kap. II.5.2.3. 

41 ‘Siehe Kap. II.5.1.3.1. 

4l2 Daß die traditionellen Mondkulte in Syrien-Palästina von den Assyrern mit Sin von Harran 
identifiziert wurden, zeigt u.a. die Identifizierung des nordaramäischen Mondgottes shr von 
Nerab mit Sin; siehe Kap. II.3.3.1.3.; vgl. Uehlinger (1997) 323. 



514 


KAPITEL 5. ISRAEL UND JUDA 


der Astralkulte, besonders des Mondkultes im Juda der späten Königszeit wie 
im ganzen Raum Syrien-Palästina weitgehend dadurch ermöglicht wurde, daß 
sie auf eine in Syrien-Palästina bereits vorhandene Mondgottverehrung auf¬ 
bauen konnte. Daneben deuten einige alttestamentliche Passagen auch auf die 
ehemalige Verehrung bzw. Bekanntheit der altsyrischen Mondgottheit Saggar 
und des auch in Ugarit belegten Neumondsgottes Helel hin 413 . 

Die durch die Abwehr des Einflusses der assyrischen Herrschaft geförder¬ 
te Tendenz zur JHWH-Monolatrie in der ausgehenden Königszeit, die v.a. von 
dtn-dtr. Kreisen propagiert wurde, führte auch zu einer Ablehnung der von den 
Assyrem geförderten Astralkulte 414 . Da sich in der exilisch-nachexilischen 
Zeit der von diesen Kreisen propgagierte Alleinverehrungsanspruch JHWHs 
zunehmend durchsetze, mußten die populären, als Konkurrenz für JHWH emp¬ 
fundenen Gestimsgottheiten diesem - oft in starker Polemik - untergeordnet 
und als seine Geschöpfe herausgestellt sowie ihre Verehrung ausdrücklich ver¬ 
urteilt und verboten werden, häufig unter Androhung harter Sanktionen. Dies 
läßt darauf schließen, daß die Popularität des Mondes noch in nachexilischer 
Zeit als Bedrohung des „wahren“ JHWH-Glaubens empfunden wurde. 


5.3 Ikonographie 

Die aus den alttestamentlichen Passagen v.a. der dtn-dtr. Überlieferung zu er¬ 
schließende Popularität der Gestimsverehrung im Juda der ausgehenden Kö¬ 
nigszeit 415 wird durch die ikonographischen Belege bestätigt, die auf eine mas¬ 
sive Zunahme der Astralkulte in Israel und Juda am Ende des 8. und im 7. Jh. 
deuten. Besonders die Glyptik dokumentiert eine starke Astralisierung des re¬ 
ligiösen Symbolsystems in dieser Zeit in ganz Palästina, wobei zahlreiche Sie¬ 
gel mit Darstellungen der Mondsichel, der Mondsichelstandarte bzw. des an- 
thropomorphen Mondgottes die große Bedeutung gerade des Mondkultes im 
Raum Palästina zeigen 416 . 

413 Siehe Kap. II.5.2.5. 

414 So wurde die Verehrung des astralisierten Himmelsheeres in den Texten der spät-vorexi- 
lischen bzw. nachexilischen Zeit häufig parallel zur Verehrung fremder Gottheiten - v.a. von 
Sonne und Mond sowie von Baal und Asera - gesetzt und für Judäer streng verboten; siehe 
Kap. II.5.2.3.1; siehe Anhang, tabellarische Übersicht. 

415 Vgl. v.a. 2 Kön 21,3-5; 23,5.12; Dtn 4,19; Jer 7,17f.; 19,13; 44,17; Zef 1,5; siehe Kap. 
II.5.2.3. 

416 Vgl. Keel (1977) 284-296; ders. (1994) 135-202; Weippert (1988) 627f.; Uehlinger (1990) 
322-330; Keel / Uehlinger (1993) 332-369; siehe Kap. II.5.3.2. 
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5.3.1 Stelenheiligtum von Hazor 

Eines der ersten Anzeichen für die Mondverehrang in Palästina, die offenbar 
von Nordsyrien her angestoßen wurde, bildet das noch in die Spätbronzezeit 
datierende Stelenheiligtum von Hazor. So sind auf einer der hier aufgestellten 
Stelen zwei Arme und darüber eine Mondsichel mit Scheibe zu sehen, was den 
Kult einer Mondgottheit nahelegt 417 . 

In der gleichen Stelenreihe wurde zudem die (allerdings nur unvollständig 
erhaltene) Basaltfigur eines auf einem Stier sitzenden Mannes gefunden, der 
vermutlich als Gottheit des Stadttempels zu deuten ist 418 . Die Gestalt trug auf 
der Brust als Anhänger eine abwärts gebogene Mondsichel mit zwei konzen¬ 
trischen Kreisen an ihren beiden Enden und einer viergeteilten Scheibe unter 
ihr 419 . Obwohl die Scheibe - wie die beiden Kreise an den Enden der Mond¬ 
sichel - meist als Sonnenscheibe gedeutet wird, ist die Deutung als Vollmond¬ 
scheibe, die durch die Vierteilung die vier Quadranten bzw. Phasen des Voll¬ 
mondes repräsentieren soll, vorzuziehen 420 . Dies legt die Deutung der Gestalt 
als Mondgott und damit als Zeugnis des Mondkultes in Hazor nahe 421 . Dafür 
spricht weiter, daß die Gestalt auf einem Stier saß, da der Mondgott in Meso¬ 
potamien wie auch in Syrien-Palästina im 2.-1. Jt. in enger Verbindung zum 

417 Siehe Anhang, Abb. 4. Die zur Mondsichel erhobenen Arme repräsentieren vermutlich 
die Verehrung des Mondgottes, da der Ausdruck „ich erhebe meine Arme zum Gott ..." eine 
gebräuchliche Formel für die Anrufung und Verehrung der genannten Gottheit bildet. Nicht 
gesichert ist die von Yadin (1970, 216-224) vorgeschlagene Deutung der beiden erhobenen 
Hände als Symbol der - als Paredra des Mondgottes mit diesem in Hazor verehrten - Göttin 
Tanit, mit Verweis auf punische Stelen, die neben dem Symbol dieser Göttin (einer Figur mit 
erhobenen Armen) häufig noch zwei erhobene Hände zeigen. 

418 Der Torso des wohls als Stier zu deutenden Tieres wurde vor dem Eingang des Tempels 
gefunden, in einiger Entfernung davon die stark zerstörte Gestalt des ursprünglich auf ihm sit¬ 
zenden Mannes, die von Yadin als Gottheit des Tempels identifiziert wurde; vgl. Yadin (1972) 
95; Beck (1989) 335f. 

419 Vgl. Beck (1989) 305-307 u. PI CCCXXIV u. CCCXXV; siehe Anhang, Abb. 5. 

420 Für die Deutung als Mondscheibe - gegen Becks Deutung als Sonnensymbol - spricht die 
enge Verbindung des Mondes mit der Vierzahl; so wird auch auf einer Stele aus Karkemisch aus 
dem 9.-7. Jh. der Vollmond als viergeteilte Scheibe dargestellt; vgl. Bernett/ Keel (1998) 31f. u. 
Abb. 41. Auch das o.g. Bronzekästchen aus dem 8. Jh. zeigt neben weiteren lunaren Symbolen 
u.a. die viergeteilte Scheibe, die daher wohl als Darstellung des Vollmondes zu deuten ist; siehe 
Kap. II.3.3.2.1 u. Anhang, Abb. 27; weiter zeigt eine Stele aus Ugarit einen Stern mit vier 
Zacken innerhalb eines wohl ebenfalls als Vollmond zu deutenden Kreises; siehe Kap. 1.8.1; 
siehe Anhang, Abb. 3. Auf den Vollmond zu beziehen ist wohl auch eine auf einer Bulle des 
13. Jh.s aus Bogazköy zwischen den beiden Hörnern eines Stierkopfes und unterhalb einer 
Mondsichel abgebildete kleine Scheibe; vgl. ebd. 37 u. Abb. 54. 

421 Auch Beck (1989, 336f.) deutet die Gestalt als Hauptgottheit von Hazor; er führt aber gegen 
ihre Identifikation als Mondgott an, daß fast alle Gottheiten mit Scheibe und Mondsichel ver¬ 
bunden sind. Allerdings ist der Mondgott die einzige Gottheit, die mit ihrem eigenen Emblem, 
der Mondsichel, geschmückt ist, die sich i.d.R. auf ihrer Hömerkrone befindet. 
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Stier gesehen wurde 422 . Die Deutung als Mondgott wird zudem bestätigt durch 
die beiden weiteren Stelen, die ebenfalls auf den Mondkult zu beziehen sind. 

So ist auf einer Bronzestandarte, die in einem anderen kleinen Heiligtum 
desselben Areals gefunden wurde, ebenfalls eine Mondsichel zu sehen, ge¬ 
meinsam mit zwei Schlangen und zwei fi-förmigen Symbolen, was die enge 
Verbindung des Mondgottes (v.a. des Neumondes) zur Fruchtbarkeit belegt 423 . 
Diese Funde belegen die Zugehörigkeit des Heiligtums zum Mondgott; sie be¬ 
zeugen, daß dieser seit der Bronzezeit im Raum Palästina verehrt wurde, und 
dokumentieren damit die Existenz traditioneller lokaler Mondkulte in Syrien- 
Palästina 424 . 

5.3.2 Siegel 

Die wichtigsten Bild- und z.T. auch Schriftträger sind die zahlreichen im Ge¬ 
biet Israels und Judas gefundenen Zylinder- und Stempelsiegel, da diese auf¬ 
grund ihrer großen Anzahl, ihrer Kontinuität sowie ihrer zumindest halböf¬ 
fentlichen Natur besonders aussagekräftig sind. Die meisten hebräischen Sie¬ 
gel datieren ins 8.-6. Jh. v.Chr., v.a. im 8. und 7. Jh. v.Chr. ist ein deutlicher 
Anstieg von Siegeln und Bullen in Juda zu beobachten 425 ; nur eine geringe 

422 Die in Mesopotamien häufig belegte Verbindung Mondgott - Stier auch in Palästina zei¬ 
gen u.a. die o.g. Basaltstelen des 8. Jh.s mit einer stierköpfigen „Figur“; siehe Kap. II.3.3.2.2. 
Die Rezeption der mesopotamischen Tradition zeigt auch die Verbindung von Mondsichel und 
Scheibe, da diese auf altbabylonischen Siegeln das gebräuchlichste Astralsymbol bilden; vgl. 
Collon (1986) 48. Da die Ikonographie Syrien-Palästinas auch eine enge Verbindung zwischen 
Wettergott und Stier dokumentiert, deutet Lambert (1985.b, 450) die Figur als El, der in der 
Literatur Ugarits als Vater des Wettergottes und als „Stier“ (tr ) vorgestellt wird; aufgrund der 
Ausstattung der Figur mit Mondsichel und -scheibe ist jedoch die Deutung als Mondgott, evtl, 
als lunarisierter Wettergott, vorzuziehen; vgl. Beck (1989) 336f.; Bernett / Keel (1998) 36f.; 
Keel / Uehlinger (1993) 58-60. Für die Deutung als Mondgott könnte weiter sprechen, daß 
die Figur ein vor der Brust gegürtetes Schwert trägt, da dies Entsprechungen in Darstellungen 
des anthropomorphen Mondgottes von Harran wie auch in der Ikonographie Hatras und Palmy¬ 
ras besitzt; vgl. auch die Stelen mit der stierköpfigen „Figur“; siehe Kap. II.3.2.2.1, II.3.4.2 u. 
II.3.3.2.3; siehe Anhang, Abb. 8, 9, 34 u. 29-31. 

423 Die mit Silber überzogene Bronzestandarte zeigt neben der Mondsichel zwei Schlangen, 
ein Gesicht und zwei H-förmige Symbole. Nach Yadin (1970, 222f.) könnte diese Standarte 
dem Kult der Paredra des Mondgottes zuzuordnen sein. Die Verbindung der Mondsichel mit 
der Schlange als Fruchtbarkeitssymbol begegnet auch in der Ikonographie Mesopotamiens wie 
Syrien-Palästinas, so seit der altbabylonischen Zeit auf Siegeln aus Ugarit; siehe Kap. 1.8.2. 

424 Da Hazor im Norden Palästinas liegt, legt dies zudem einen Einfluß der Mondgottverehrung 
aus dem syrischen Raum und damit auch des ugaritischen Mondkultes nahe. 

425 Die meisten hebräischen Siegeln können nur allgemein ins 8.-7. Jh. datiert werden; eine 
genaue Datierung wird zudem durch die häufig archaisierende Schrift der Siegel erschwert; vgl. 
Avigad (1986) 113; Sass (1993) 198. Der deutliche Anstieg ist wohl u.a. dadurch bedingt, daß 
sich in der zweiten Hälfte des 8. Jh.s nach israelitischem Vorbild und unter äußerem Druck der 
Assyrer die Staatswerdung Judas vollzog, verbunden mit dem Auftreten einer königlichen Ver- 



5.3. IKONOGRAPHIE 


517 


Anzahl stammt aus der exilischen bzw. nachexilischen Zeit. Allerdings ist auf¬ 
grund der deutlichen Entsprechungen zu anderen westsemitischen Siegeln die 
eindeutige Klassifikation der Stücke als hebräisch z.T. problematisch 426 . 

Von den ca. 1150 westsemitischen Stempelsiegeln bzw. -abdrücken der 
späten Eisenzeit sind nahezu 700 als hebräisch zu klassifizieren 427 , darunter 
etwa 200 in die ausgehende Königszeit datierende judäische Bullen, v.a. aus 
der Davidstadt 428 . Von diesen insgesamt knapp 700 hebräischen Siegeln sind 
fast 500 anikonisch oder nahezu anikonisch; weniger als 200, d.h. 30% die¬ 
ser Siegel, enthalten Abbildungen 429 . Siegel mit ikonographischen Motiven 
waren v.a. im 8. Jh. gebräuchlich, seit dem Beginn des 8. Jh.s tragen einige 
daneben zudem den Namen des Besitzers. Diese in Israel selbst gefertigten 
Stempelsiegel zeigen einen großen Einfluß der phönizischen Kunst, mit einer 
deutlichen Dominanz ägyptischer Elemente, neben syrischen, assyrischen und 
babylonischen Motiven 430 . Im 7. Jh. ist dagegen ein deutlicher Rückgang der 
ikonischen Siegel zu beobachten, so dominieren im 7.-6. Jh. v.Chr. reine Na¬ 
menssiegel 431 . 

waltung, deren Beamten die Besitzer dieser Siegel waren; vgl. Davies (1992) 67-70; Thompson 
(1992) 409-412; Niemann (1993) 51f.63-69.131f. 144-150.282; Niehr (1995.b) 45; siehe Kap. 
II.5.1.2. 

426 So ist die Herkunft der meisten westsemitischen Siegel unbekannt. Als Kriterien können 
gelten: Namen, die mit einem israelitischen Gottesnamen zusammengesetzt sind bzw. die ge¬ 
meinsam mit israelitischen theophoren Personennamen begegnen, sowie evtl, der Fundort im 
Gebiet Israels und Judas und eine typisch hebräische Schrift; weitere, allerdings unsichere, 
Hinweise geben Ikonographie, Material und Technik. Da einige dieser Kriterien sich bisweilen 
widersprechen, sind für eine klare Zuordnung mehrere übereinstimmende Kriterien notwendig; 
vgl. Avigad (1987) 195; Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 54f.; Lawton (1984) 331; Sass (1993) 
195-197; Uehlinger (1993) 258f. 

427 Eingeschlossen sind darin auch Abdrücke auf Krughenkeln und Bullen sowie einige Dut¬ 
zend unpublizierte Stücke; vgl. Sass (1993) 197. Dagegen zählte Avigad (1986) nur etwas über 
600 Siegel, darunter auch einige exilische und nachexilische. Die große Anzahl von fast 200 
hebräischen von insgesamt ca. 1200 nordwestsemitischen beschriebenen Siegeln oder Siegel¬ 
abdrücken legt jedoch den Verdacht nahe, daß es sich bei einigen Stücken um eine Fälschung 
handeln könnte; vgl. Uehlinger (1993) 270. 

428 Vgl. Shiloh (1986) 16-28; Avigad (1986). Da keine dieser Bullen von einem der bekannten 
Siegel stammt, zeigt dies, daß nur ein kleiner Teil der originalen Produktion bekannt ist; vgl. 
Sass (1993) 197. 

429 Zu den nahezu anikonischen Siegeln zählen ca. 130 Stücke, die florale Registertrenner 
besitzen; vgl. Sass (1993) 197f. 

^Gebräuchliche - meist aus Ägypten entlehnte - Motive auf den Siegeln des 8. Jh.s sind der 
Greif, die geflügelte Uräusschlange, vierflüglige Skarabäen und das anh- Zeichen; vgl. Hestrin 
/ Dayagi-Mendels (1979) 56f. u. Abb. 35-51; Keel / Uehlinger (1993) 310.318f.464 u. Abb. 
244-259; Sass (1993) 200-245. 

431 Dies zeigt die 4:1 Mehrheit ikonischer Siegel königlicher Beamter im 8. Jh. gegenüber dem 
7. Jh. sowie der kleine Anteil ikonischer Siegeln unter den Bullen der Davidsstadt bzw. den von 
Avigad (1986) veröffentlichten um 600 v.Chr. datierten Stücke; vgl. Sass (1993) 198; Avigad 
(1986) 118; ders. (1987, 195) nennt 328 publizierte hebräische Siegel und 57 Siegelabdrücke. 
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Eigentlich assyrische Gottheiten spielen in den Siegeln und Krugstempeln 
aus Palästina nur eine marginale Rolle und finden sich zudem v.a. auf Roll¬ 
siegeln, die über assyrisch-aramäische Beamte ins Land gekommen sind 432 . 
Da die Zylindersiegel fast ausschließlich aus den städtischen Zentren unter di¬ 
rekter assyrischer Kontrolle, so z.B. Megiddo, Dor, Samaria oder Geser, oder 
aus ebenfalls von Assyrem besetzten kleineren Transmissionsposten stammen, 
liegt es nahe, daß ihre im ausgehenden 8. Jh. sprunghaft ansteigende Anzahl 
mit der Präsenz der Assyrer in Palästina in der EZ II C (720-587 v.Chr.) zu¬ 
sammenhängt, zumal auch Ikonographie und Stil die Mehrheit der Stücke als 
assyrische Importe ausweisen, die zusammen mit ihren Besitzern ins Land ge¬ 
kommen sind. Auf den meisten Siegeln dieser Zeit sind Astralsymbole, so die 
Mondsichel, der achtstrahlige Venusstem und / oder das Siebengestirn zu se¬ 
hen; die in der vorhergehenden Periode dominante Sonnenscheibe wird zu¬ 
nehmend durch die Mondsichel, häufig kombiniert mit der Mondscheibe, ver¬ 
drängt 433 . Hervorzuheben ist, daß lediglich 30 der hebräischen Siegel eine an- 
thropomorphe oder menschliche Gestalt tragen 434 . 

5.3.2.1 Siegel mit dem Mondemblem 

Die dominanten Gottheiten in der Glyptik der EZ II C sind die beiden großen 
babylonischen Götter Marduk und Nabu sowie der Mondgott Sin von Harran. 
So sind auf den beiden Mantelseiten eines Kalksteinkonoiden aus dem ausge¬ 
henden 8. Jh. v.Chr. vom Teil Kesan das von Bäumen flankierte Mondemblem 
von Harran sowie Stilus und Hacke, die Kultsymbole von Marduk und Na¬ 
bu, zu sehen; auf der Basis begegnen neben den Symbolen der babylonischen 

Zudem wurden noch ca. 220 hebräische beschriebene Lehmbullen gefunden, die ins Ende der 
vorexilischen Periode datieren und zum großen Teil noch unpubliziert sind; diese nennen 238 
Personen mit insgesamt 124 verschiedenen Namen, meist verbunden mit dem / der Zugehörig¬ 
keit und der Filiationsangabe bn : „Sohn des“; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 204.457; Hestrin / 
Dayagi-Mendels (1979) 56; Lemaire (1988) 220-230. 

432 Dieser marginalen Präsenz assyrischer Gottheiten in der palästinischen Glyptik entspricht 
ihr völliges Fehlen in den lokalen Inschriften; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 327f.427. Dieser Be¬ 
fund spricht gegen die verbreitete These einer „assyrischen Überfremdung“ bzw. „assyrischen 
Krise“ der judäischen Religion; vgl. Niehr (1995.b) 39. 

433 Seit dem ausgehenden 8. und im 7. Jh. v.Chr. ist ein deutlicher Anstieg astraler Symbo¬ 
le, v.a. der Mondsichel, zu beobachten, analog zur Popularität der nächtlichen Gestirne unter 
den neuassyrischen Königen. So erscheint auf den Siegeln des 7.-6. Jh.s über den aus der EZ 
II B bekannten geflügelten Mi sch wesen zunehmend nicht mehr die Sonnenscheibe, sondern 
Mondsichel und -scheibe. Dabei ist auffällig, daß Mondsichel und Sterne auf den bekannten 
hebräischen Siegeln, anders als bei aramäischen und moabitischen, niemals gemeinsam mit der 
Flügelsonne begegnen. Einige Siegel zeigen eine Kulthandlung, wobei die verehrten himmli¬ 
schen Mächte in ihrem Kultsymbol bzw. in ihrer Astralgestalt als Himmelskörper dargestellt 
sind; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 330-333; vgl. Sass (1993) 238; Belege s.u. 

434 Vgl. Sass (1993) 198, der zudem nur 12 Siegel mit Himmelskörpern nennt. 
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Götter die Mondsichel sowie weitere Astralsymbole 435 . Ähnlich zeigt ein auf 
dem Teil Dotan ca. 15 km nordöstlich von Samaria gefundenes Rollsiegel, das 
vermutlich in das 9. Jh. v.Chr. datiert und assyrischen Ursprung ist, eine Li- 
bationsszene vor der von Stilus und Hacke flankierten Sichelmondstandarte, 
die deutlich über die Embleme der beiden babylonischen Götter hinausragt, 
wodurch dem Mondgott klare Priorität über diese Hauptgötter Babylons ein¬ 
geräumt wird 436 . Eine Kultszene, deren Kult primär dem Neumond gilt, zeigt 
auch ein vierseitiges Prisma, da hier auf einer Seite das von Sternen gerahmte 
Neumondemblem, auf den anderen Seiten zweimal ein Musikant mit darüber 
befindlicher Mondsichel und einmal zwei zypressenartige Bäume mit geflü¬ 
gelter Sonnenscheibe zu sehen sind 437 . 

Auf die Popularität des Mondkultes auch innerhalb der JHWH-Religion 
des 7. Jh.s v. Chr. deutet ein dreifacher Siegelabdruck auf einer ins Jahr 649 
v.Chr. datierenden Keilschrifttafel aus Geser hin, der das in assyrischem Stil 
dargestellte Emblem des Mondgottes von Harran zeigt, da der Besitzer des 
Siegels, ein Einwohner Gesers, durch seinen Namen „Netanyahu“ ( ntnyhw ) 
als JHWH-Verehrer gekennzeichnet ist 438 . Da von den vier erhaltenen Namen 
der Zeugenliste einer aramäisch, zwei akkadisch und einer nicht deutbar ist, 
liegt der Schluß nahe, daß das Mondemblem von Harran besonders in einer as- 
syrisch-aramäisch geprägten Mischbevölkerung auch in judäische Kreise Ein¬ 
gang finden konnte. Bestätigt wird diese Annahme durch zwei weitere Bullen 
aus dem 7. Jh., die ebenfalls das Mondemblem zeigen, und von denen die eine 
in der sog. Davidstadt in Jerusalem, die andere im damals judäischen Horvat 
c Uza im nordöstlichen Negev in der Nähe von Arad gefunden wurde 439 . 

Das von zwei stilisierten Bäumen und zwei menschlichen Figuren flankier¬ 
te Mondemblem findet sich bereits in der 2. Hälfte des 10. Jh.s auf dem Siegel- 

435 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 226f. u. Abb. 291 a-c; siehe Kap. II.3.2.2.3. 

436 Diese Libationsszene ist für die Zeit Assumasirpals II. / Salmanassars III., d.h. für das 9. Jh. 
v.Chr., sehr häufig bezeugt. Da die Mondsichel unmittelbar über dem Libationsgefäß abgebildet 
ist, ist anzunehmen, daß die Libation dem Neumond gilt; vgl. Keel (1994) 148f. u. Abb. 15; ders. 
(1977) 292f. u. Abb. 221; Keel / Uehlinger (1993) 339 u. Abb. 281; siehe Kap. II.3.2.2.3; siehe 
Anhang, Abb. 10. 

437 Vor den Musikern findet sich ein anh- Zeichen, das den Bereich des Kultes als einen Bereich 
des Lebens charakterisiert; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 342 u. Abb. 299a-d. 

438 Der Text beginnt: „Siegel des Netanyahu, des Besitzers des Feldes, das verkauft wird...“ 
Danach folgen untereinander drei Abdrücke des Siegels mit dem Mondemblem und einem 
Stern; vgl. Keel (1994) 154-55 u. Abb. 35; Weippert (1988) 627-628, Abb. 4.66.3; vgl. Schmidt 
(1995) 1105; siehe Anhang, Abb. 15. Die Besiegelung des Vertrags mit dem Mondemblem 
könnte zudem darauf hinweisen, daß der Mondgott auch in Juda als Garant von Abkommen 
galt. 

439 Die ikonographische Gestaltung des Jerusalemer Siegels ist singulär, da hier statt der Stan¬ 
dartenstange ein dicker schraffierter Pfeiler abgebildet ist, was auf eine lokale Werkstätte deutet; 
vgl. Keel (1994) 155 u. Abb. 36-37; Keel / Uehlinger (1993) 341 u. Abb. 297a. 
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abdruck eines Henkels aus Hazor 440 . Ein Siegel vom Teil en-Nasbeh ca. 10 km 
nördlich von Jerusalem sowie das o.g. Siegel vom Teil Kesan zeigen das von 
zwei stilisierten Bäumchen flankierte Neumondemblem in der für Israel typi¬ 
schen Gestalt; eine ähnlich dargestellte Mondsichelstandarte findet sich auch 
auf zwei weiteren Siegeln; auf dem einen aus dem Gebiet von Nachschonim ist 
das Mondemblem jedoch nur von einem Baum sowie von zwei Kreisen flan¬ 
kiert, auf dem anderen ist neben der Mondsichel ein achtstrahliger Stern zu se¬ 
hen. Alle vier Siegel datieren in die ausgehende neuassyrische, evtl, schon in 
die neubabylonische Zeit 441 . Die häufig neben dem Mondemblem abgebilde¬ 
ten Bäume heben dieses hervor und markieren die Segensmacht des in seinem 
Kultsymbol dargestellten Mondgottes 442 . 

Die Mondsichelstandarte begegnet auch auf zwei in Schiqmonah im Süden 
von Haifa gefundenen Siegeln. Auf dem einen ist sie von einem achtzackigen 
Stern sowie zwei Kreisen gerahmt und wird von einem Baum und einem Ver¬ 
ehrer flankiert; auf dem anderen Siegel ist statt des Baumes der Nabu-Stilus zu 
sehen 443 . Ein in die neubabylonische Zeit datiertes Rollsiegel vom Teil Gem- 
meh zeigt links vom Mondemblem eine stilisierte Zypresse, rechts eine Uräus- 
schlange und illustriert so ebenfalls die dem Mondgott zugeschriebene Schutz- 
und Segensfunktion 444 . 

Die zahlreichen bei Ausgrabungen in Israel gefundenen Stempelsiegel mit 
dem - häufig von Bäumen flankierten - Mondemblem, die vom 10. Jh. v.Chr. 
bis in die persische Zeit datieren, zeigen die große Popularität der Mondgott¬ 
verehrung im Gebiet Israels und Judas. Diese Stücke, die v.a. im 7. Jh. v.Chr. 
in großen Mengen produziert wurden und weite Verbreitung in Palästina fan¬ 
den, stellen den Mondgott von Harran, die durch die neuassyrische Weltmacht 
profilierte Gottheit, ins Zentrum, wobei sie sie häufig mit ägyptisierenden bzw. 
levantischen Elementen verbinden 445 . 

^'Vgl. Keel (1977) 286 u. Abb. 208. Das im westsemitischen Gebiet sehr gebräuchliche Mo¬ 
tiv von zwei Verehrern vor einem Gottessymbol ist in der hebräischen Glyptik nur selten belegt; 
vgl. Sass (1993) 231. 

441 Die Stange mit dem Halbmond steht hier häufig auf dem für Israel typischen Podest mit 
kurzen Füßen; vgl. Keel (1977) 289.294 u. Abb. 215-216 u. 223-224. 

442 Die Bäume markieren vermutlich den Zugang zu einem Heiligtum des Mondgottes und 
weisen dieses so als Ort des Segens aus. Gegen die von Keel (1977, 296-303) vorgeschlagene 
Deutung als Himmelstor spricht aber, daß die von ihm angeführten Belege stets den aufgehen¬ 
den Sonnen-, nicht den Mondgott zwischen den Bäumen zeigen; siehe Kap. 3.2.2.3. 

443 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 346 u. Abb. 301b u. c; Keel (1977) 291 u. Abb. 219. 

444 So verkörpert die Uräusschlange besonders den Schutz des Königs, die Zypresse illustriert 
den Aspekt der Fruchtbarkeit; vgl. Keel (1977) 293 u. Abb. 222; Keel / Uehlinger (1993) 339f. 
u. Abb. 295b. Weitere Belege vgl. ebd. 341-348 u. Abb. 290-303. 

445 Vgl. Keel (1977) 286-296 u. Abb. 207-227; ders. (1994) 135-202; vgl. Weippert (1978) 
47-58; Keel / Uehlinger (1993) 340. Der Kult des Sin von Harran, der unter den neuassyrischen 
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5.3.2.2 Siegel mit der Mondsichel 

Der Mondgott begegnet nicht nur auf den o.g. zahlreichen Siegeln mit dem 
Mondemblem von Harran, sondern daneben auch auf mehreren Siegeln in sei¬ 
ner Astralgestalt als Mondsichel, häufig gemeinsam mit weiteren Astralsym¬ 
bolen 446 . V.a. auf den Siegelamuletten der EZ II C begegnen häufig Astral¬ 
symbole und damit assoziierte Zeichen. So zeigt ein ins 8. / 7. Jh. datierter 
Skaraboid vom Teil Kesan über einem achtstrahligen Stern eine Mondsichel, 
daneben „Haken“ und „Dreieck“, die wohl als lokale Sonderform des ‘anh- 
Zeichens, der ägyptischen Hieroglyphe für „Leben“, zu deuten sind 447 . Da die¬ 
ses Symbol noch auf weiteren vergleichbaren Siegeln gemeinsam mit Mondsi¬ 
chel und Stern begegnet, liegt die Deutung als Astralkultsymbol nahe. So zeigt 
ein weiterer Skaraboid vom Teil el-Aggul wiederum Mondsichel, achtstrah¬ 
ligen Stern, einen Rhomboiden sowie ein an/i-ähnliches Zeichen (mit drei¬ 
eckigem Kopf); auch auf zwei weiteren Siegeln aus Nordsyrien bzw. der Nähe 
von Bet-Sean begegnet die Mondsichel gemeinsam mit Strahlenstem, ‘ anh - 
ähnlichem Zeichen (Kreuz) sowie weiteren Astralsymbolen 448 . Die Kombina¬ 
tion läßt somit darauf schließen, daß gerade der Neumond in besonderer Weise 
(wie das Tm/z-Zeichen) mit der Konnotation von Leben verbunden wurde. Wei¬ 
ter zeigt ein Ovoid des 8. Jh.s v.Chr. aus Jerusalem den von zwei Adoranten 
flankierten Gott in der Flügelsonne über Mond und Stern 449 . 

Einige Siegelabdrücke auf aramäischen Tontafeln zeigen die Mondsichel 
über sieben Punkten, die vermutlich das Siebengestirn (, sebetti ) darstellen; z.T. 

Königen als höchster Gott des Westens galt, wurde von diesen bis an die westlichen Grenzen 
ihres Reiches verbreitet; siehe Kap. II.3.2. 

446 Allerdings sind auf hebräischen Siegeln - im Unterschied zur Glyptik der benachbarten 
Kulturen - Astralsymbole nur sehr selten belegt; so finden sie sich lediglich auf etwa einem 
Dutzend von nahezu 700 Siegeln; vgl. Sass (1993) 198.238. 

447 Siehe Anhang, Abb. 24. Diese Zeichen, die auch auf einem weiteren Siegel aus dem 8. 
/ 7. Jh. vor einem Leierspieler begegnen, werden häufig als zwei phönizische Buchstaben gd : 
„Glück“ gedeutet, entweder als hypokoristischer Name des Siegelbesitzers bzw. als Glücks¬ 
gottheit Gad; vgl. Keel (1990) 236.248-252 u. Abb. 23 u. 34; dagegen aber Uehlinger (1990) 
322-328: 'anh- Zeichens in vorderasiatischer Adaption. 

448 Eine ähnliche Darstellung findet sich auch auf einem aramäischen Rollsiegel; vgl. Uehlin¬ 
ger (1990) 322-325 u. Abb. 98-102; Keel / Uehlinger (1993) 366-368 u. Abb. 315a-b. 314b; 
siehe Anhang, Abb. 24. Dieses Zeichen erscheint zudem auf einem weiteren Siegel aus dem 
Jerusalemer Antikenhandel vor dem in einem Boot thronenden anthropomorph dargestellten 
Mondgott, darüber Mondsichel und achtstrahliger Stern; vgl. Uehlinger (1990) 326 u. Abb. 
104-110; siehe Kap. II.5.4.1; siehe Anhang, Abb. 19. Aufgrund dieser Einbindung in Konstel¬ 
lationen mit deutlichen astralen Konnotationen schließt Uehlinger (1990) 328, daß das ägyp¬ 
tische Lebenszeichen hier als „Astralkultsymbol“ fungiert, im Einklang damit, „daß im 8. / 7. 
Jh. v.Chr. unter aramäisch-assyrischem Einfluß die religiöse Vorstellungswelt Palästina-Syriens 
insgesamt mit astralen Vorzeichen versehen wurde“. 

449 Vgl. Schroer (1987) 296 u. Abb. 119. 
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ist links von diesen noch ein „Kreuz“ mit kugelförmigem Kopf dargestellt, das 
wohl ebenfalls als lokale Sonderform des ‘anh -Zeichens zu deuten ist 450 . Ein 
Kalksteinskaraboid aus dem Jerusalemer Handel zeigt unterhalb des Sichel¬ 
mondes zahlreiche Punkte, die Sterne symbolisieren; hier sollte vermutlich das 
gesamte „Himmelsheer“ dargestellt und dessen Schutzmacht für den Träger 
des Siegelamuletts mobilisiert werden. Dies bezeugt den Kult des „Himmels¬ 
heeres“ im Raum Palästina, dessen Popularität auch aus dem AT hervorgeht 451 . 
Daß das Siegel einem Mann mit dem aramäischen Namen yl> gehörte, deutet 
auf die aramäische Herkunft des Motivs. Diese Siegel mit Mondsichel und 
Stem(en) illustrieren die große Popularität der Astralkulte, v.a. der Nachtge- 
stime, im Palästina der Eisen II-Zeit 452 . Besonders häufig begegnet die Mond¬ 
sichel auf Siegeln, die in Teil Kesan gefunden wurden, was diesen Ort als ein 
Zentrum der Mondverehrung herausstellt 453 . 

Daneben zeigt ein Skaraboid des 7. Jh.s aus Samaria zwei sich gegenüber¬ 
stehende Verehrer, zwischen denen anstelle des Mondemblems ein Kultstän¬ 
der steht, während der von ihnen verehrte Mondgott in seiner astralen Erschei¬ 
nungsweise als Mondsichel dargestellt ist. Eine ähnliche Darstellung findet 
sich auch auf einem Skaraboiden aus Askelon sowie auf weiteren nordwest¬ 
semitischen Namenssiegeln, die aus verschiedenen Werkstätten stammen 454 . 
Die Mondsichel über einem Verehrer ist weiter auf einem Namenssiegel mit 
der Beischrift Istmk sowie auf einem Skaraboiden aus Akko, hier gemeinsam 
mit einem achtstrahligen Stern, zu sehen 455 . * 

450 Vgl. Keel (1990) 224 u. Abb. 45 u. 46; Uehlinger (1990) 322-330 u. Abb. 98-102. 

45 Ursprünglich waren vermutlich 18 Punkte dargestellt, von denen 16 erhalten sind, und die 
wegen der Verbindung zur Mondsichel wohl als Sterne zu deuten sind; vgl. Keel / Uehlinger 
(1993) 367f., Abb. 316; Keel (1990) 224f. u. Abb. 47. Analog begegnet der Mondgott v.a. in 
der dtr. Polemik gegen die Astralkulte mehrmals gemeinsam mit dem Himmelsheer; siehe Kap. 
II.5.2.3; siehe Anhang, tabellarische Übersicht. Die Darstellung von Mond und Sternen besitzt 
zudem eine Parallele in akkadischen Gebeten, die sich an die „Götter der Nacht“ (iläni müsTti ) 
wenden, die eingreifen sollen, wenn die Götter und Göttinnen des Landes sich schlafen gelegt 
haben; vgl. Seux (1976) 248f.475f.; Falkenstein / v.Soden (1953) 274 

452 Diese wird in der Forschung häufig im Zusammenhang mit dem assyro-aramäischen Ein¬ 
fluß im 8. und 7. Jh. v.Chr. gesehen; vgl. Cogan (1974) 84-88; McKay (1973) 45-59; Spiecker- 
mann (1982) 221-225); siehe Kap. II.5.1.3.3. 

453 Vgl. v.a. Spycket (1973) 384-395; dies. (1974) 258f. 

454 Die Komposition findet sich auf insgesamt 11 Siegeln. Da mehrere der Siegel aus dem Ge¬ 
biet von Moab stammen, wurden sie häufig als moabitisch klassifiziert; allerdings begegnen auf 
mindestens fünf Siegeln der Gruppe aramäische Namen, so daß die Ikonographie der Gruppe 
wohl auf aramäischen Einfluß zurückzuführen ist und in Moab in besonderem Maße rezipiert 
wurde; vgl. Oman (1993) Abb. 50, 52, 56-65; Timm (1989) 185f Nr. 8, 197f. Nr. 13, 240f. Nr. 
35; ders. (1993) 183; Keel / Uehlinger (1993) 364f. u. Abb. 311 u. 311b; Schroer (1987) 296 u. 
Abb. 110; siehe Kap. II.3.2.2.3. 

455 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 365 u. Abb. 312a u. b. 



5.3. IKONOGRAPHIE 


523 


Einige Siegel assyrischer Herkunft, die ca. 700 v.Chr. datieren, zeigen das 
Mondemblem gemeinsam mit den Symbolen von Marduk und Nabu; auf wei¬ 
teren Siegel in ähnlichem Stil ist das Mondemblem neben einer Kultszene ab¬ 
gebildet 456 . Dies bestätigt den Einfluß des durch die neuassyrischen Herrscher 
geförderten Mondkultes von Harran im Raum Palästina, worauf auch die deut¬ 
liche Präsenz der Mondsichel auf einer mit Troddeln geschmückten Standarte 
in der Glyptik Palästinas schließen läßt 457 . 

Ein in Jerusalem gekaufter Skaraboid aus dem 8.-7. Jh. v.Chr. zeigt die 
Mondsichel gemeinsam mit einem Verehrer sowie mit einem Zweig und ei¬ 
nem Capriden. Auch auf einem Skaraboiden aus Akko ist die Mondsichel ne¬ 
ben einem achtstrahligen Stern über einer Capride mit säugendem Jungtier 
zu sehen. Diese Elemente, die Fruchtbarkeit und Gedeihen assoziieren, lassen 
darauf schließen, daß in der Mondgottverehrung Palästinas v.a. der positive 
Einfluß des Neumondes auf das Gedeihen von Pflanzen und Tieren im Vorder¬ 
grund stand 458 . Ähnlich zu deuten ist wohl auch ein in Lachisch gefundener 
Skarabäus aus der Zeit 670-580 v.Chr., auf dem über einer Taube, dem Sym¬ 
boltier der Fruchtbarkeitsgöttin, Mondsichel und Scheibe eingeritzt sind, was 
zudem auf die besondere Bedeutung der Neumonds- wie der Vollmondstage 
schließen läßt 459 . 

Weiter zeigt ein in die EZ I A datierender Skaraboid über einem mit ei¬ 
ner Raubkatze kämpfenden Stier eine Mondsichel mit darüberliegender Schei¬ 
be 460 und dokumentiert so auch im Palästina des 1. Jt.s die in der mesopota- 
mischen Tradition belegte enge Verbindung zwischen Mondgott und Stier 461 . 
Die Mondsichel findet sich zudem als Nebenmotiv auf zwei weiteren Siegeln 
der Eisen II-Zeit 462 . Auf die Popularität des Mondkultes noch in der Perserzeit 

456 Vgl. Keel (1990) 238-242 u. Abb. 24 u. 58-60; siehe Kap. II.3.2.2.3. Auf dem Rollsiegel 
Nr. 58 in neuassyrischem Stil ist das auf einem doppelten Podest stehende Mondemblem von 
zwei „Kreuzen“ mit kugelförmigem „Kopf ‘ flankiert, hier hängen zudem von einer Kugel zwi¬ 
schen Stange und Mondsichel nach beiden Seiten je zwei weitere Kugeln diagonal herab; siehe 
Kap. II.3.3.2.2. 

457 Im Unterschied zu dem Übergewicht von Motiven aus Hochsyrien ist der Stil der Siegel 
meist aus dem ägyptisierenden Stil der Frühbronzezeit abgeleitet; vgl. Keel (1990) 256f. 

458 Die Konstellation des ersten Siegels könnte so zu deuten sein, daß die Verehrung des Ca¬ 
priden letztlich dem Mondgott gilt, Zweig und Capride aber die vordergründige Segensmacht 
des Gottes zum Ausdruck bringen; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 369 u. Abb. 317c, 318b; Keel 
(1994) 168 u. Abb. 75. 

459 Vgl. Schroer (1987) 120; Keel / Uehlinger (1993) 369 u. Abb. 319. 

460 Vgl. Keel (1990) 190 u. Abb. 9. 

461 Diese Verbindung wird durch weitere ikonographische Belege bestätigt; siehe Kap. 
II.3.3.2.3. 

462 Auf einem ins 8. Jh. datierten Siegel rahmt die Mondsichel die in dieser Zeit gebräuchliche 
Darstellung des Sonnenkindes auf einer Blüte, wobei allerdings unsicher ist, ob die Mondsichel 
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deutet ein ovales Stempelsiegel aus dem 6-5. Jh. v.Chr., das eine Mondsichel 
über einem mit einem Löwen kämpfenden König zeigt 463 . 


5.3.2.3 Siegel mit dem anthropomorphen Mondgott 

Daneben ist der Mondgott auf einer Gruppe von Skaraboiden aus dem 7. 
Jh. v.Chr., die aufgrund ihrer Gemeinsamkeiten in Ikonographie, Material 
und Gravurstil mit den o.g. Mondemblemsiegeln verwandt sind, in einer spe¬ 
zifischen lokalen Ausprägung, nämlich in anthropomorpher Gestalt, darge¬ 
stellt 464 . Auf den meisten Stücken dieser Gruppe ist der in einem Boot thro¬ 
nende Mondgott zu sehen. So zeigt das Siegel eines slm’l eine in einem Boot 
thronende Gestalt, hinter der ein zypressenartiger Baum und vor der ein sti¬ 
lisiertes anh -Zeichen und darüber Mondsichel und Stern abgebildet sind, was 
die Identität der Gottheit als Mondgott sichert 465 . Eine ähnliche Darstellung 
findet sich auch auf einem Kalkstein-Ovoid unbekannter Herkunft; auf einem 
weiteren Siegel aus dem Jerusalemer Antikenhandel ist statt des Baumes hin¬ 
ter dem Gott ein Räucherständer zu erkennen 466 ; noch ein weiteres Siegel aus 
Jerusalem zeigt die Darstellung eines im Boot thronenden Gottes 467 . 

Auch auf einem ebenfalls in Jerusalem gefundenen Skaraboid, dessen 
Besitzer durch sein Patronym >lsm c bn gdlyhw als JHWH-Verehrer gekenn¬ 
zeichnet ist, ist auf der anepigraphischen Seite der anthropomorph dargestellte 
Mondgott dargestellt; hier ist ein Boot zu sehen, dessen Bug und Heck in Vo¬ 
gelköpfe auslaufen, während im Boot, von Palmetten flankiert, eine mensch¬ 
liche Gestalt thront 468 . Damit kombiniert diese Darstellung das Mondemblem 
zwischen zwei Bäumen mit dem Motiv des anthropomorphen Mondgottes im 
Boot. Ein sehr ähnliches anepigraphisches Siegel wurde auch in Jerusalem ge¬ 
funden. Aus der Gegend von Jerusalem sowie aus Irbid im nördlichen Jorda- 

vom Künstler bewußt intendiert wurde; vgl. Sass (1993) 240 u. Abb. 154. Auf einem weiteren 
Siegel findet sich eine stilisierte Mondsichel neben dem Namen; ebd. Abb. 153. 

463 Dieses persische Siegel zeigt vermutlich den König als Herr über die Chaosmächte und 
besitzt so v.a. apotropäische Funktion; vgl. Keel (1990) 23lf. u. Abb. 21. 

464 Da im Westen des neuassyrischen Reiches meist Sterbliche dargestellt wurden und meso- 
potamische anthropomorphe Gottheiten auf epigraphischen ammonitischen und moabitischen 
Siegeln fast völlig fehlen, ist die Darstellung eines anthropomorphen Gottes auf judäischen Na¬ 
menssiegeln des 7. Jh.s sehr ungewöhnlich; vgl. Oman (1993) 52-73; Sass (1993) 234. 

465 Vgl. Keel (1994) 159 u. Abb. 49a; Keel / Uehlinger (1993) Abb. 305a; siehe Anhang, Abb. 
18. 

466 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 350 u. Abb. 305b; siehe Anhang, Abb. 19. 

467 Vgl. Uehlinger (1993) 264, Abb. 7; siehe Anhang, Abb. 22. 

468 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 350 u. Abb. 306a; Keel (1977) 308, Abb. 238a; ders. (1994) 
173; Sass (1993) 232-234, Abb. 136; siehe Anhang, Abb. 20. Diese Siegel lassen darauf schlie¬ 
ßen, daß JHWH im Juda der ausgehenden Königszeit lunare Züge übertragen bekam; siehe Kap. 
II.5.4.1. 
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nien stammen zwei weitere anepigraphische Siegel mit einer ähnlichen Iko¬ 
nographie, wobei der Gott hier zwischen zwei brennenden Räucherständem 
thront; auf einem weiteren anepigraphischen Stück aus Jokneam sind drei Räu¬ 
cherständer vor ihm auf gestellt 469 . 

Das Boot, in dem der Gott thront, symbolisiert vermutlich die Bewegung 
des Mondgottes am Himmel und steht metaphorisch für die Mondsichel, da 
der mesopotamische Mondgott Sin im assyrischen und im nordsyrisch-ara¬ 
mäischen Raum schon am Ende des 9. und bis ins 6. / 5. Jh. v.Chr. als eine in 
der Mondsichel wie in einem Boot stehende Gestalt dargestellt wird 470 . Da¬ 
bei sind die Form und die Vogelköpfe des Bootes wahrscheinlich auf ägypto- 
phönizischen Einfluß zurückzuführen 471 . 

Daneben ist auf der anepigraphischen Seite eines beidseitig gravierten he¬ 
bräischen Namenssiegels, das einem durch seinen Namen als JHWH-Verehrer 
gekennzeichneten Judäer namens 'syhw (bn) msms gehörte, die Gestalt eines 
auf einem Thron sitzenden segnenden, bärtigen Gottes zu sehen, der durch eine 
vor ihm abgebildete, über einem anh -Zeichen liegende Mondsichel als diesel¬ 
be lunar konnotierte Gottheit gekennzeichnet ist 472 . Auf einem Skaraboiden 
aus Sichern thront der anthropomorph dargestellte Mondgott auf einem niedri¬ 
gen Sessel und hat beide Arme als Segensgestus vor sich in Kopfhöhe erhoben; 
dabei wird er von zwei Bäumen gerahmt, die sein Erscheinen betonen, in deut¬ 
licher Entsprechung zu dem gebräuchlichen Motiv der von zwei Bäumen flan¬ 
kierten Mondsichelstandarte 473 . Weiter ist auf einem in Teil Dor in Palästina 
gefundenen assyrischen Stempelsiegel ein Verehrer mit einem Libationsgefäß 
gegenüber einer anthropomorphen bärtigen Gottheit, die von einem Strahlen¬ 
kranz (melammu) umgeben ist, und über beiden eine große Mondsichel zu se¬ 
hen, was die Deutung der Gestalt als Mondgott nahelegt 474 . Die Identifizierung 
der Gestalt als lunare Gottheit wird dadurch bestätigt, daß vor dieser häufig ei¬ 
ne Mondsichel und ein Venusstem abgebildet sind, da auch weitere Belege 

469 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 350-352 u. Abb. 306b-c u. 307; Keel (1977) 308, Abb. 238b. 

470 Häufig wird Sin im Mondsichelboot von einem Verehrer flankiert; vgl. Oman (1993) 60f., 
Abb. 23-26; mehrfach begegnet allein die anthropomorph dargestellte Gottheit: ebd. 60-63, 
Abb. 30-33; vgl. Bordreuil (1986) 95, 99, 109, 111, 113-115. 

471 So sind Bootsdarstellungen mit Vogelköpfen typisch für die phönizische Ikonographie; vgl. 
Keel / Uehlinger (1993) 352. 

472 Obwohl die Gottheit hier nicht in einem Boot thront, legt sich aufgrund der deutlichen 
Entsprechungen zu den o.g. Siegeln die Deutung als Mondgott nahe; vgl. Keel / Uehlinger 
(1993) 350f. Abb. 305c; Sass (1993) 232f., Abb. 137; allerdings ist nach dessen Ansicht die 
Rolle der Mondsichel als göttliches Attribut nicht gesichert; siehe Anhang, Abb. 23. 

473 Damit bestätigt die Komposition die Deutung der Gestalt als Mondgott, zumal der Sitz des 
Mondgottes an das Podest des Mondemblems erinnert; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 349f. u. 
Abb. 304; Keel (1994) 159 u. Abb. 49; siehe Anhang, Abb. 17. 

474 Vgl. Stern (1987) 69; Holloway (1995) 305f. 
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der Eisenzeit II aus Palästina die enge Verbindung zwischen Mondgottheit und 
Venusgottheit bezeugen 475 . 

Diese mehrfache Bezeugung des anthropomorphen Mondgottes, z.T. auf 
Siegeln von JHWH-Verehrern, zeigt - neben der häufigen Darstellung der 
Mondsichel und des Mondemblems - die Relevanz des Mondkultes im Juda 
der ausgehenden Königszeit. Dies legt den Schluß nahe, daß wesentliche Cha¬ 
rakteristika des Mondgottes in die Vorstellung von JHWH integriert wurden, 
worauf auch einige alttestamentliche Passagen hindeuten 476 . 

5.3.3 Mondanhänger als Schmuck mit Amulettcharakter 

Im Richterbuch werden als Beute, die die israelitischen Krieger unter der Füh¬ 
rung Gideons den Midianitem abgenommen haben, neben goldenen Ringen 
und Ohrgehängen auch „kleine Monde“ (sah °röniym ) genannt, die die Män¬ 
ner als Schmuck trugen 477 . Auf eine größere Bedeutung dieser kleinen Mon¬ 
danhänger läßt schließen, daß sie auch als Schmuck bzw. Amulette für die 
Kamele der Midianiterkönige verwendet wurden 478 . 

Das hier für die Mondanhänger gebrauchte hebräische Lexem sah °röni - 
m besitzt deutliche Entsprechungen zum Namen des aramäischen Mondgottes 
shr, der auf mehreren aramäischen Inschriften des 1. Jt.s belegt ist 479 . Daß 
dieser Mondgott in Israel und Juda bekannt war, ist daraus zu erschließen, daß 
in einer Passage des Hohenliedes (7,3) der „Becher des Sahar“ genannt ist 480 . 
Analog zu diesem Ausdruck ist auf einer der o.g. Stelen aus Nerab dargestellt, 
wie der Mondgottpriesters aus einem Becher trinkt, der wohl als Becher des 

475 Vgl. die moabitische Glyptik; siehe Kap. 4.2.1; vgl. die Der ‘Allä-Inschrift: sgrw'str; siehe 
Kap. II.4.3; vgl. Dtn 4,13; 28,4: s^ar-^läpcekä w ^ast^röt s'önceka; siehe Kap. II.5.2.5.1. Die 
Verbindung Mondgottheit - Venusgottheit findet sich somit durchgängig im Syrien-Palästina 
der Eisen II-Zeit. 

476 Siehe Kap. II.5.4. 

477 Ri 8,26: „Das Gewicht der goldenen Ringe, um die er gebeten hatte, betrug tausendsie¬ 
benhundert Goldschekel, ohne die kleinen Monde ( hassah a röniym) und die Ohrgehänge und 
die Pupurkleider, die die Könige von Midian getragen hatten, und ohne die Halsketten ihrer 
Kamele“. 

478 Vgl. Ri 8,21: „Da stand Gideon auf und tötete Sebach und Zalmunna. Dann nahm er ihren 
Kamelen die kleinen Monde ( 5 cet-hassah a röniym ) ab, die sie am Hals trugen.“ 

479 So auf den beiden o.g. ins 7. Jh. datierenden Stelen zweier Mondgottpriestem aus Nerab, 
die sich als Priester des Gottes shr bezeichnen; vgl. KAI 225,lf.; 226,1; weiter auf zwei In¬ 
schriften des 5. bis 4. Jh.s aus Kleinasien, die shr gemeinsam mit dem Sonnengott sms nennen; 
vgl. KAI 258,5; 259,4; siehe Kap. II.3.3.1.3. 

480 Hld 7,3: sär e rek 5 aggan hassähar. In der Einheitsübersetzung heißt es hier jedoch ledig¬ 
lich: „Dein Schoß ist ein rundes Becken.“ Die Sammlung verschiedener altorientalischer Lieder 
und Sprüche wurde zwar vermutlich erst in der späten Perserzeit (4.-3. Jh. v.Chr.) zusammen¬ 
gestellt, greift dabei aber älteres Liedgut auf; vgl. Krinetzki (1980) 3-5. 
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in der Inschrift genannten shr zu deuten ist 481 . Zudem begegnet shr auf ei¬ 
nem hebräischen Siegelabdruck des 7. Jh.s als theophores Element in einem 
Personennamen, noch dazu gemeinsam mit JHWH 482 . Daneben entspricht das 
Lexem dem arabischen Terminus jir sahr , der den Mond, besonders den Neu¬ 
mond bezeichnet 483 , was darauf hinweisen könnte, daß die Mondsicheln für 
die ursprünglich aus dem arabischen Raum kommenden Midianiter Schutz und 
Verehrungssymbole dieser arabischen Mondgottheit waren 484 . 

Aus einer Passage im Jesajabuch (Jes 3,18-23) geht hervor, daß diese 
Mondänhänger zumindest in der späten Königszeit auch von mehreren Frau¬ 
en in Jerusalem und Juda als Schmuck, wahrscheinlich mit Amulettcharakter, 
getragen wurden. So nennt ein späterer Redaktor dieses Buches aus der späten 
Königszeit, in einer Ergänzung der Anklage des Propheten gegen die vorneh¬ 
men Frauen Jerusalems, neben vielen weiteren Accessoires der Jerusalemerin- 
nen auch „kleine Sonnen und Monde“ (hass ^iysiym w e hassah ‘Vömym) 485 . 

Kleine Mondsicheln, die mittels einer Öse oder Ähnlichem an einer Hals¬ 
kette getragen wurden, sind im Alten Orient vom 4. Jt. bis in die erste Hälfte 
des 1. Jt.s v.Chr. durchgängig bezeugt 486 . In Palästina sind sie seit dem Beginn 
des 2. Jt.s belegt; besonders verbreitet waren die aus Gold und Silber gefertig¬ 
ten Mondsichelanhänger in der Spätbronzezeit ab der Mitte des 2. Jt.s, sie wur¬ 
den aber bis in die erste Hälfte des 1. Jt.s v.Chr. getragen 487 . Daß die Mond- 

481 Siehe Kap. II.3.3.1.3; siehe Anhang, Abb. 26. Der Ausdruck besitzt zudem Parallelen in 
Palmyra; vgl.: ’gn bl: „der Becher des Bel“; ’gn yrhbwl : „der Becher des Yarhiböl“; vgl. Milik 
(1972) 110; Lipinski (1994) 189. 

482 Vgl. Vattioni (1969) 380, Nr. 199,2: yhwhyl // shr. Dieser Siegelabdruck auf einem Krug 
aus Ramat Rahel deutet darauf, daß es sich um eine in der Verwaltung tätige Person handelt. 

483 Vgl.^ä sahr : „Neumond, Monat“: Wehr (1977) 446. Analog trägt Wadd, der Mond- und 
Reichsgott von Ma c In, in einer Inschrift den Namen wdm shrn : „Wadd, der Mond“; vgl. Höfner 
(1965) 525; dies. (1970) 549; Schroer (1987) 260. 

484 Bisher wurden im arabischen Raum zwar keine solchen Anhänger gefunden, das Symbol 
der Mondsichel (und Mondscheibe) ist jedoch auf zahlreichen sabäischen und qatabanischen 
Stelen oder Reliefs abgebildet; vgl. Schroer (1987) 260. 

485 Jes 3,18-20: „An jenem Tag wird ihnen der Herr ihren Schmuck wegnehmen: die Fußspan¬ 
gen, die kleinen Sonnen und Monde, die Ohrgehänge und Armkettchen, die Schleier und Turba¬ 
ne, die Fußkettchen und Prachtgürtel, die Riechfläschchen und die Amulette ...“. Die „kleinen 
Monde“ ( hassah a röniym ) begegnen hier parallel zum Terminus hass e biysiym, der mit dem uga- 
ritischen sps, dem hebr. sms und dem südsemitischen sbs verwandt ist und daher „Sönnchen“ 
bzw. „Sonnenanhänger“ bezeichnet; vgl. Schroer (1987) 261. Da die in dieser Aufzählung ge¬ 
nannten Gegenstände auf Einflüsse aus dem babylonischen Kulturkreis schließen lassen, ist die 
in den Versen 18-23 genannte Aufzählung als späterer Einschub zu deuten, der vermutlich in 
die späte Königszeit zu datieren ist; vgl. Wildberger (1972) 136f. 145. 

486 Vgl. Böhmer (1979) 19-34; hier eine Zusammenstellung und Datierung der im Alten Ori¬ 
ent vom 4.-1. Jt.v.Chr. verbreiteten Typen von Schmuckanhängem, die als Sonnen-, Stern- oder 
Mondsymbol anzusehen sind, wobei sowohl Ausgrabungsfunde als auch zeitgenössische Dar¬ 
stellungen solcher Anhängerchen auf Reliefs etc. berücksichtigt sind. 

487 In der MB II A-Zeit sind sie in Megiddo und Gaza belegt; weiter trägt die sitzende Figur im 
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und Sonnenanhänger im 1. Jt. als Frauenschmuck in Palästina verbreitet wären, 
ist auch aus plastischen Darstellungen zu erschließen. So ist auf einem eisen¬ 
zeitlichen Terrakotta-Figürchen einer nackten Frau mit Scheibe aus Geser eine 
Edelsteinkette angedeutet, an der eine kleine Mondsichel befestigt ist; auch 
auf dem Torso eines weiteren, wahrscheinlich jüngeren Frauenfigürchens aus 
Geser ist ein Halsschmuck mit einem gut erkennbaren Mondsichelanhänger zu 
sehen 488 . Diese Funde bestätigen die in Jes 3,18 als Schmuck der Jerusalemer 
Frauen angeführten kleinen Sonnen und Monde. 

Diese Amulett-Anhänger weisen herkunftsmäßig deutlich in den vorder¬ 
asiatischen Raum, da neuassyrische Darstellungen aus dem 9. Jh., die vermut¬ 
lich als Kriegsbeute assyrischer Könige aus syrischen Städten zu deuten sind, 
kleine Sonnenscheibenanhänger als Frauenschmuck zeigen und zugleich auf 
den assyrischen Reliefs Assumasirpals II. und Salmanassars III. als Schmuck 
des Königs ein scheibenförmiger Anhänger mit eingeschriebener Mondsichel 
als Symbol des Mondgottes begegnet 489 . Dies könnte daraufhindeuten, daß die 
Assyrer die Sonnen- und Mondanhänger im syrischen Raum schon früh ken- 
nenlemten und übernahmen und daß die assyrische bzw. babylonische Mode 
im 7.-6. Jh. v.Chr., zur Zeit der Dominanz dieser Reiche, wiederum von der 
Oberschicht Jerusalems nachgeahmt wurde 490 . 

Die Mondanhängermode im Juda der späten Königszeit könnte in Verbin¬ 
dung stehen mit der starken Renaissance des Sin-Kultes von Harran v.a. im 7- 
6. Jh. v.Chr., da zu dieser Zeit zahlreiche Siegel mit dem Mondemblem bzw. 
der Mondsichel im Raum Palästina verbreitet waren 491 . Die Begegnung zwi- 

Stelenheiligtum von Hazor aus der Spätbronzezeit einen solchen Anhänger als Halsschmuck; 
siehe Kap. H.5.3.1. Im 15.-13. Jh. v.Chr. wurde in Palästina sogar ein eigener Typ mit einem 
breiten, kannelierten Anhänger erfunden, der im Raum Syrien-Palästina weite Verbreitung fand, 
wie Funde in Mari und Ugarit, auf dem Teil Fara und Teil Adschul, in Lachisch, Megiddo und 
Sichern belegen. Ihren Gebrauch noch im 1. Jt. zeigen ein Goldanhänger des 10. / 9. Jh. v.Chr. 
vom Teil Fara und Darstellungen von Lunulae auf Stelen aus Singirli. In Tel el-Agul fand man 
mehrere halbmondförmige Ohrringe mit reicher granulierter Verzierung neben weiterem kost¬ 
barem Goldschmuck, u.a. dem Amulett einer Muttergöttin und als Amuletten benutzten Gold- 
anhängem in Tierform; dieser Fundkontext läßt darauf schließen, daß die halbmondförmigen 
Ohrringe ebenfalls Amulettcharakter hatten; vgl. Henning (1990) 792; Böhmer (1979) 31f.; 
Schroer (1987) 26lf. u. Abb. 122. 

4S8 Vgl. Winter (1983) 119; Schroer (1987) 263 u. Abb. 90 u. 91. 

4S9 Diese Form soll evtl, das Naturphänomen des „aschgrauen Mondlichtes“ darstellen, wo 
durch das Licht, das von der Erde auf den dunklen Mondteil geworden wird, außer der schma¬ 
len Mondsichel auch der Mondumriß erkennbar ist; vgl. Böhmer (1979) 34; Schroer (1987) 
262.264.414. 

490 So finden sich sowohl die Sonnenmedaillons wie auch die Scheibe mit der eingeschriebe¬ 
nen Mondsichel noch in neuassyrischer Zeit neben Göttermütze, Blitz und Kreuz an den Hals¬ 
ketten assyrischer Könige von Assumasirpal über Salmanassar III. bis zu den Wandgemälden 
von Til Barsip; vgl. Schroer (1987) 264f. 

491 So verbreiteten die neuassyrischen Könige den Kult des Sin von Harran in ihre westli- 
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sehen den östlichen und den westlichen lunaren Traditionen im Gebiet Israels 
und Judas in dieser Zeit belegt auch ein mondsichelförmiger Bronzeaufsatz ei¬ 
ner Standarte aus dem 7. Jh. v.Chr., der in einer neuassyrischen Militärfestung 
auf dem Teil es-Sari c a gefunden wurde, deren Besatzung nach Ausweis ande¬ 
rer Kleinfunde aus assyrisch-aramäischen Beamten bestand; dies zeigt, daß die 
Assyrer bzw. die in assyrischem Dienst stehenden aramäischen Beamten die 
kultische Verehrung des Mondgottes auch in den südpalästinischen Provinzen 
pflegten 492 . 

Aus den scharfen dtr. Verboten der Gestimsverehrung im Alten Testament 
ist zu erschließen, daß die Jerusalemerinnen des 7.-6. Jh.s v.Chr. sich der reli¬ 
giösen Bedeutung der Sonnen- und Mondanhänger bewußt waren; vermutlich 
wollten sie sich durch diese Schmuckstücke der positiven Kräfte dieser Gestir¬ 
ne sowie ihres Schutzes gegen ihre schädigenden Auswirkungen versichern 493 . 

5.3.4 Fazit 

Die Betrachtung der ikonographischen Belege, besonders der zahlreichen Sie¬ 
gelamulette, zeigt, daß sich die Gottesvorstellungen in der israelitischen Re¬ 
ligion des 1. Jt.s v.Chr. zunächst mehr am Bild des Sonnengottes und Him- 
melsherm, später am Bild des in der Nacht aufscheinenden Mondgottes orien¬ 
tierten. Bereits in der EZ II A (ca. 1000-925 v.Chr.) gehören die Mondsichel 
über den Bovinen oder die Mondsichel auf der Stange, das Emblem des Mond¬ 
gottes von Harran, zu den gebräuchlichen Motiven 494 . Die lange Tradition der 
Mondgottverehrung im Raum Syrien-Palästina belegen auch einige noch in 
die Spätbronzezeit datierende Basaltstelen aus Hazor mit der Darstellung der 
Mondsichel sowie vermutlich des anthropomorphen Mondgottes 495 . 

chen Einflußgebiete, wobei sie diesen auch mit traditionellen lokalen Mondgottheiten, u.a. dem 
in Nerab verehrten aramäischen Mondgott shr, identifizierten; siehe Kap. II.3.2, II.3.3.1.3 u. 

11.5.3.2. 

492 Vgl. Weippert (1988) 627f.; Keel / Uehlinger (1993) 339 u. Abb. 295a; siehe Kap. 

11.3.2.2.2. 

493 Die präzisen dtr. Formulierungen der Verbote der Gestimsverehrung zeigen, daß sie von 
konkreten Grundlagen ausgehen. Daß dem Mond wie der Sonne auch schädliche Auswirkungen 
zugeschrieben wurden, zeigt noch der nachexilische Psalm 121, der die Hilfe JHWHs gegen die 
Macht dieser Gestirne betont; vgl. V. 6: „Bei Tag wird dir die Sonne nicht schaden noch der 
Mond bei Nacht“; siehe Kap. II.5.2.2.3. 

494 In dieser Zeit begegnen selten anthropomorphe Gottheiten, sondern diese werden meist 
durch ihre Symbole ersetzt; neben der Mondsichel begegnet als weiteres gebräuchliches und 
typisch nordsyrisches Motiv v.a. der gegen einen Löwen kämpfende Stier; vgl. Keel / Uehlinger 
(1993) 462 u. Abb. 168b-c u. 170-171b. 

495 Siehe Kap. II.5.3.1. Dies legt nahe, die große Popularität des Mondkultes im Juda der späte¬ 
ren Königszeit neben dem deutlichen assyrischen Einfluß auch dem Wiederaufleben autochtho- 
ner Mondkulte zuzuschreiben. 
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In der politisch durch das relativ eigenständige Nebeneinander der beiden 
Teilreiche Israel und Juda charakterisierten EZIIB (ca. 925-720 / 700) wurde 
in beiden Reichen in der 2. Hälfte des 8. Jh.s das Bild vom solaren Himmels¬ 
gott bestimmend 496 . Besonders bedeutsam im Hinblick auf die Mondgottver¬ 
ehrung in Juda ist die EZ II C (ca. 720-587 v.Chr.), die durch einen starken 
assyrisch-aramäischen Kulturdruck und eine durch die veränderte politische 
und ökonomische Situation bedingte große Öffnung für fremde Einflüsse in 
Palästina vom Ende des 8. bis Ende des 7. Jh.s gekennzeichnet ist. Charakteri¬ 
stisch für diese Epoche ist die durch assyrischen und aramäischen Einfluß ge¬ 
förderte Astralisierung der himmlischen Mächte, die bevorzugt als Gottheiten 
der Nacht verehrt wurden, und deren Astralgestalt, v.a. der Sichelmond sowie 
das Siebengestirn und der Venusstem, auf zahlreichen Siegeln erscheinen 497 . 

Die Popularität der Mondverehrung im Juda der ausgehenden Königszeit 
zeigen auch die kleinen Anhänger in Mondsichelform, die von den Frauen der 
Jerusalemer bzw. judäischen Oberschicht als Schmuck, vermutlich mit Amu¬ 
lettcharakter, getragen wurden 498 . 

In dieser Epoche werden die Gottheiten auf den Stempelsiegeln v.a. durch 
ihre Kultsymbole vergegenwärtigt, so begegnet der Mondgott i.d.R. als Mond¬ 
sichel bzw. im Kultemblem von Harran, der mit zwei Troddeln geschmückten 
Mondsichel auf einer Stange. Diese Darstellung ist vermutlich darin begründet, 
daß die Gottheiten zunächst als ferne Mächte vorgestellt wurden, deren Emble¬ 
me sie im Kult präsent setzen und ansprechbar machen sollten; so werden in 
der assyrischen Ikonographie von der mittelassyrischen Zeit an die Gottheiten 
nicht mehr anthropomorph dargestellt, sondern nur noch in ihrem Kultsymbol 

496 Nach dem Zeugnis der Personennamen blieb JHWH weiterhin der beherrschende Gott in 
Israel, wurde aber weithin als solar konnotierter „Höchster Gott“ und „Himmelsherr“ vorge¬ 
stellt, wie aus der Dominanz solarer Elemente auf Siegelamuletten und Elfenbeinen in dieser 
Periode zu erschließen ist; siehe Kap. II.5.1.3.2. 

497 So bildet die starke astrale Prägung des religiösen Symbolsystems sowohl auf importierten 
aramäischen wie auf lokal produzierten Siegeln das herausragende Merkmal der Glyptik Palä¬ 
stinas in der EZ IIC. Während die Siegel bis zum 8. Jh. deutlich phönizischen Einfluß zeigten, 
beginnt mit der neuassyrischen Dominanz eine neue astrale Symbolik vermutlich aramäischen 
Ursprungs in Juda. Dabei fällt auf, daß das gebräuchliche Motiv „Mondsichel und Stern“ nie¬ 
mals gemeinsam mit der vorher vorherrschenden Flügelsonne auftritt; vgl. Keel / Uehlinger 
(1993) 361. 465; Mondsichel vgl. Abb. 281-282, 285, 288, 290-293, 311-312, 314b-319; Sass 
(1993) 238. 244; nach diesem (ebd. 239f.) begegnen allerdings Astralsymbole - im Gegensatz 
zu ihrer zahlreichen Bezeugung in der nicht-hebräischen Glyptik - nur selten auf hebräischen 
Siegeln; die Mondsichel über Verehrern ist jedoch auf einer Gruppe von Siegeln zu sehen, 
die meist als moabitisch eingestuft werden, deren Schrift aber Ähnlichkeiten zum Hebräischen 
aufweist, so daß hebräischer Ursprung nicht auszuschließen ist; vgl. Oman (1993) 66f, Abb. 
48.56.69; Keel (1977) 284-296; Keel / Uehlinger (1993) 364-369. 

498 Vgl. Jes 3,18; siehe Kap. II.5.3.3. 
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repräsentiert 499 . Im Unterschied zur Glyptik der EZIIB erscheinen jedoch sel¬ 
tener numinose Mittlerinstanzen, was vermutlich v.a. dadurch bedingt ist, daß 
die wichtigsten Mächte jener Periode - Mond und Sterne - in ihrer astralen 
Gestalt am Nachthimmel sichtbar und präsent sind 500 . 

Daneben finden sich in der ausgehenden Königszeit häufig Darstellungen 
von Kultszenen, die zwischen der irdischen und der himmlischen Realität ver¬ 
mitteln sollen und deutlich das Bedürfnis nach Selbstvergewisserung zum Aus¬ 
druck bringen, wobei die Astralgottheiten sowohl in ihrem Kultemblem wie 
in ihrer Astralgestalt erscheinen 501 . Darin könnte sich das Bewußtsein von 
der Feme der Gottheit ausdrückenund zugleich der Wille, die fernen Gotthei¬ 
ten im Symbol als ihrer kultisch vermittelten und zugänglichen Nahgestalt zu 
vergegenwärtigen. Darauf deutet auch die nun häufig belegte Abbildung von 
Verehrern; so sind v.a. auf palästinischen Siegeln des 7. Jh.s mehrfach Ver¬ 
ehrer vor Mondsichel bzw. Mondemblem oder vor weiteren Astralkultsymbo¬ 
len zu sehen, was wahrscheinlich das Bedürfniss zum Ausdruck bringt, sich 
der Zuwendung der in die Feme gerückten Gottheiten durch eigene Anstren¬ 
gung zu vergewissern 502 . Dieses Problembewußtsein zeigt sich auch darin, daß 
auf Darstellungen, auf denen der Mondgott anthropomorph als Thronender er¬ 
scheint, keine menschlichen Verehrer zu sehen sind 503 . Auch die Mondsichel 
tritt nicht gemeinsam mit dem Namen des Siegelbesitzers auf, sondern entwe- 

499 Bei den Assyrem der mittelassyrischen Zeit erscheint die Gottheit in Kunst und Literatur 
den Menschen stärker entrückt als in Babylonien oder in Syrien. Während z.B. auf Siegeln aus 
Sichern und Beerseba noch aus der neuassyrischen Zeit eine anthropomorphe Götterstatue zu 
sehen ist, werden die Beter hier i.d.R. nur vor dem Gottessymbol stehend gezeigt. Noch aus¬ 
geprägter ist diese Tendenz in der neubabylonischen und der achämenidisehen Kunst; die auf 
neubabylonischen Stempelsiegeln am weitesten verbreitete Komposition, die auch an verschie¬ 
denen Orten in Judäa gefunden wurde, zeigt eine menschliche Person in verehrender Haltung 
vor den Symbolen des Nabu (Stilus), des Marduk ( marru ), des Sin (Mondsichel) und / oder der 
Istar (achtstrahliger Stern); vgl. Keel (1977) 304f.; siehe Kap. II.3.2.2.3. 

5()() Damit sind die Gottheiten der Nacht der EZ IIC nicht nur ferne, sondern auch nähere Gott¬ 
heiten als der „Himmelsherr“ der EZ II B. Die Dialektik von Ferne und Nähe zeigt sich beson¬ 
ders da, wo auf einer Darstellung Kultstandarte und Astralsymbol nebeneinander erscheinen; 
vgl. Keel / Uehlinger (1993) 362. 

501 Das Nebeneinander von Kultemblem und Astralsymbol zeigt die Erfahrung der Spannung 
zwischen der geglaubten Realpräsenz der himmlischen Mächte im Kultsymbol und ihrer realen 
Astralpräsenz am Himmel; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 364 u. Abb. 280-281; 285-287, 288c, 
289-291, 299-303. 

5()2 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 327-369 (v.a. 345f.), 465f. u. Abb. 281, 291c, 294-301, 303 
(Mondemblem); 281, 285, 288c, 293-294, 299-301, 303, 311-312 (Verehrer mit Mondsichel); 
siehe Kap. II.5.3.2. 

503 Analog zur zeitgenössischen assyrio-aramäischen Glyptik sind anthropomorphe Gottheiten 
generell nicht gemeinsam mit Verehrern dargestellt; vgl. Uehlinger (1993) 265. 
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der auf der anepigraphischen Seite von Namenssiegeln oder auf anepigraphi¬ 
schen Siegeln 504 . 

Die weite Verbreitung des aus Harran bekannten (meist von zwei Bäumen 
gerahmten) Mondemblems in Palästina v.a. im 7.-6. Jh. v.Chr. läßt auf den 
starken Einfluß des dortigen Mondkultes im Gebiet Israels und Judas schlie¬ 
ßen. Begründet ist die Popularität dieser Darstellung vermutlich - neben der 
Tendenz weg vom anthropomorphen Gottesbild zum Gottessymbol - auch in 
der intensiven Förderung des Mondkultes von Harran durch die neuassyrischen 
Könige und den neubabylonischen König Nabonid 505 . 

Da Sin im offiziellen Staatskult wie in der „persönlichen Frömmigkeit“ 
zu den wichtigsten Gottheiten des neuassyrischen Reiches gehörte, liegt der 
Schluß nahe, daß die Assyrer den bei der Eroberung der aramäischen Gebiete 
in Nordsyrien übernommenen Kult des Mondgottes von Harran, den sie unter 
dem akkadischen Namen Sin verehrten, nach Palästina verbreiteten, wiederum 
weitgehend über aramäische Vermittlung. So deuten die im Gebiet Israels und 
Judas gefundenen Siegelamulette mit dem Mondemblem von Harran und dem 
auf aramäischen Ursprung zurückgehenden Motiv des Mondgottes im Boot 
wie auch die zahlreichen Darstellungen von Sichelmond und Sternen auf Sie¬ 
gelamuletten aus dem aramäischen Raum darauf hin, daß es sich hier um ein 
typisch aramäisches Phänomen handelt. Daher liegt es nahe, auch die zahlrei¬ 
chen anepigraphischen Siegel mit Symbolen der nächtlichen Gestirne aus dem 
Palästina des 8. und 7. Jh.s sowie den um sich greifenden Kult des Himmels¬ 
heeres mit dem großen Einfluß der assyrisch-aramäischen Kultur, den diese 
am Ende des 8. und v.a. im 7. Jh. auf ganz Vorderasien ausübte, in Verbin¬ 
dung zu bringen 506 . Die breite Rezeption des Mondkultes wurde aber wohl 
durch die allgemeine Astralisierung der syrisch-kanaanäischen Religionen im 
Verlauf des 1. Jt.s v.Chr. begünstigt 507 . 

Neben seiner Darstellung als Mondsichel bzw. Mondsichelstandarte wird 
der Mondgott im 7. Jh. in der palästinischen Kleinkunst wieder häufiger in 
anthropomorpher Form dargestellt. So findet sich auf einer lokalen inlandpa- 

504 Vgl. Sass (1993) 244 u. Abb. 155, 156, 158. 

5()5 Vgl. Keel (1994) 138-202; ders. (1977) 303-305. Allerdings liegt nahe, daß die Assyrer 
Sin von Harran mit autochthonen syro-palästinischen Mondgottheiten identifizierten, wie es 
z.B. für shr in Nerab belegt ist; siehe Kap. II.3.3.1.3. 

506 Vgl. Uehlinger (1990) 322-330; Keel (1994) 178. Analog legt der Fundkontext des o.g. 
mondsichelförmigen Standartenaufsatzes nahe, daß die Verehrung des Mondgottes von Harran 
über die assyrisch-aramäische Beamtenschaft nach Palästina vermittelt und dort rezipiert wurde; 
vgl. Keel / Uehlinger (1993) 339. 

507 Vgl. Koch (1988) 113-120; Niehr (1995.b) 38f. Die häufig vertretene These der „assyri¬ 
schen Überfremdung“ der judäischen Religion ist so in Frage zu stellen. So deutet die Glyptik 
stärker auf aramäischen als auf assyrischen Einfluß; eigentlich assyrische Gottheiten spielen nur 
eine marginale Rolle. 
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lästinischen Siegelgruppe, die eine typisch autochthone Entwicklung darstellt, 
anstelle des Sichelmondemblems die Darstellung eines anthropomorphen, in 
einem Boot thronenden und segnenden Gottes, dessen lunarer Charakter dar¬ 
aus hervorgeht, daß die Darstellung des Mondgottes als „Mann im Boot“ ein 
gebräuchlicher Topos in den verschiedenen altorientalischen Kulturen ist 508 . 
Die Komposition zeigt Einflüsse der gebräuchlichen aramäisch-assyrisch-ba¬ 
bylonischen Darstellungen des anthropomorph in der Mondsichel als Barke 
stehenden Mondgottes, wobei allerdings im phönizisch-palästinischen Raum 
die Mondsichelbarke unter phönizischem Einfluß durch ein richtiges Schiff 
ersetzt wurde 509 . 

In dieser Epoche fanden so die Astralisierungstendenzen im Nebeneinan¬ 
der von astraler, emblematischer und anthropomorpher Darstellung des Mond¬ 
gottes jeweils ihren unterschiedlichen Ausdruck. Der Wechsel zwischen Kult¬ 
symbol und anthropomorphem Gott findet sich auch über hundert Jahre spä¬ 
ter in der Sacharja-Vision vom Leuchter zwischen zwei Bäumen (Sach 4), der 
auf den sonst anthropomorph vorgestellten JHWH hin gedeutet wird 510 . Aller¬ 
dings sind im Juda des 7. und 6. Jh.s sowohl menschliche Figuren wie auch 
Astralsymbole weit seltener belegt als in der Glyptik des 8. Jh.s v.Chr. So ist 
auf keiner der weit über 300 judäischen Bullen des 7.-6. Jh.s eine anthropo- 
morphe Darstellung einer Gottheit oder ein Astralsymbol zu sehen; auch auf 
judäischen Originalsiegeln dieser Zeit sind Astralsymbole sehr selten 511 . Die 
Belege der Glyptik lassen somit darauf schließen, daß die religiöse Orientie¬ 
rung an den Himmelskörpern im Juda der exilisch-nachexilischen Zeit zumin¬ 
dest unter den ein Namenssiegel führenden Eliten nicht mehr populär war 512 . 
Dies könnte damit Zusammenhängen, daß die Bullen chronologisch wie sozio¬ 
logisch ins Umfeld jener Jerusalemer Eliten gehören, aus denen u.a. auch die 
früh-dtr. Bewegung ihre Partisanen und Sympathisanten rekrutierte, da auf ih¬ 
nen verschiedene, aus der Bibel bekannte Namen hoher Beamter aus der Zeit 
von Josija bis Zidqija erscheinen. Das weitgehende Fehlen von Darstellungen 

508 Siehe Anhang, Abb. 18-20; siehe Kap. II.5.4.1. 

509 Vgl. Keel (1994) 162, Abb. 49^19a, 80-84; Keel / Uehlinger (1993) 349-361, Abb. 305b- 
307. 

51() So werden hier z.B. die sieben siebenschnäuzigen Lampen auf der Schale des Leuchters 
als die Augen JHWHs ausgelegt; vgl. Sach 4,2b.6; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 361; siehe Kap. 
II.5.4.2. 

511 Siegel mit menschlichen Figuren bilden insgesamt 4% aller hebräischen Siegel. Dagegen 
zeigen keine der 50 Bullen der Davidstadt und lediglich 2 der ca. 200 von Avigad (1986) pu¬ 
blizierten um 600 v.Chr. datierenden judäischen Bullen, d.h. ca. 1%, menschliche Figuren; vgl. 
Sass (1993) 244. 

512 In diesem Milieu entstand im ausgehenden 7. Jh. v.Chr. auch die sog. dtr. „Namenstheo¬ 
logie“, die evtl, die Produktion anikonischer Namenssiegel begünstigte; vgl. Uehlinger (1993) 
263-265.287f; Keel / Uehlinger (1993) 41 lf. 
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anthropomorpher Gottheiten und von Astralsymbolen könnte somit mit zwei 
Hauptanliegen der dtn-dtr. Bewegung, nämlich der Bildlosigkeit des JHWH- 
Kultes und der radikalen Bekämpfung von Fremdkulten, besonders der in der 
ausgehenden Königszeit populären Astralkulte in Juda, in Verbindung zu brin- 
gen sein . 

Generell ist zu beobachten, daß judäische Siegelbesitzer ab dem ausgehen¬ 
den 8. und im Verlauf des 7. Jh.s ihre Präferenzen eindeutig von zuvor unbe- 
schrifteten, ikonischen Siegeln auf weitgehend anikonische, beschriftetet Sie¬ 
gel verlagerten. So finden sich im letzten vorexilischen Jahrhundert deutlich 
weniger ikonische Siegel als in den Jahrhunderten davor; im Juda des 6.-5. 
Jh.s wurden - abgesehen von wenigen Ausnahmen - keine lokal produzier¬ 
ten ikonischen Siegel mehr gefunden 514 . Ein direkter Zusammenhang zum dtr. 
Bilderverbot ist jedoch nicht haltbar, ebensowenig wie die Verbindung zur Kul¬ 
treform Josijas; der Rückgang der ikonischen Siegel reflektiert vielmehr eine 
allgemeine Tendenz im Nahen Osten 515 . 

513 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 410-412, die eine Beziehung zur Kultreform Josijas anneh¬ 
men und darauf verweisen, daß die Glyptik ein Fehlen der religiösen Orientierung an den Him¬ 
melskörpern im post-josijanisehen Juda zumindest unter den ein Namenssiegel führenden Eli¬ 
ten bezeugt; nach ihrer Ansicht kommen in der literarisch dokumentierten josijanischen Re¬ 
form und der früh-dtr. Bewegung einerseits bzw. in der Meidung der Darstellung von Gotthei¬ 
ten und Astralsymbolen auf Namenssiegeln der Jerusalemer Eliten andererseits ähnliche Wert¬ 
vorstellungen zum Ausdruck; vgl. Uehlinger (1993) 282. 287f. Diese weitreichende Deutung 
der josijanischen Kultreform ist jedoch zu hinterfragen; siehe Kap. II.5.2.3.1. 

514 Diese Entwicklung, die besonders in den o.g. von Avigad (1986) publizierten Bullen und 
denen aus der Davidsstadt deutlich wird, könnte - wie die Durchsetzung des Bilderverbots - mit 
dem steigenden Bewußtsein dtr. bzw. „proto-dtr.“ Kreise in Juda Zusammenhängen, daß JHWH 
als einziger Gott des Landes allein kultische Verehrung verdiene und in Bildern nicht zu fassen 
sei; vgl. Uehlinger (1993) 282; ders. (1995) 83. 

515 Vgl. Oman (1993) 52-73. So besagt das Fehlen der Darstellungen von Gottheiten und 
von Astralsymbolen allein zu wenig für die Zuschreibung dieses Befundes an die josijanische 
Reform. Zudem ist zu bezweifeln, daß das von bestimmten Kreisen propagierte Bilderver¬ 
bot tatsächlich alle Schichten der Gesellschaft erreichte; vgl. Niemann (1993) 202.227-245; 
Niehr (1995.b) 36; Sass (1993) 245. Gegen eine direkte Verbindung zur josijanischen Kultre¬ 
form spricht zudem, daß eine bedeutende Gmppe anikonischer Siegelabdrücke (z.B. die Imlk- 
Krugstempel) bereits ins ausgehende 8. Jh. datieren, d.h. einige Jahrzehnte vor dem Aufkom¬ 
men der „proto-dtr.“ Bewegung in Juda, die erst in den letzten Jahren der Königszeit öffentli¬ 
chen Einfluß ausüben konnte. Der Trend zum Anikonismus auf späten judäischen Namenssie¬ 
geln ist zudem auch durch mehrere nicht-religiöse Faktoren beeinflußt; so findet sich eine ähn¬ 
liche Entwicklung, wenn auch nicht so ausgeprägt, auch in der ammonitischen, moabitischen 
und aramäischen Glyptik des späten 7. und 6. Jh.s v.Chr., dagegen nicht bei israelitischen und 
phönizischen Siegeln. Die stark abnehmende Produktion ikonischer Siegel im letzten vorexili¬ 
schen Jh. steht weiter in Beziehung mit einer steigenden Fähigkeit, zu lesen und zu schreiben, 
da in diesem kulturellen Klima Bildersiegel weniger notwendig waren; vgl. Uehlinger (1993) 
282-284; Sass (1993) 243; Naveh (1987) 71. 
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5.4 Hinweise auf die Lunarisierung JHWHs 

Daß JHWH in Israel und Juda solare Züge übertragen bekam und zunehmend 
Funktionen des Sonnengottes übernahm, ist in der Forschung weitgehend gesi¬ 
chert 516 . Daneben gibt es aber sowohl in der Ikonographie wie in den alttesta- 
mentlichen Schriften deutliche Anzeichen dafür, daß im Juda der ausgehenden 
Königszeit wie in der exilisch-nachexilischen Zeit auch zentrale Funktionen 
des Mondgottes in die Vorstellung von JHWH integriert wurden. 

5.4.1 Ikonographie 

Die o.g. in Jerusalem sowie in weiteren Orten Palästinas gefundenen Stem¬ 
pelsiegel, die eine anthropomorph dargestellte Gottheit in einem Boot zeigen, 
lassen den Schluß zu, daß in der Religion Judas der ausgehenden Königszeit 
wesentliche Aspekte des Mondgottes auf JHWH übertragen wurden. So ge¬ 
hörte eines der o.g. in Jerusalem gefundenen Siegel mit der Darstellung einer 
von zwei Bäumen flankierten Gottheit im Boot einem Judäer namens Elisama c 
Sohn des Gedaljahu ( ’lsm c bn gdlyhw) 517 . Dieses Siegel, das aufgrund des 
theophoren Elements JHWH im Patronym wohl einem JHWH-Verehrer ge¬ 
hörte, veranlaßte Dalman zunächst zu der These, dieser Gott könne nur mit 
JHWH, dem im Tempel von Jerusalem thronenden Himmelsherm, identifiziert 
werden 518 . Das Motiv des Siegels bildet nun eine gebräuchliche Darstellung 
des Mondgottes, v.a. die deutliche Nähe zu den Siegeln mit dem Kultemblem 
des Mondgottes von Harran läßt keinen Zweifel daran, daß es sich um eine 
Darstellung des Mondgottes handeln muß 519 . Da somit die Deutung der im 
Boot thronenden Gestalt als Verehrer auszuschließen ist 520 und das Siegel auch 
keine Fälschung bildet 521 , provoziert dies die Frage, ob JHWH im Juda des 7. 
Jh.s als Mondgott verehrt wurde. 

Allerdings ist die These Dalmans, daß aufgrund des JHWH-haltigen Na¬ 
mens des Siegelbesitzers die auf dem Siegel dargestellte lunare Gottheit mit 
JHWH identisch sein muß, keineswegs zwingend. So wurden neben diesem 
Siegel noch weitere analoge Stücke an verschiedenen Orten in Palästina ge¬ 
funden, so in Sichern, Bet-Sean, Jokneam und in Transjordanien, die ebenfalls 

516 Siehe Kap. II.5.1.3.2. 

517 Siehe Kap. II.5.3.1.3; siehe Anhang, Abb. 20. 

518 Vgl. Dalman (1906) 49. 

519 Siehe Kap. n.3.2.2.3, II.5.3.2.1 u. II.5.3.2.3. 

52<) So Avigad (1989) 16; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 352-53; Sass (1993) 232-234. 

521 Diese Deutung ist nicht haltbar, da mehrere ähnliche Stücke gefunden wurden und die 
Inschrift paläographisch den hebräischen Inschriften des 7. Jh.s entspricht; vgl. Herr (1978) 
144f. 
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eine häufig von zwei Bäumen flankierte in einem Boot thronende Gestalt mit 
Segensgestus zeigen 522 . Da die verstreut liegenden Fundorte der Siegel doku¬ 
mentieren, daß das Bild dieses Gottes im 7. Jh. v.Chr. nicht nur in der judäi- 
schen Hauptstadt bekannt war, stellen sie die von Dalman vertretene Identifi¬ 
kation der thronenden Gestalt allein mit dem (Haupt-)Gott Jerusalems in Fra¬ 
ge 523 . Die Abbildungen lassen weiter den Schluß zu, daß man sich den Mond¬ 
gott „gleichermaßen als herrscherlich thronende, sich machtvoll über den aus¬ 
gespannten Himmel bewegende wie als gnädig segnende Gottheit vorgestellt 
hat“ 524 . 

Daß das Bildmotiv dieser meist ins 7. Jh. datierenden Siegel bisher auf 
mindestens 12 Siegeln bekannt ist, zeigt, daß es sich um einen durchgängigen 
Bildtypus handelt, der somit Rückschlüsse über die religiösen Vorstellungen 
der Bevölkerung in dieser Zeit zuläßt. Da dieser Bildtyp v.a. im zentralen Ber¬ 
gland von Juda bis in die Jesreel-Ebene wie auch im moabitischen Gebiet ver¬ 
breitet war, spiegelt die dargestellt Gottheit somit das judäisch-benjaminitische 
Milieu der EZ II B wider; ihre namentliche Identifizierung ist jedoch nicht 
möglich 525 . 

Von den Besitzern der insgesamt drei bisher gefundenen Namenssiegeln 
tragen einer einen JHWH-haltigen, zwei andere einen El-haltigen Namen, ei¬ 
ner davon mit jahwistischem Patronym 526 . Keel / Uehlinger schlagen daher 
die Deutung dieser im Boot thronenden Gottheit als eine El-Gestalt vor und 
verweisen darauf, daß die Namenssiegel mit dieser Darstellung in Jerusalem, 
im Gebiet des ehemaligen Israel und im nördlichen Transjordanien gefunden 
wurden, d.h. in Gebieten, wo die epigraphischen Zeugnisse die andauernde 
Verehrung des Gottes El entweder als selbständiger oder als mit dem lokalen 
Hauptgott identifizierter Gottheit dokumentieren. So konnte eine El-Gottheit 
im südaramäischen oder ammonitischen Raum ebenso verehrt werden wie im 

522 Siehe Anhang, Abb. 18 u. 19. Weiter zeigt ein Skaraboid aus Sichern anstelle der üblichen 
Mondsichelstandarte den thronenden Mondgott mit segnend erhobener Hand zwischen zwei 
Bäumen; siehe Anhang, Abb. 17; siehe Kap. II.5.3.2.3. Diese Parallelen widerlegen auch die 
Deutung des o.g. Siegels aus Jerusalem als Fälschung. 

523 Gegen seine These spricht zudem, daß der JHWH zugeordnete Kerubenthron hier fehlt; 
vgl. Keel / Uehlinger (1993) 353f. 

524 Keel / Uehlinger (1993) 353. 

525 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 349-354; Keel (1994) 172f.; siehe Kap. II.5.3.2. Unmittelbare 
Rückschlüsse aus den theophoren Elementen der Personennamen der Vorderseite sind äußerst 
problematisch; s.u. 

526 c s(n)yhw; Hsm c bn gdlyhw; slmH\ vgl. Keel / Uehlinger (1993) 350 u. Abb. 305c, 306, 
305a; siehe Kap. II.5.3.2.3. Allerdings handelt es sich nach Sass (1993, 232) bei dem Siegel des 
c snyhw <bd hmlk vom Teil Qasile (VSE 125) um eine Fälschung. 
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Gebiet des ehemaligen Nordreiches oder im dominant jahwistischen Kontext 
der judäischen Hauptstadt 527 . 

Weiter lassen lokal unterschiedliche Epitheta JHWHs wie El Ro’i in Beer- 
lahairoi im Negeb, El ‘Oläm in Beerseba und El Bet-El in Bethel wie auch 
die El-haltigen Namen El Elyön und El Sadday, die ihm in den Patriarchener¬ 
zählungen der Genesis gegeben werden, darauf schließen, daß JHWH an einer 
Reihe von Orten die Nachfolge verschiedener lokaler Manifestationen Eis an¬ 
getreten hat 528 , wofür weiter spricht, daß El-haltige Namen häufig im israeliti¬ 
schen Onomastikon belegt sind 529 . 

Die im Boot thronende Gottheit könnte somit eine El-Gottheit als uranisch- 
astral konnotierte Gottheit darstellen, im Gebiet Juda damit speziell einen 
astralisierten El-JHWH, wofür auch die in der Glyptik der EZ II C bezeugte 
starke Astralisierung der Lokalpanthea wie auch die in den alttestamentlichen 
Schriften bezeugte große Popularität der Astralkulte im Juda der ausgehenden 
Königszeit sprechen 530 . 

Daß der anthropomorph dargestellte Gott im Boot wiederholt in derselben 
Umgebung wie das Kultsymbol des Mondgottes von Harran erscheint, läßt 
vermuten, daß anthropomorphe Darstellung und Kultsymbol je nach regiona¬ 
ler Präferenz austauschbare Größen waren. Die anthropomorphe Darstellung 
des Mondgottes als Thronender und Segnender in der spezifisch inlandpalästi¬ 
nischen Lokaltradition des 7. Jh.s v.Chr. gleicht so nach Keel / Uehlinger die- 

527 Die andauernde Verehrung des Gottes El dokumentieren u.a. die Texte von Teil Der c Alla, 
die ammonitischen Personennamen und die judäischen Inschriften der EZ II B-C gerade im 
mittleren Jordantal, in Transjordanien und in Juda, d.h. in eher periphären Regionen Palästinas; 
vgl. Keel / Uehlinger (1993) 354; Hübner (1992) 17.121-129; ders. (1993) 130-160; Timm 
(1993) 161-193. 

528 Vgl. Gen 21,33: y^äh >el <öläm ; 16,13: >el röH; 35,7: >el bet-'el ; Gen 14,19f. 22 \y e hwä 
*el C celyön\ Gen 17,1; 28,3: *el sadday, vgl. Weippert (1990) 155. Allerdings ist zu beachten, 
daß diese Erzählungen der erst während bzw. nach der Exilszeit verfaßten Priesterschrift zuzu¬ 
rechnen sind und die Namen bzw. Epitheta JHWHs die theologische Konzeption dieser Kreise 
widerspiegeln. Zudem deuet nach Keel / Uehlinger (1993, 335) eine um 700 v.Chr. datierende 
Inschrift aus Hirbet Bet Lei (Inschrift B) darauf, daß El und JHWH während der Königszeit 
miteinander identifiziert wurden: pqd yh 7 hnn nqh yh yhwh: „Schreite ein, Jah, gnädiger Gott 
/ El, sprich frei, Jah, Jahwe“; zit. n. Conrad (1988) 560; vgl. Davies (1991) 89, Nr. 15.007; 
allerdings ist die Deutung von 7 als Appellativ „Gott“ hier plausibler als die als Eigenname El. 

529 El-haltige Namen sind v.a. in der frühen Periode und in der nachexilisehen Zeit belegt. Da 
zudem der Gottesname El im Alten Testament kaum als Name einer nicht-israelitischen Gott¬ 
heit belegt ist, schließt Cross (1973, 260), daß JHWH ursprünglich als eine El-Gestalt ange¬ 
sehen wurde, die erst allmählich eine eigene Identität entwickelte, und daß der Name JHWH 
ursprünglich ein Hypokoristikon eines liturgischen Titels Eis bildete; diese These ist jedoch 
nicht überzeugend. Vielmehr geht man in der neueren Forschung davon aus, daß JHWH ur¬ 
sprünglich eine Wettergottheit des Baal-Hadad-Typs war und erst in seiner Rolle als Staats- und 
Dynastiegott zunehmend mit El identifiziert wurde; vgl. Wildberger (1978) 553f.; siehe Kap. 
II. 1. 

53(1 Siehe Kap. II.3.2.2.3, II.4.2.1, II.5.3.2. und II.5.2. 
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sen Gott, der speziell in der neuassyrischen Zeit als „Höchster Gott“ der west¬ 
lichen Provinzen galt, dem palästinischen El an und verleiht umgekehrt dem 
lokalen El und damit implizit auch JHWH lunare Züge. Im Palästina der EZII 
C könnten so der äußerst populäre Mondgott von Harran und der lokale El, in 
Juda also JHWH, zumindest von gewissen Bevölkerungskreisen als zwei Er¬ 
scheinungsweisen des einen „Höchsten Gottes“ miteinander identifiziert wor¬ 
den sein 531 . Dies läßt darauf schließen, daß wesentliche Charakteristika des 
Mondgottes in die Vorstellung von JHWH integriert wurden. 

Zu beachten ist jedoch, daß es sich bei den beschrifteten Bildsiegeln gene¬ 
rell nur um eine „Korrelation 3. Grades“ handelt und somit kein notwendiger 
Zusammenhang zwischen dem theophoren Element der Personennamen und 
der jew. Gottesdarstellung besteht 532 ; allerdings wurden Vorder- und Rücksei¬ 
te des o.g. Siegels, d.h. theophorer Personenname und bildliche Gottesdarstel¬ 
lung, als Einheit konzipiert 533 . 

Da die Siegel sich meist im Besitz der Oberschicht befinden, die in grö¬ 
ßerer Nähe zum offiziellen Staatskult steht, liegt die Annahme nahe, daß der 
Besitzer des Siegels in seinem Namen den Staats- und Dynastiegott JHWH, 
auf der gegenüberliegenden Seite aber zugleich eine Abbildung seines per¬ 
sönlichen Schutzgottes bzw. des seiner Familie trug 534 . So bestätigt ein Sie¬ 
gel des späten 6. Jh.s, das den im Mondsichelboot stehenden Mondgott zeigt, 
aber einem Mann mit dem Namen sms c dry gehört, der den Sonnengott sms 
als theophores Element enthält, daß die auf der ikonographischen Seite darge¬ 
stellte Gottheit nicht mit der identisch sein muß, die im Namen des Besitzers 
erscheint 535 . 

Damit legen die Siegel eher den Schluß nahe, daß der Mondgott im Juda 
der ausgehenden Königszeit als eigenständige Gottheit neben und unter JHWH 
verehrt wurde. Allerdings läßt die weite Verbreitung von Siegeln mit Mondem¬ 
blem, Mondsichel oder anthropomorphem Mondgott darauf schließen, daß die 

531 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 356.360. 

532 So Uehlinger, Zur Interpretation von Bildern in der Umgebung von Inschriften. Vortrag auf 
dem Kolloquium des Deutschen Vereins zur Erforschung Palästinas e.V. vom 4.-6.12.1998. Die 
o.g. These Dalmans ist somit nicht stichhaltig. 

533 So zeigt die Beschaffenheit der o.g. Siegel, daß diese von Anfang an dafür bestimmt wa¬ 
ren, auf beiden Seiten bearbeitet zu werden, und daß Vorder- und Rückseite mit dem gleichen 
Instrument bearbeitet wurden, was ihre Herkunft von der gleichen Hand oder zumindest aus der 
gleichen Werkstatt bezeugt; vgl. Uehlinger, ebd. 

534 Da die Siegel auf beiden Seiten graviert und damit der Name des Besitzers und der Mond¬ 
gott voneinander getrennt sind, ermöglichte dies den Besitzern, Dokumente mit einem „ortho¬ 
doxen“ Namenssiegel zu siegeln und dennoch ein Amulett mit der anthropomorphen Darstel¬ 
lung des Mondgottes mit sich zu tragen; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 410. 

535 Auf der Vorderseite des Siegels sind neben dem Mondgott die Symbole von Marduk und 
Nabu abgebildet; vgl. Bordreuil (1993) 95f. u. Abb. 35; siehe Kap. II.3.2.2.3. 
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Mondverehrung auch Einfluß auf die Vorstellung von JHWH ausübte. So deu¬ 
tet die große Popularität des Mondkultes besonders im Juda der ausgehenden 
Königszeit, die auch aus den o.g. alttestamentlichen Passagen zu erschließen 
ist, darauf hin, daß das Bild des Mondgottes die Vorstellung mitprägte, die sich 
die Bewohner Judas im 7. Jh. v.Chr. von JHWH machten, auch wenn eine Iden¬ 
tifikation des im Boot thronenden Mondgottes des 7. Jh.s (allein) mit JHWH 
unbegründet ist. 

5.4.2 Die JHWH-Vision Sacharias (Sach 4) 

Daß der Mondkult von Harran auf die Vorstellung von JHWH in Juda einen 
großen Einfluß ausübte, darauf deutet v.a. die (nachträglich erweiterte) Vision 
vom Leuchter zwischen den beiden Ölbäumen in Sach 4 hin 536 . Diese Vision 
steht im Zentrum eines Zyklus von ursprünglich sieben (jetzt acht) Visionen 
(Sach 1,7-6,8), was ihre herausragende Bedeutung unterstreicht 537 . 

Der Leuchter wird als ein Lampenständer (m öräh ) beschrieben, der im 
Raum Syrien-Palästina in einer Größe von ca. 1,50 m mehrmals belegt ist 538 . 

536 In der Forschung wird davon ausgegangen, daß der Abschnitt 4,6a/?-10a erst von der Ge¬ 
samtredaktion des Prophetenbuches als Kommentar zu der Vision eingefügt wurde, ursprüng¬ 
lich aber unabhängig davon entstanden ist, da er die Leuchtervision so offensichtlich zerreißt, 
auch V. 12 wird meist als sekundäre Einfügung angesehen; vgl. Seybold (1974) 26; Reventlow 
(1993) 33.56.60; Deissler (1988) 280; gegen Petersen (1984); Meyers / Meyers (1987) 267f. 
Der ursprüngliche Text der Vision lautet somit: (1) Da weckte mich noch einmal der Engel, der 
mit mir sprach, wie einen Mann, der aus seinem Schlaf geweckt wird, (2) und sprach zu mir: 
„Was siehst du?“ Da sprach ich: „Ich sah, und siehe, ein Leuchter ganz aus Gold, und seine 
Schale an seiner Spitze, und seine sieben Lampen auf ihm: je sieben Schnauzen haben die Lam¬ 
pen, die sich an seiner Spitze befinden. (3) Und zwei Ölbäume bei ihm, einer rechts der Schale 
und einer links von ihr“. (4) Dann hob ich an und sprach zu dem Engel, der mit mir redete: 
„Was bedeuten diese, mein Herr?“ (5) Da antwortete der Engel, der mit mir sprach, und sprach 
zu mir: „Weißt du nicht, was diese bedeuten?“ Da sagte ich: „Nein, mein Herr!“ (6a) Da hob 
er an und sprach zu mir: (10b) „Diese sieben sind die Augen Jahwes, die auf der ganzen Erde 
herumschweifen“. (11) Da hob ich an und sprach zu ihm: „Was bedeuten diese beiden Ölbäume 
zur Rechten des Leuchters und zu seiner Linken?“ (13) Da sprach er zu mir: „Weißt du nicht, 
was diese bedeuten?“ Da sagte ich: „Nein, mein Herr!“ (14) Da sagte er: „Dies sind die beiden 
„Öl-Söhne“, die bei dem Herrn der ganzen Erde stehen.“ Vgl. Reventlow (1993) 57; Seybold 
(1974) 26f.; Keel (1977) 274f. 

537 Da die in Form und Inhalt grundlegend von den anderen Visionen abweichende Vision 3,1— 
7 offensichtlich erst sekundär eingefügt wurde, bestand der Zyklus ursprünglich aus 7 Visionen, 
die von vornherein als eine Einheit komponiert wurden und in der der Leuchtervision als vier¬ 
ter Vision eine zentrale Stellung zukommt. Ihre große Bedeutung zeigt auch das Wecken des 
Propheten wie aus tiefem Schlaf sowie die als retardierendes Moment eingeschobene Frage des 
Deuteengels (V. 5); vgl. Seybold (1974) 17; Reventlow (1993) 32.57; Deissler (1988) 280f. 

538 So zeigt ein Relief Sanheribs (704-681) assyrische Soldaten, die Lampen des o.g. Formats 
aus dem eroberten Lachisch wegschleppen. Auch in Geser wurde ein etwas kleinerer, in die 
frühe Eisenzeit datierter Ständer gefunden; vgl. Keel (1977) 276f., Abb. 197-198. 
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Er trägt eine gulläh, eine Art Becken 539 , dessen Funktion es war, die eigent¬ 
lichen Lampen ( neröt) zu tragen, und dessen Größe wesentlich von der An¬ 
zahl und Größe dieser Lampen abhing, die hier je sieben Schnauzen ( müsäqöt) 
haben. Die einzelnen Elemente des in Sach 4,2 beschriebenen Leuchters sind 
weitgehend durch archäologische Funde aus dem 7.-8. Jh. v.Chr. gedeckt 540 . 
Als Vorbild könnten evtl, die goldenen Tempelleuchter, die vor dem Allerhei- 
ligsten des salomonischen Tempels standen, gedient haben 541 . 

Der Leuchter als Ganzes stellt jedoch das Ergebnis höchstmöglicher Stei¬ 
gerung dar, was durch das kostbare Material (Gold) 542 sowie v.a. durch die je 
sieben Schnauzen an den sieben Lampen bewirkt wird. In diesen 49 Flammen 
ist die Fülle des Lichts gegenwärtig, das in der biblischen Überlieferung wie 
allgemein in den altorientalischen Kulturen eines der wichtigsten Mittel ist, 
die herausragende Majestät und den Glanz ( käböd) der Gottheit erfahrbar zu 
machen; so ist der Leuchter hier Sinnbild der Gegenwart JHWHs 543 . Die zen- 

539 Der Terminus gulläh ist mit dem akkadischen gullatu bzw. gullu : „Schale, Becken“ (AHw I, 
207) verwandt; er steht hier anstelle der in Ex 27 gebrauchten Bezeichnung gäbi c a ; vgl. Meyers 
/ Meyers (1987) 231.234. 

540 Reste von solchen Becken, die auf ihrem Rand mehrere Lampen trugen, wurden in der 
Schefela, in Marescha und auf dem Teil es-Safi gefunden, wobei letztere einen Durchmesser von 
gut 20 cm hatte und acht kleine Lampen trug. Der in Sach 4 geschilderte Leuchter entspricht so 
einer in der Eisen II-Zeit durchaus üblichen Form. Auch Schalenlampen mit sieben Schnauzen 
sind an verschiedenen Orten bis ins 7. / 6. Jh. v.Chr. nachgewiesen, so auf dem Teil es-Safi, 
in Geser, auf dem Teil en-Nasbeh, in Tirza, in Megiddo und im Wadi Murabba c ät. Da diese 
Lampen einen Durchmesser von etwa 10 cm haben, muß die Schale ( gulläh ) einen Durchmesser 
von ca. 30 cm haben; vgl. Keel (1977) 278-280, Abb. 200-203. Daß die Konstruktion des 
Leuchters dem Propheten wohlbekannt ist, geht auch daraus hervor, daß nicht der Leuchter 
selbst, sondern nur das Besondere an ihm, nämlich die hohe Zahl von Lichtem, gedeutet wird; 
vgl. Reventlow (1993) 58. 

541 Vgl. 1 Kön 7,49. Einige Entsprechungen, aber auch deutliche Unterschiede finden sich 
auch zum siebenarmigen Leuchter im nachexilisehen Tempel; vgl. Ex 25,31-40; 37,17-24; vgl. 
Deissler (1988) 280. Problematisch ist allerdings, daß die in 1 Kön 7 beschriebenen goldenen 
Leuchter die Zerstörung des Tempels 587 v.Chr. wohl nicht überstanden haben, so daß Sachar- 
ja, der im babylonischen Exil aufgewachsen und erst nach seiner „Rückkehr“ in Jerusalem 
prophetisch auftrat, diese nicht gesehen haben konnte; vgl. Seybold (1974) 66. Nach Meyers / 
Meyers (1987, 230-33) enthält der Leuchter von Sach 4 Elemente sowohl von Ex wie auch von 
1 Kön sowie einige spezifische Charakteristika, ist aber mehr von der Tradition des Pentateuch 
beeinflußt; sie gehen davon aus, daß Sach schriftliche oder mündliche Quellen des bzw. der 
Tempelleuchter zur Verfügung hatte. 

542 Die Materialangabe „Gold“ zeigt die außergewöhnliche, kultische Bedeutung des Leuchter, 
da gewöhnliche und sogar die meisten kultischen Lampenständer aus Keramik gefertigt waren; 
dieser konnte damit nur für einen außergewöhnlichen Tempel, das Haus JHWHs in Jerusalem, 
bestimmt sein; vgl. Meyers / Meyers (1987) 234.263. 

543 Vgl. Keel (1977) 280; zur Deutung der 7 x 7 Lampen s.u. Analog bildet z.B. in der me- 
sopotamischen Tradition der strahlende Glanz das zentrale Merkmal der Gottheiten. So sind 
im altorientalischen Denken die Begriffe Licht und Glanz eng mit der Vorstellung von Kraft, 
Fruchtbarkeit und Lebensfülle verbunden; vgl. Cassin (1968) 121: „Dans la pensee des Meso- 
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trale Bedeutung des Leuchters wird noch unterstrichen durch seine Stellung 
zwischen den beiden Ölbäumen, die ihn als Mittelpunkt der Vision hervorhe¬ 
ben 544 . 

Die Relevanz dieser Vision im Kontext der Lunarisierung JHWHs liegt 
darin, daß die hier beschriebene Darstellung des JHWH symbolisierenden 
Leuchters deutliche Entsprechungen zu dem vom 10.-6. Jh. in der Glyptik 
des syro-palästinischen Raums belegten Emblem des Mondgottes von Harran 
besitzt, nämlich einer Mondsichel auf einer Stange, von deren beiden Seiten 
Troddeln herabhängen, und die - analog zu dem hier beschriebenen Leuchter 
- häufig von zwei Bäumen oder von zwei Personen mit verehrend erhobenen 
Armen flankiert wird 545 . 

So entspricht der Lampenständer weitgehend dem Podest mit der Stange, 
auf der die Mondsichel befestigt ist, und die Mondsichel der Schale (gullä- 
h) als einem weiten, offenen Becken 546 ; die sieben Lampen mit den je sieben 
Flammen, die keine Entsprechung besitzen, sind wohl als theologische Aus¬ 
sage Sacharjas zu deuten 547 . Die beiden links und rechts stehenden Ölbäume 
entsprechen den (meist stilisiert dargestellten) das Mondemblem flankierenden 
Bäumen. Die Deutung der beiden Bäume als Personen hat ihr Vorbild eben¬ 
falls in der Neumondkomposition, da dort bisweilen die beiden das Mondem¬ 
blem rahmenden Bäume - oder einer davon - durch Verehrer ersetzt sind 548 . 
Auch die Deutung des Leuchters auf den menschengestaltigen JHWH könnte 

potamiens, toute forme intense de vitalite - ... tout ce qui est debordement de vie, comme ce 
qui est parfaitement pur et integre - se manifeste par une emanation eblouissante de lumiere“. 
Analoge Leuchter waren daher in der mesopotamisehen Kultur Symbole der göttlichen Präsenz; 
vgl. Deissler (1988) 280. 

544 Nach Meyers / Meyers (1987, 234) kombiniert die Vision durch die Komposition der bei¬ 
den den Leuchter flankierenden Ölbäume die Symbolik des Lebensbaums mit der Licht-Sym¬ 
bolik, d.h. hier begegnen zwei gebräuchliche Bilder, die die Anwesenheit der Gottheit in ihrem 
Heiligtum ausdrücken. Auf die zentrale Rolle des Leuchters deutet auch die Stellung der Vision 
im Zentrum des Visionenzyklus; vgl. ebd. 265; s.o. 

545 Gelegentlich ist auch anstelle der beiden Bäume auf der einen Seite ein Mensch, auf der 
anderen ein Baum zu sehen. Die Fundorte erstrecken sich über den gesamten Bereich des frucht¬ 
baren Halbmonds, vom Teil Gemme in der philistäischen Küstenebene und Tawilan bei Petra 
über das Gebiet am oberen Eufrat bis nach Südmesopotamien; vgl. Keel (1977) 284-296; Keel 
/ Uehlinger (1993) 340-368; siehe Kap. II.3.2.2.3. Die Abhängigkeit des Leuchtermotivs vom 
Mondemblem von Harran ist jedoch in der Forschung umstritten; s.u. 

546 Dagegen wird allerdings eingewandt, daß ein Sichelmond keine Schale ist; vgl. Weippert 
(1978) 53; Uehlinger (1997) 343. 

547 Diese sieben Lampen haben generell im Bildsymbol der Glyptik kein Äquivalent; vgl. Ueh¬ 
linger (1997) 343; s.u. 

548 Auch in einigen Passagen des Alten Testaments begegnet der Baum als Symbol für einen 
Menschen; vgl. Jer 11,16; Ps 1,3; 52,10; 92,13; 128,3; Hos 14,7; Ez 31.; vgl. Keel (1977) 306; 
siehe Kap. II.3.2.2.3 u. II.5.3.2.1. 
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ihr Vorbild darin besitzen, daß der Neumond auf einigen Siegeln aus Palästina 
statt in der Gestalt seines Emblems anthropomorph dargestellt wird 549 . 

Auf die formale Abhängigkeit der Vision vom Neumondemblem zwischen 
den Bäumen deutet v.a. der offensichtlich sekundär eingefügten Vers 12 hin: 
„Ich hob ein zweites Mal an und sagte zu ihm: „Wer (sind) die beiden Oli¬ 
venbaumähren in der Hand (b 'yad) der beiden goldenen Röhren, die von sich 
aus das Gold entleeren?“ 550 So haben die „Olivenbaumähren“ ihr Vorbild wohl 
in zahlreichen Abbildungen mit dem Neumondemblem, auf denen die beiden 
rahmenden Bäume ährenförmig stilisiert waren 551 . Die beiden Bäume neben 
dem Lampenständer greifen zudem die von Stelen und Siegeln in Syrien-Palä¬ 
stina bekannte Konstellation der ein Kultsymbol flankierenden Vertragsparter 
auf, die noch im 6. Jh. v.Chr. belegt ist 552 ; damit skizziert die Konstellation ein 
Verhältnis der Loyalität der „Ölsöhne“ unter der Garantie des zentralen Leuch¬ 
ters bzw. des dadurch präsent gesetzten Gottes 553 . Daß die rechts und links 
stehenden Ölbäume „in der Hand“ der Röhren sind, soll vermutlich sagen, daß 
sie unter der Autorität dieser goldenen Röhren, die Bestandteile des Leuchters 
bilden, stehen, so daß der Leuchter durch sie den beiden ihm untergeordneten 
„Ölbäumen“ seinen Glanz und Wert mitteilt 554 . Diese sonst schwierig zu deu¬ 
tenden Röhren sind wohl dadurch zu erklären, daß beim palästinisch-israeliti¬ 
schen Typ des Mondemblems die Troddeln zu je zwei parallelen Strichen sti- 

549 Siehe Kap. II.5.3.2.3; siehe Anhang, Abb. 17-23. 

550 Sach 4,12: wä'a c an senit wä'ömar 5 eläyw mah-stey sib a ley hazzetim 5 ascer b ^yad s^ne 
sant e röt hazzähäb harn e riqim me c a leyhcem hazzähäb ; übs. n. Keel (1977) 307. Die Verbindung 
b yad wird in der Einheitsübersetzung lediglich mit „bei“ übersetzt, meint aber „in der Hand“ 
im Sinne von „in der Gewalt, im Einflußbereich“ bzw. „durch die Vermittlung“. Daß Vers 12 
sekundär eingefügt wurde, geht v.a. daraus hervor, daß nur hier der Prophet zweimal unmittelbar 
nacheinander das Wort ergreift und zudem die Antwort des Engels auf seine zweite Frage gar 
nicht eingeht; vgl. Reventlow (1993) 60; gegen Meyers / Meyers (1987,255), die die Doppelung 
als Intensivierung der Frage deuten. 

551 Vgl. Keel (1977) Abb. 208, 210-212, 218. Dagegen könnte sprechen, daß sich die Öl¬ 
bäume „oberhalb“ ( c älcehä ) des Lampenständer, d.h. auf der Höhe der Schale ( gulläh ) befinden; 
vgl. Reventlow (1993) 57; allerdings begegnet c / auch in der Bedeutung „an, bei“, z.B. wenn 
ein Gegenstand über den anderen hervorragt; vgl. z.B. Jer 17,2; Jes 38,20; Hi 29,7; 30,4; vgl. 
Gesenius / Buhl (1962) 587; vgl. Meyers / Meyers (1987) 239. 

552 Dies bezeugt ein in ‘En Haseva gefundenes Siegel; vgl. Uehlinger (1997) 344 u. Abb. 35. 
vgl. Keel (1994) 141.146f. 148-165 u. Abb. 7, 8, 15-17, 32-33, 55, 58-60; Jeremias (1977) 
180-188; siehe Kap. II.3.2.2. 

553 Vgl. Uehlinger (1997) 344; s.u. 

554 Nach Keel (1977, 309-311) fließt durch die Röhren, die durch das gleiche Material (Gold) 
als Bestandteile des Leuchters gekennzeichnet werden, das Gold des Leuchters auf die „Oli¬ 
venbaumähren“, wobei „Gold“ zugleich als Metapher für den Glanz und den kostbaren Wert zu 
verstehen ist. Dagegen sind nach Meyers / Meyers (1987, 256f. 274) die beiden Olivenbäume 
wie das „Gold“ Symbol für landwirtschaftliche Fruchtbarkeit und Wohlstand; nach ihrer Deu¬ 
tung versorgen die beiden Bäume durch die beiden Röhren den Leuchter mit dem - aufgrund 
seiner Farbe als „Gold“ bezeichneten - reinen Olivenöl. 
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lisiert sind, die symmetrisch von dem Punkt ausgehen, an dem die Mondsichel 
auf der Stange aufliegt, und die leicht als Röhren gedeutet werden konnten 555 . 

Ohne Parallele zum Neumondemblem sind jedoch die - seit dem 10. Jh. 
v.Chr. in Israel bekannten - siebenschnäuzigen Lampen, von denen Sacharja 
gleich sieben sieht, und die damit als theologische Aussage zu werten sind 556 . 
So galt - wie in allen Kulturen des Alten Orients - auch in Israel und Juda 
die Zahl Sieben als Zahl der Ganzheit und Vollkommenheit, wobei alttesta- 
mentliche Belege nahelegen, daß zur Zeit Sachaijas die Sieben in besonderer 
Weise als Zahl der Kulmination, des Höhepunkts und der Vollendung galt 557 ; 
zugleich bildet diese Zahl einen Hinweis auf die kultische Bedeutung des Mon¬ 
des, da sie genau der Anzahl der Tage einer Mondphase entspricht 558 . Mit den 
sieben siebenschnäuzigen Lampen steigert Sacharja die Zahl in der höchsten 
damals bekannten Steigerung als Quadratzahl; damit setzt er ein bekanntes 
Symbol superlativisch ein, um die Übelegenheit JHWHs über alle Mächte, mit 
denen er das Symbol teilt, deutlich zu machen und JHWH als die Fülle des 
Lichts herauszustellen 559 . 

Daß JHWH im Leuchter symbolisiert wird, hängt damit zusammen, daß 
seit der neuassyrischen Zeit die Gottheit in der assyrischen Glyptik - und auf¬ 
grund des starken assyrischen Einflusses ab dem 7. Jh. auch in Palästina - zu¬ 
nehmend durch ihr Symbol ersetzt wurde, wobei diese Tendenz sich in der neu¬ 
babylonischen und v.a. in der achämenidischen Zeit noch verstärkte 560 . Ent¬ 
sprechend sieht Ezechiel zu Beginn der neubabylonischen Herrschaft JHWH 
in seinen Visionen zwar sehr entrückt, aber doch noch anthropomorph, Sachar¬ 
ja zu Beginn der Perserherrschaft dagegen in Gestalt eines Leuchters. 

555 Vgl. Keel (1977) Abb. 209, 216, 219, 220, 223. 

556 Siebenschnäuzige Lampen begegnen seit der Mittelbronzezeit, v.a. im kultischen Kontext, 
wobei die Dominanz der siebenschnäuzigen unter den mehrschnäuzigen Lampen die symboli¬ 
sche Signifikanz der Siebenzahl zeigt; sieben siebenschnäuzige Lampen besitzen jedoch keine 
archäologischen Entsprechungen; vgl. Meyers / Meyers (1987) 237. 

557 Darauf deutet z.B. die starke Betonung und Aufwertung des Sabbats in exilischer und früh- 
nachexilischer Zeit und die damit stärker betonte Siebentagewoche; vgl. Gen 2,2f.; 31,12-17; 
35,1-5; Jer 17,24-27; Ez 20,12.20; Jes 56,2-6; 58,13f. 

558 Damit könnte die große Rolle der Zahl sieben in dieser Vision wiederum einen Bezug auf 
den Mondgott nahelegen. 

559 Ein ähnliches Vorgehen begegnet auch bei den großen JHWH-Visionen Jesajas und Eze¬ 
chiels. Daß die Siebenzahl hier bewußt als Zahl der Vollkommenheit gewählt ist, ist auch daraus 
zu erschließen, daß die 7 x 7 Flammen nach der Deutung des Engels die Augen JHWHs sym¬ 
bolisieren; vgl. Keel (1977) 315; Reventlow (1993) 58f. Die besondere kultische Relevanz der 
potenzierten Siebenzahl zeigt sich auch in der Institution des Jobeijahres, das alle 7x7 Jahre 
als heiliges Jahr von besonderer Bedeutung gefeiert werden und „Freiheit für alle Bewohner des 
Landes“ implizieren sollte; vgl. Lev 25,8-13; 27,17-24; vgl. Meyers / Meyers (1987) 237. 

560 Vgl. Keel / Uehlinger (1993) 361-369; Keel (1977) 304-305; siehe Kap. II.5.3.4. 
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Neben den formalen Entsprechungen zwischen der Sacharja-Vision und 
dem Neumondemblem von Harran gibt es auch die zentrale inhaltliche Über¬ 
einstimmung, daß der Mond wie die Sonne im ganzen alten Orient als Leuchte 
des Himmels verehrt wurden; so werden die beiden Gestirne z.B. auch im prie¬ 
sterschriftlichen Schöpfungsbericht, der zeitlich und räumlich Sacharja nahe¬ 
steht, in dieser Funktion vorgestellt 561 . 

Aufgrund der Analogie der Vision zum Neumondemblem suggeriert die 
Erscheinung des Leuchters zwischen den Bäumen das Wiedererscheinen des 
Lichts nach einer Zeit der Finsternis, das Wiedererscheinen JHWHs nach ei¬ 
ner Zeit scheinbarer Abwesenheit und damit einen von ihm gesetzten Neuan¬ 
fang 562 . Sie vermittelt so das Bewußtsein der überlegenen Präsenz JHWHs, 
die durch die Deutung der sieben Lampen als der sieben Augen JHWHs, die 
die ganze Erde durchstreifen, massiv verstärkt wird, da die Augen JHWHs im 
Alten Testament ein Bild für seine wirksame und helfende Gegenwart sind 563 
und zudem der Ausdruck „die Augen leuchten lassen“ in der Bedeutung „le¬ 
ben lassen“ begegnet; die „sieben Augen“ symbolisieren so - wie die vier Ge¬ 
sichter bei Ezechiel - sowohl Allwissenheit wie auch wirksame Allgegenwart 
JHWHs. 

Diese Beschreibung JHWHs bildet so eine weitere Parallele zum Mond¬ 
gott, der in Harran als Schutzgott der Stadt verehrt wurde, dessen Augen alles 
sehen 564 . Die Betonung der „sieben Augen JHWHs“ zeigt, daß es Sacharja in 
dieser durch ihre Mittelstellung zentralen Vision - wie in den anderen Visio¬ 
nen auch - vorrangig um ein helfendes Eingreifen JHWHs zugunsten seines 
Volkes geht 565 . Die Fülle der Lichter betont die heilvolle göttliche Gegenwart 
und verbindet die Universalität Gottes mit seiner besonderen Beziehung zum 
Jerusalemer Tempel. 

561 Gen 1,14-19; siehe Kap. II.5.2.2.1. Analog trägt der akkadische Sin das gebräuchliche 
Epitheton nannar same (u erseti): „Leuchte des Himmels (und der Erde)“, wobei die Menschen 
besonders die ständige Erneuerung seines Lichts faszinierte; vgl. Tallquist (1938) 387; Perry 
(1907) pas.; Falkenstein / v.Soden (1953) 316. Auch der ugaritische Mondgott yrh wird als nyr 
smm charakterisiert; vgl. KTU 1.24,16.31; siehe Kap. 1.5.3.3. 

562 Analog bildete das als „Auferstehung“ des Mondgottes gedeutete Wiedererscheinen der 
Neumondsichel ein zentrales Hoffnungszeichen, weshalb der Neumondstag ( hödces) feierlich 
begangen wurde; siehe Kap. II.5.2.6. 

563 So bedeutet im Hebräischen c ayyin nicht nur „Auge“ sondern auch „Glanz“. Analog heißt 
es in der nächstverwandten Passage 2 Chr 16,9; „Denn die Augen des Herrn schweifen über die 
ganze Erde, um denen ein starker Helfer zu sein, die mit ungeteiltem Herzen zu ihm halten“. 

564 Vgl. Green (1992) 21; siehe Kap. II.3.2.1. 

565 Vgl. 2 Chr 16,9. Der Leuchter repräsentiert somit die höchste Steigerung der göttlichen 
Präsenz; vgl. Reventlow (1993) 59; Keel (1977) 315f.; Meyers / Meyers (1987) 237. Die „sie¬ 
ben Augen“ begegnen auch in der vorherigen Vision, um die besondere Beziehung JHWHs zu 
seinem Volk und den durch ihn geschenkten Neuanfang zu symbolisieren; vgl. Sach 3,9; vgl. 
ebd. 274. 
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Da in Israel und Juda wie in den benachbarten Kulturen das Wiedererschei¬ 
nen der Mondsichel als zentraler Hoffnungsträger galt und der Neumondstag 
daher stets ein zentraler kultischer Feiertag war, liegt es nahe, daß Sacharja in 
seiner Leuchtervision das Mondemblem von Harran als Vorbild aufgriff und 
jahwistisch interpretierte. So zeigen die zahlreichen in Palästina gefundenen 
Stempelsiegel mit dem von Bäumen flankierten Mondemblem von Harran den 
großen Einfluß des dortigen Mondkultes auch in Israel und Juda 566 , zumal die 
großen Gestimsgötter in der ganzen Umwelt Israels als Leuchter und Lampen 
gepriesen wurden. Der große Leuchter mit seinen sieben mal sieben Lichtem 
kündet so von der unerschöpflichen Lebenskraft JHWHs, der - wie der regel¬ 
mäßig sich selbst erneuernde Neumond - neu erscheinen und dessen wirksame 
Allgegenwart die kleinmütige Gemeinde in Kürze erfahren wird 567 . 

Das Moment des Neuen betont neben dem Leuchter im „Baumtor“ auch 
die Deutung der Bäume als b^e-hayyishär : „Söhne des frisch gepreßten 
Öls“ 568 . Der Standort der beiden Bäume neben dem Herrn der ganzen Erde 
erweckt die Vorstellung von zwei hohen Beamten JHWHs als des im kulti¬ 
schen Symbol des Leuchters gegenwärtigen Gottes, wobei die Spezifizierung 
der Bäume als Ölbäume (b *71e-hayyishär ) zugleich die Assoziation der Sal¬ 
bung evoziert und sie so als Träger einer neuen Salbung charakterisiert, so wie 
der Leuchter zwischen den Bäumen einen Neuanfang des Wirkens JHWHs 
symbolisiert 569 . 

Analog zur Symbolik des Neumonds steht die Leuchtervision im Zentrum 
einer Folge von Visionen, die einen von Gott geschenkten völligen Neuanfang 
verkünden 570 . Damit stellt Sacharja in die Mitte seiner Visionen die Beschrei- 

566 Dafür spricht zudem, daß JHWH zumindest im 6. Jh. v.Chr. als lichte Gottheit mit stark 
manischen Zügen galt. Der Einfluß des Mondkultes von Harran auf die Religion Israels und 
Judas ist auch daraus zu erschließen, daß diese Stadt in den Patriarchenerzählungen des Bu¬ 
ches Genesis eine große Rolle spielt; vgl. Gen 11,31; 12,4-6; 24,3f.l0; 27,41-32,1; siehe Kap. 
II.3.2.5. 

567 Vgl. Keel (1994) 178; ders. (1977) 317. 

568 Dieser Terminus, der von der Wurzel shr II: „glänzen“ herzuleiten ist, bezeichnet frisches, 
heuriges Öl im Sinne des Ackerertrags; vgl. Gesenius / Buhl (1962) 675; vgl. Hag 1,11; Hos 
2,10.24; Jer 31,12. 

569 Deutung nach Keel (1977) 317-320; vgl. Reventlow (1993) 34.59. Deissler (1988, 281) 
identifiziert die beiden „Ölsöhne“ mit den beiden zum „Messias“ beauftragten Häuptern der 
nachexilisehen Gemeinde, die den Wiederaufbau des Tempels in Angriff nahmen, dem Da- 
vididen Serubbabel und dem Hohepriester Jesua. Dagegen deuten Meyers / Meyers (1987, 
256.258f.) das „neue Öl“ als Bild für den durch JHWHs Gunst bewirkten Segen und Wohlstand 
und zugleich als Anspielung auf die Gewährleistung der notwendigen finanziellen Unterstüt¬ 
zung des neuen Tempels und die beiden Bäume zudem als Bild für Stabilität und Kontinuität; 
ebd. 239. 

57() In dieser Vision, deren herausragende Bedeutung neben ihrer Zentralstellung auch dar¬ 
aus hervorgeht, daß der Seher nur hier JHWH von Angesicht zu Angesicht im Lichtsymbol 
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bung des Deus praesens als des „Herrn der ganzen Erde“, begleitet von den 
beiden Ausführungsorganen, dem königlichen und dem priesterlichen Gesalb¬ 
ten, um der nachexilischen Gemeinde durch das Bewußtsein der Gegenwart 
JHWHs eine neue Orientierung zu geben 571 . 

Allerdings ist der Vorbildcharakter des Mondemblems von Harran für die 
Leuchtervision Sacharjas als Bild für JHWH in der Forschung umstritten. Ge¬ 
gen diese Deutung kann man z.B. anführen, daß das emblematische Vorbild der 
Vision, die Sichelmondstandarte mit den beiden Bäumen, seine Hochkonjunk¬ 
tur in der Assyrerzeit hatte, in der Glyptik der Perserzeit dagegen nicht mehr 
bezeugt ist. Uehlinger schließt daraus, daß Sacharja nicht ein Symbol der ihm 
zeitgenössischen Glyptik sieht und interpretiert, sondern vielmehr ein Kult¬ 
symbol bzw. einen Leuchter, wie er wohl in Jerusalem tatsächlich gestanden 
hat, der aber für den nächtlich verborgenen und daher wohl lunar-epiphanisch 
gedachten Gott steht 572 . Reventlow bezweifelt die Abhängigkeit des Leuch¬ 
termotivs vom Mondemblem von Harran, und verweist auf die generelle Ver¬ 
wandtschaft der Darstellung mit altorientalischen Siegeln, wo häufig ein zen¬ 
trales Motiv von zwei äußeren spiegelbildlich gerahmt wird 573 . Nicht überzeu¬ 
gend ist jedoch die These Hanharts, der generell einen signifikanten Einfluß 
der altorientalischen Hintergründe und Kontexte auf die Schilderung der Vi¬ 
sionen bestreitet und annimmt, daß selbst sehr ähnliche außeralttestamentliche 
religiöse Vorstellungen für das Verständnis der Visionen nicht vorausgesetzt 
sind 574 . 

sieht („die Augen Jahwes“), kommt Sacharjas Naherwartung einer unmittelbar bevortehenden 
Heilszeit zum Ausdruck; vgl. Reventlow (1993) 34f. Ihr Ziel ist es, die (Re-)Organisation des 
judäisch-jerusalemischen Gemeinwesens durch Serubbabel und Joschua mantisch zu legitimie¬ 
ren, was sie im Blick auf die besondere weltpolitische Konjunktur unter der Königsherrschaft 
Darius’ I. tun; so hängt das Bildprogramm des Visionenzyklus mit realgeschichtlichen Vorgän¬ 
gen, Realien und achämenidischer „figurative policy“ unter Darius I. zusammen; vgl. Uehlinger 
(1997) 338f. 

571 In einer Zeit äußerer politischer Ruhe, aber fieberhafter Erwartung auf eine entscheidende 
Änderung der Situation Jerusalem-Judas nach den Exilsjahren verheißen die Visionen Sachar¬ 
jas, die in ihrem Grundbestand vermutlich bereits kurze Zeit nach der Rückkehr der Exulanten 
aus Babylon verfaßt wurden, ein baldiges Eingreifen Gottes zugunsten Jerusalems. Die Visi¬ 
on vom Leuchter, die den beiden „Ölsöhnen“ als eschatologischem Fürsten und Priester einen 
Platz in unmittelbarer Nähe JHWHs zuweist, zeigt Ansätze einer neuen inneren Ordnung für 
die nachexilische Periode, die Identifizierung der beiden eschatologischen „Ölsöhne“ wird je¬ 
doch bewußt offengelassen, da die Gegenwart Gottes in Jerusalem als ganzem zentral ist; vgl. 
Reventlow (1993) 34f.; Meyers / Meyers (1987) 276; Seybold (1974) 34, der als besonderes 
Anliegen des Propheten den Wiederaufbau des Jerusalemer Tempels sieht; ebd. 107. 

572 Der Leuchter bedarf daher gar keiner Interpretation durch den Deuteengel; der Vision gehe 
es vielmehr darum, einzelne Elemente der Bildkonstellation den veränderten religiösen und 
politischen Umständen entsprechend neu zu deuten; vgl. Uehlinger (1997) 343f. 

573 Vgl. z.B. BRL 2 , 301, Abb. 10, 19, 22; vgl. Reventlow (1993) 58. 

574 Vgl. Hanhart (1990) 71; „... so müssen analoge außeralttestamentliche religiöse bzw. my- 
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Eine Anspielung auf die Vorstellung JHWHs als Leuchte in Entsprechung 
zu seiner Darstellung in Sach 4 könnte auch eine Wandmalerei in einem Grab 
von Marisa in der Schefela aus der Zeit um 200 v.Chr. bilden, da hier zwei Ver¬ 
ehrer vor einer Lampe auf einem hohen Ständer dargestellt sind 575 ; allerdings 
ist unsicher, ob die Lampe hier JHWH oder eine andere Gottheit symbolisiert. 
Auf die Übertragung astraler Konnotationen auf JHWH deutet auch das Vor¬ 
handensein einer Lampe im Allerheiligsten des Jerusalemer Tempels hin, die 
später zu einem „ewigen Licht“ wurde 576 . 

5.4.3 Hinweise in weiteren Passagen des Alten Testaments 

5.4.3.1 Die Vorstellung von JHWH als „Leuchte“ 

Die Vorstellung von JHWH als Leuchte begegnet auch in weiteren Passagen 
des Alten Testaments, so z.B. in 2 Sam 22,29: „Ja, du bist meine Leuchte, Herr. 
Der Herr macht meine Finsternis hell“ 577 . Das gleiche Bild findet sich auch in 
Psalm 18,29: „Mein Gott macht meine Finsternis hell“ 578 . Ähnlich illustriert 
in Ijob 29,3 das Leuchten JHWHs seinen Schutz und seine Fürsorge 579 . Dabei 
nimmt in allen o.g. Belegen die ausdrückliche Nennung der Finsternis eher auf 
das die Nacht erhellende Licht des Mondes als auf das Licht der Sonne Bezug. 

Die Vorstellung, daß JHWH wie die Sonne scheine und wie der Mond 
leuchte, ist auch aus dem apokryphen Jeremia-Brief zu erschließen, der in ei¬ 
ner langen Tirade gegen fremde Götter und ihre Verehrung anführt, was diese 
im Unterschied zu JHWH alles nicht können. So wird ihnen u.a. vorgewor¬ 
fen: „Weder scheinen sie wie die Sonne noch leuchten sie wie der Mond“, was 
zeigt, daß in der Vorstellung des Verfassers JHWH diese Attribute zugeschrie- 

thologische Vorstellungen von vornherein so bestimmt werden, daß sie auch dann, wenn ihre 
bildhafte Ähnlichkeit größer scheint, als es bei alttestamentlichen Traditionen der Fall ist, eine 
Bedeutung als Darstellungsmittel höchstens noch in dem Sinn haben können, daß ihre außer- 
alttestamentliche Herkunft nach der Intention des Zeugen selbst für ihr Verständnis nicht mehr 
vorausgestzt ist.“ Allerdings gilt diese Aussage nach Uehlinger (1997, 338f.) vielleicht für eine 
Endgestalt von Sacharja und die weitere Rezeption, aber sicher nicht nicht für die Entstehungs¬ 
umstände des Visionszyklus. 

575 Diese Komposition findet sich im Grab 2 von Marisa. Analog zeigen neubabylonische Sie¬ 
gel gelegentlich einen Beter vor einer Lampe auf einem hohen Ständer; vgl. Keel (1977) 313 u. 
Abb. 240 u. 239. 

576 Vgl. 1 Sam 3,3; Ex 25,31^-0; 27,20. Hier ist vermutlich eher Sonnensymbolik aufge¬ 
griffen, der Bezug auf den als „Leuchte des Himmels“ geltenden Mondgott ist aber nicht 
auszuschließen. 

577 kiy- 5 attäh neri y e hwäh wa-yhwäh yaggi a h häski. 

51 *kiy- 5 attäh tä'ir neri y e hwäh &löhay yaggi a h häski . 

579 Ijob 29,2b-3: „wie in den Tagen, da mich Gott beschirmte, als seine Leuchte über meinem 
Haupt erstrahlte, in seinem Licht ich durch das Dunkel ging.“ 
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ben wurden 580 . Daß die Gestirne in Teilen der judäischen Bevölkerung als Bil¬ 
der bzw. Symbole für JHWH gesehen wurden, ist auch daraus zu erschließen, 
daß das Verbot der Gestimsverehrung im Rahmen des Verbots, sich ein Bild 
von JHWH zu machen, auftritt, was darauf hinweisen könnte, daß es hier u.a. 
darum geht, die Deutung der Sonne, des Mondes und des ganzen Himmelshee¬ 
res als phänomenologische Manifestationen für JHWH zu verurteilen 581 . 

In der Spätzeit wird diese Prädikation JHWHs wie viele andere auf JHWHs 
Wort, speziell die Tora übertragen; so z.B. im Loblied auf die Tora Ps 119- 
,105: „Dein Wort ist meinem Fuß eine Leuchte ( ner ), ein Licht (>or) für meine 
Pfade“; analog auch im Buch der Weisheit 582 . 

5.4.3.2 Segens- und Fluchformeln 

Auf die Übertragung zentraler Funktionen des Mondgottes auf JHWH könn¬ 
te auch seine Funktion als Zeuge der Verträge deuten, für die sich zahlreiche 
Belege innerhalb des Alten Testaments finden 583 . So galt in den verschiedenen 
altorientalischen Kulturen der Mondgott als „Auge, das alles sieht“ in beson¬ 
derer Weise als Schützer der Eide, der die Einhaltung des Abkommens garan¬ 
tieren bzw. dessen Verletzung sanktionieren sollte 584 . 

Weiter wird in den alttestamentlichen Fluchformeln als Sanktion für den 
Bruch des Bundes mit JHWH häufig die Unfruchtbarkeit der Menschen und 
Tiere angedroht. So fordert z.B. der Prophet Hosea Gott auf, das Volk für sei¬ 
nen Abfall von ihm zu bestrafen: „Gib den Müttern einen unfruchtbaren Schoß 

58(, Vers 67b; vgl. Weippert (1978) 45; siehe Kap. II.5.2.2.3. 

581 Vgl. Dtn 4,15-20, v.a. V. 19: „Wenn du die Augen zum Himmel erhebst und das ganze 
Himmelsheer siehst, die Sonne, den Mond (hayyäre a h) und die Sterne, dann laß dich nicht ver¬ 
führen! Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen und ihnen nicht dienen.“ Für diese Deutung 
spricht weiter, daß nicht-astrale unbelebte Objekte nicht zensiert werden; siehe Kap. II.5.2.3.1. 

582 Weish 18,4: „Jene hingegen hatten es verdient, des Lichtes beraubt und in Finsternis ge¬ 
fangen zu sein, weil sie einst deine Söhne eingeschlossen und gefangen hielten, durch die das 
unvergängliche Licht des Gesetzes der Welt gegeben werden sollte.“ 

583 Gen 31,50; 1 Sam 12,5; 20,23.42; Jer 29,23; 42,5; Mi 1,2; Mal 2,14; 3,5; Ijob 16,19; vgl. 
Veijola (1988) 416f., der aus diesem Grund auch den in Ps 89,38 genannten Zeugen auf JHWH 
bezieht, wobei hier jedoch der Bezug auf den Mondgott plausibler ist; siehe Kap. II.5.2.1. 

584 In der mesopotamischen Tradition des 2. und 1. Jt.s gehörte der Mondgott - neben dem 
Sonnengott Samas und dem Wettergott Hadad - zu den bedeutenden Eides- und Schwurgott¬ 
heiten, die die Einhaltung von Verträgen garantieren sollten; vgl. Krebernik (1995) 367. Auch 
im hethitischen Staatspantheon waren seit Suppiluliuma I. der Mondgott, seine Gemahlin Nik- 
kal und Ishara die großen Eid- oder Schwurgottheiten (vgl. z.B. Bo. 86 / 299; KUB XXXXIII 
38). Auch in Syrien-Palästina ist diese Rolle des Mondgottes belegt; so galt er z.B. in Ugarit 
ebenfalls als „Herr des Eides“; vgl. RS 17.351 A, v.7’; RS 18.06,9’; siehe Kap. 1.5.2.1; weiter 
begegnet der Mondgott in mehreren aramäischen Inschriften des 1. Jt.s als Garant der Abkom¬ 
men; vgl. z.B. die sog. Sfire-Verträge (KAI 222) bzw. den Vertrag Assurneraris V. mit Mati-’ilu 
von Arpad; siehe Kap. I.3.2.3; 1.5.2.1 u. II.3.2.3.1. 
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und vertrocknete Brüste“ 585 . Ähnlich wird in den Fluchformeln in Dtn 28 als 
Strafe für den Bruch des Bundes die Unfruchtbarkeit der Menschen, der Tie¬ 
re und des Feldes angekündigt 586 . Auch weitere alttestamentliche Belege, v.a. 
im Pentateuch, zeigen eine enge Verbindung zwischen dem Eidbruch und der 
Konsequenz der Unfruchtbarkeit 587 . Analog dazu wurde in den Fluchformeln 
verschiedener altorientalischer Verträge als Sanktion meist ebenfalls die Un¬ 
fruchtbarkeit der Menschen bzw. des Viehs angedroht, die dort als Wirken des 
Mondgottes gesehen wurde, da dieser als zuständig für die Gewährleistung der 
Fruchtbarkeit galt 588 . 

Entsprechend zeigen die alttestamentlichen Segensformeln die Zuständig¬ 
keit JHWHs für die Gewährleistung von Fruchtbarkeit und Nachkommen¬ 
schaft bei Menschen und Tieren und greifen damit eine klassische Funktion 
des Mondgottes auf. So wird z.B. in Dtn 7 den Israeliten als Lohn JHWHs für 
das Halten seiner Gebote Fruchtbarkeit der Menschen und Tiere verheißen 589 . 
Da die zahlreichen im Alten Testament enthaltenen Segens- und Fluchformeln 
somit klassische Aspekte des Mondgottes aufgreifen, legen sie die Übertra¬ 
gung dieser seiner Charakteristika auf JHWH nahe. 

Auch die in die späte Königszeit datierende Passage Dtn 28,35 läßt auf die 
Übernahme dieser Funktion des Mondgottes als Eides- und Schwurgottheit 
durch JHWH schließen, da hier als Strafe für den Ungehorsam gegen JHWH, 
der als Bruch des Bundes gedeutet wird, angedroht wird, daß JHWH den Ver¬ 
tragsbrüchigen am ganzen Körper mit Geschwüren versehen werde 590 . Analog 
ist der Mondgott in Fluchformeln seit der altbabylonischen bis in die neuassy- 

585 Hos 9,14: ten-lähcem rcehcem maskiyl wsadaim sämqiym. 

586 Vgl. Dtn 28,18: „Verflucht ist die Frucht deines Leibes und die Frucht deines Ackers, die 
Kälber, Lämmer und Zicklein“ ( s e gar läp&kä w e - c ast e röt s'öncekä)', vgl. Dtn 28,51. Die¬ 
se Fluchformeln besitzen deutliche Entsprechungen in den neuassyrischen Vasallenverträgen; 
siehe Kap. II.5.2.5.1. 

587 Vgl. z.B. Gen 24,2f.; 47,29; vgl. Lev 26,14-38; vgl. Fisher (1975) 374-376. 

588 So wird z.B. in einer akkado-hurritischen Bilingue aus Ugarit als Sanktion für den Bruch 
des Eides die Unfruchtbarkeit der Frau angedroht, die in der hurritischen Version explizit dem 
Mondgott Kusuh zugeschrieben wird; vgl. RS 15.10,7b-8: „Der, der beim Mondgott ( ku-su-hu- 
da-an) falsch schwört, soll keinen Erben erhalten. Und niemals wird / soll seine Frau ein Kind 
gebären!“; siehe Kap. I.3.2.3. 

589 Dtn 7,13f.: „Er wird dich lieben, dich segnen und dich zahlreich machen. Er wird die Frucht 
deines Leibes und die Fmcht deines Ackers segnen, dein Korn, deinen Wein und dein Öl, die 
Kälber, Lämmer und Zicklein ... Du wirst mehr als die anderen Völker gesegnet sein. Weder 
Mann noch Frau noch Vieh, nichts wird bei dir unfmchtbar sein.“ Die deutlichen Entsprechun¬ 
gen zu den neuassyrischen Vas allen Verträgen legen das ausgehende 7. Jh. als Abfassungszeit 
dieser Segensformel wie auch der entsprechenden Huchformeln in Dtn 28 nahe; vgl. Steymans 
(1995) 119.140L; siehe Kap. II.5.2.5.1. 

590 Vgl. Dtn 28,35: „Der Herr schlägt dich mit bösen Geschwüren am Knie und am Schenkel, 
und keiner kann dich heilen. Von der Sohle bis zum Scheitel bist du krank.“ 
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rische Zeit gewöhnlich für das Behaften mit Aussatz zuständig 591 . So wird er 
z.B. im Vasallenvertrag Assarhaddons aufgefordert, den Eidbrüchigen am gan¬ 
zen Körper mit Aussatz zu bedecken; auch im Vertrag zwischen Assumerari V. 
und dem aramäischen König Mati‘-’ilu von Arpad aus dem 8. Jh. wird Sin von 
Harran angerufen, im Falle eines Vertragsbruches Mati‘-’ilu und sein ganzes 
Volk mit Aussatz zu bestrafen: „...so möge Sin, der große Herr, der in Har¬ 
ran wohnt, Mati‘-’ilu, seine Söhne, seine Großen und die Leute seines Landes 
in Aussatz wie in ein Gewand hüllen, sie mögen auf der Steppe umherlaufen, 
er möge ihnen kein Mitleid angedeihen lassen“ 592 . Die deutlichen Entspre¬ 
chungen der dtr. Fluchformeln des Alten Testaments, die die Bundesschlüsse 
JHWHs mit seinem Volk sichern sollen, zu den Fluchformeln aus den Ver¬ 
trägen der neuassyrischen Könige 593 legen so den Einfluß der neuassyrischen 
Vorstellungen auf die Formulierung dieser alttestamentlichen Passagen sowie 
auch auf das ihnen zugrundeliegende Gottesbild nahe. 

Damit bringen die - meist auf dtr. Redaktion zurückgehenden - Segens¬ 
und Fluchformeln des Alten Testaments die Zuständigkeit JHWHs für die Ge¬ 
währleistung bzw. Verhinderung der Fruchtbarkeit der Menschen und der Tiere 
zum Ausdruck, was in allen altorientalischen Kulturen als spezifische Aufga¬ 
be des Mondgottes angesehen wurde. Dies läßt darauf schließen, daß im Zu¬ 
ge der Durchsetzung des Ausschließlichkeitsanspruchs JHWHs und der damit 
verbundenen Vertreibung aller „Fremdgötterkulte“, v.a. der im 7. und 6. Jh. 
vorherrschenden Astralkulte, diese Funktion des Mondgottes in die Vorstel¬ 
lung von JHWH integriert wurde. 

5.4.4 Onomastikon: Jahwehaltige Namen mit der Symbolik des 
Mondgottes 

Die lunare Prägung der Vorstellung von JHWH, wie sie aus der o.g. Leuchter¬ 
vision Sacharjas und aus der Prädikation JHWHs als „Leuchte“ zu erschließen 
ist, geht auch aus einigen Personennamen hervor, die zwar mit dem theopho- 
ren Element yhw (JHWH) gebildet sind, aber die typischen Charakteristika des 
Mondgottes aufgreifen. 

So finden sich im Alten Testament mehrmals die Namen neriyyähü und ne- 
riyyäh, „die Leuchte JHWHs“ bzw. „JHWH ist meine Leuchte“, welche die ge- 

591 Vgl. Tallquist (1938) 447; Krebemik (1995) 367. 

592 Abschnitt IV,1-6: zit. n. Borger (1983) 156; vgl. Parpola / Watanabe (1988) 11, Nr. 2; ebd. 
XXVII. Analog heißt es im Vasallenvertrag Assarhaddons, Z. 419^121: „May Sin, the luminary 
of heaven and earth, clothe you in leprosy and (thus) not permit you to enter the presence of 
god and king; roam the open country as a wild ass or gazelle“: zit. n. Reiner (1969) 538; vgl. 
Kramer (1961) 154; siehe Kap. n.3.2.3.1. u. II.3.3.1.2. 

593 Vgl. Steymans (1995) 129-141; Parpola / Watanabe (1988) pas. 
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bräuchliche Vorstellung vom Mondgott als „Leuchte des Himmels“ zum Aus¬ 
druck bringen 594 . Im Jeremiabuch ist neriyyähü als Name des Vaters Baruchs, 
des Schreibers des Propheten Jeremia, belegt. Dieser Name erscheint zudem 
als Patronym auf zwei Bullen 595 sowie auf zahlreichen in Palästina gefunde¬ 
nen hebräischen Siegeln bzw. Siegelabdrücken, die meist ins 7. Jh. v.Chr. da¬ 
tieren 596 . 

Daneben findet sich der Name nryhw auch auf einer Kruginschrift aus 
Beerseba, weiter auf einem Ostrakon und auf zwei fragmentarisch erhaltenen 
Inschriften aus Lachisch aus dem späten 7. bzw. frühen 6. Jh. 597 sowie auf 
einem Ostrakon des 7. Jh.s aus Arad, das eine Reihe von Personennamen auf¬ 
listet, bei denen es sich wahrscheinlich um in Arad stationierte Offiziere bzw. 
Soldaten aus dem Königreich Juda handelt 598 . Weiter ist auf einem Siegel des 

594 So trägt der ugaritische yrh das Epitheton nyr smm : „Leuchte des Himmels“; analog trägt 
der akkadische Mondgott Sin im Vasallenvertrag Assarhaddons das Epitheton „Leuchte des 
Himmels und der Erde“ (Z. 419); siehe Kap. 3.2.4.2. 

595 Vgl. Jer 36,14.32; 43,6: neriyyähü. Die Bulle trägt die Inschrift: „(gehörend) dem Be- 
rechyahu, dem Sohn des Neriyähü, dem Schreiber“. Der Besitzer dieses Siegels ist vermutlich 
mit Baruch (Kurzform von Berechyahu), dem Sekretär Jeremias zu identifizieren. Von dieser 
Bulle sind zwei Belege erhalten, die wahrscheinlich von demselben Siegel stammen; vgl. Avi- 
gad (1986) Nr. 9; Deutsch / Heltzer (1994) 38. Weiter lautet eine Siegelinschrift: „(gehörend) 
dem Serayahu, (dem Sohn des) Neriyahu“. Serayahu ist vermutlich ein Bruder Baruchs, der 
ein hohes königliches Amt als „oberster Quartiermeister“ bekleidete; vgl. Jer 51,59; vgl. Jer 
32,12.16; 36,4.8.14; 43,3; 45,1: neriyyäh; vgl. Conrad (1988) 565-566. 

596 Bullen aus dem 7. Jh. vgl. Vattioni (1969) 362, Nr. 19,2 = Herr (1978) 144, Nr. 150, Davies 
(1991) 120, Nr. 100.019,2: Irmlyhw // bn nryhw (Mitte des 7. Jh.s aus Jerusalem); Vattioni 
(1969) 366, Nr. 56,1 (= Davies (1991) 127, Nr. 100.056,2): Inryhw //mslm; Nr. 50,2 (= Davies, 
126, Nr. 100.050,2): Ihnnyhw //nryhw (Mitte des 7. Jh.s v.Chr. aus Beth-Semes); vgl. Herr 
(1978) 103, Nr. 44; vgl. ebd. 94, Nr. 25: nryhw b (spätes 7. Jh. v.Chr.); vgl. Deutsch / Heltzer 
(1994) 54, Nr. 23.3: Inryhw nhl : „dem Neriyähü, dem Führer“: diese Inschrift zeigt den Besitzer 
als eine führende, mit offiziellen Funktionen betrauten Persönlichkeit; vgl. ebd. 55.; vgl. Davies 
(1991) 153, Nr. 100.255: [Ijnryhw [bn]pr c s (Bulle aus Lachis, spätes 7. Jh.); 175, Nr. 100.422: 
l c zyhw bn nryhw ; 220, Nr. 100.719: Inryhw bn hmlk; 222, Nr. 100.727: Inryhw gsmy; 230, Nr. 
100.780: Isryh nryhw; daneben findet sich eine Bulle aus dem 8. Jh.: vgl. ebd. 157, Nr. 100.281: 
l c bdyh nryhw (Bulle aus Beer-Seba); 224, Nr. 100.745: Inryhw (ca. 700 v.Chr.); schließlich 
einige aus dem späten 7. / frühen 6. Jh.: vgl. ebd. 186fi, Nr. 100.507: lnry[hw b]n hmlk, 100.509: 
Ibrkyhw bn nryhw hspr , 100.515: l’hqm nryh; 193, Nr. 550: Izkrbn nryhw; 205f., Nr. 100.622: 
Inms b[n] nryhw, 100.625: Inryhw ’dny[hw], 100.626: Inryhw ’srhy, 100.627: Inryhw [’Jsryht, 
100.628: Inryhw bn hslyhw (alle Bullen aus Gebiet von Teil Bet Mersim); ebd. 237, Nr. 836: 
Inryhw dmlyhw (Davidstadt). 

597 Beerseba: vgl. Davies (1991) 75, Nr. 5.006,1: Inryhw; Lachisch-Ostrakon 1,5: mtnyhw bn 
nryhw: „Mattanyahu, Sohn des Neryahu“; vgl. Lemaire (1977) 93; Davies (1991) 1, Nr. 1.001. 
Inschriften aus Lachisch vgl. ebd. 9, Nr. 1.026: [Ijnryhw, Nr. 1.028. 

598 Arad-Ostrakon 31,4: nryhw bn s c ryhw : „Neryahu, Sohn des Sa c aryahu“; vgl. Davies (1991) 
22, Nr. 2.031,4. Da dieses Ostrakon eine Verteilung von Rationen behandelt, ist anzunehmen, 
daß hier die Namen von Offizieren oder Soldaten einer Armee des Königreichs Juda angeführt 
sind, die in bzw. bei der königlichen Militärfestung Arad stationiert waren; vgl. Lemaire (1977) 
203; vgl. Aharoni (1981) 31.4; IEJ 28 (1978) 53.56. 
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7. Jh.s der Name nryw zu sehen und auf drei weiteren Siegeln des 8. bzw. 7. 
Jh.s die Kurzform dieses Namens nry 599 . Daneben findet sich auf 19 Siegeln 
bzw. -abdrücken das Hypochoristikon nr\ darunter auf zahlreichen Siegelab¬ 
drücken auf einem Krughenkel des 7.-6. Jh.s aus Gibeon 600 . Bislang sind für 
den Namen Neriyähu (nryhw): „JHWH ist mein Licht“ sowie die Varianten 
nryw bzw. nry außerhalb des Alten Testaments 29 Belege bekannt. Diese häu¬ 
fige Bezeugung zeigt, daß dieser Name in der israelitischen Bevölkerung recht 
gebräuchlich war, und legt so nahe, daß die ursprünglich speziell der Sonnen- 
und Mondgottheit zugehörige Vorstellung als „Licht, Leuchte“ im 7.-6. Jh. 
v.Chr. bereits zum gängigen Repertoire JHWHs gehörte 601 . 

Eine analoge Vorstellung bringt auch der Name ’wryhw : „Licht JHWHs“ 
bzw. „JHWH ist (mein) Licht“ zum Ausdruck, der im Jeremiabuch als Name 
eines gleichzeitig zu Jeremia auftretenden und ihm nahestehenden JHWH-Pro- 
pheten bezeugt ist 602 . Dieser Name bzw. die Variante ’wryw begegnet weiter 
auf einem Siegel aus der 2. Hälfte des 6. Jh.s vom Teil es-Sultan sowie auf zwei 
ebenfalls ins späte 7. bzw. 6. Jh. v.Chr. datierenden Ostraka, die in Arad bzw. 
auf dem Ophel in Jerusalem gefunden wurden, und auf einem Krugstempel aus 
dem 5. Jh., der explizit einem Judäer zugeordnet wird 603 . 

Die gleiche Bedeutung besitzt der analoge Name ’ryhw , der auf einem 
Ostrakon aus Arad aus dem späten 7. bzw. frühen 6. Jh., in einer Grabinschrift 

599 Vgl. Davies (1991) 166f., Nr. 100.360: Ispn nryw; vgl. Vattioni (1969) 372, Nr. 127 (= 
Davies (1991) 136, Nr. 100.127): Inry (8. Jh.j; vgl. Herr (1978) 46, Nr. 94, der es allerdings 
als „probably Aramaic seal“ klassifiziert; vgl. Davies (1991) 231 f., Nr. 100.787: Inry bn sbnyw 
(spätes 8. Jh.); 224, Nr. 100.739: Inry ’hmlk (7. Jh.); Siegelabdruck: Hestrin / Dayagi-Mendels 
(1979) 33, Nr. 18: Inf. 

6()() Vgl. Davies (1991) 95-101, Nr. 22.32: gb c n gdrhnnyhw nf; Nr. 22.22,22.24, 22.33,22.37, 
22.38,22.40, 22.42,22.45-22.50, 22.57, 22.62 hnnyhwnf (z.T. ergänzt); ebd. 147, Nr. 208: Inf 
(Inrt/lmf) (Siegel aus En-Gedi, frühes 6. Jh.); 232, Nr. 100.789: Inf sbn’ (Krug aus Jerusalem, 
spätes 8. Jh.), vgl. ebd. 145, Nr. 100.196 = Hestrin / Dayagi-Mendels (1979) 33, Nr. 18: Inf 
sbn’ (Krug aus Ramat Rahel, spätes 8. Jh.). 

601 Diese Namen werden zwar meist als Hinweis auf die Solarisierung JHWHs gedeutet, kön¬ 
nen sich aber wegen der großen Popularität des Mondkultes gerade im 7.-6. Jh. auch auf den 
als „Leuchte des Himmels“ verehrten Mondgott beziehen. 

602 Vgl. Jer 26,20.21.23: ’üriyyähw. Diesen Propheten Uriya, der als Sohn Semayas aus Kiryat- 
Jearim vorgestellt wird, läßt König Jojakim wegen seiner JHWH-Botschaft ermorden. 

6()3 Vgl. Vattioni (1969) 378, Nr. 184,2: Ihgr // ’wryw; vgl. Herr (1978) 22, Nr. 28; der das 
Siegel allerdings trotz des JHWH-haltigen Namens aufgrund der Schrift als aramäisch klassifi¬ 
ziert. Arad-Ostrakon 31,2: ’wryhw bn rg’[ ]: „Uriyahu, Sohn des Raga...“; vgl. Lemaire (1977) 
199f.; Davies (1991) 21, Nr. 2.031; Aharoni (1981) 31.2. Ophel-Ostrakon, Z. 8: [ ] bn ’wryhw : 
„[ ] Sohn des Uriyahu“; vgl. Davies (1991) 65, Nr. 4.101, dieser datiert das Ostrakon bereits 
um 750-700 v.Chr., Lemaire (1977, 239f.) dagegen aufgrund der Paläographie in die letzten 
Jahre vor der Eroberung des Königreiches Juda 587 v.Chr. Krugstempel: vgl. Avigad (1957) 
Nr. 1; Davies (1991) 251, Nr. 106.008: yhwd ’wryw, dieser datiert ihn ins späte 5. bzw. 4. Jh; 
Avigad dagegen ins 6.-5. Jh. 



5.4. HINWEISE AUF DIE LUNARISIERUNG JHWHS 


553 


aus Khirbet el-Qom sowie auf mehreren Siegeln des 8.-6. Jh.s v.Chr. belegt 
ist, so u.a. auf einem Siegel des späten 7.-6. Jh. v.Chr. aus En-Gedi, auf ei¬ 
nem auf dem Ophel gefundenen Siegel des 7. Jh.s und auf einem in Jerusalem 
gekauften Siegel aus der Mitte des 8. Jh.s 604 . Dieser Name begegnet zudem 
in den Varianten ’ryh und ’ryw auf einem Siegel bzw. auf zwei Ostraka aus 
Samaria 605 . Die Bedeutung „JHWH ist (mein) Licht“ besitzt auch der auf ei¬ 
ner Bulle des späten 7. bzw. frühen 6. Jh.s aus der Davidsstadt sowie auf zwei 
Siegeln des späten 8. bzw. 7. Jh.s v.Chr. belegte Name yhw V bzw. yw V 606 . 

Desweiteren wird in dem Namen yhwzrh , „JHWH geht (strahlend) auf“, 
eine gebräuchliche Vorstellung der beiden Astralgottheiten Sonne und Mond 
aufgegriffen; dieser findet sich auf einer Bulle des frühen 7. bzw. des späten 
8. Jh.s v.Chr. (als Name eines hohen Beamten des Königs Hiskia) aus der Ge¬ 
gend von Hebron sowie auf einer des späten 7. bzw. frühen 6. Jh.s aus der 
Gegend von Teil Bet Mirsim 607 . Da die Wurzel zärah i.d.R. mit Bezug auf 
Sonne oder Mond gebraucht wird, zeigt dieser Name die Übertragung zentra¬ 
ler Züge dieser beiden Astralgottheiten auf JHWH 608 . Der Name wird zwar 
meist als Hinweis für die Solarisierung JHWHs angeführt 609 ; für den Bezug 
auf den Mondgott könnte aber die deutliche Analogie des Ausdrucks zur Be¬ 
zeichnung des Mondgottes als Namra-sTt , „dessen Aufgang leuchtend ist“, in 
der mesopotamischen Tradition sprechen 610 . Eine analoge Bedeutung besitzt 
der Name Serachja (z e rahyäh ), der im Buch Esra sowie im 1. Chronikbuch als 
Nachkomme Aarons genannt ist. Weiter finden sich dort der ohne das theo- 

604 Arad-Ostrakon: vgl. Davies (1991) 20, Nr. 2.026,1: ]’ryhw [ ; Grabinschrift vgl. ebd. 106, 
Nr. 25.003,1-2: ’ryhw h c sr ktbh brk ’ryhw lyhw (8. Jh.). Siegel: vgl. Vattioni (1969) 380, Nr. 
207,1: l’ryhw // c zryhw = Davies (1991) 147, Nr. 100.207, Herr (1978) 94 (En-Gedi, spätes 
7.Jh.); ebd. 105, Nr. 48: ysm c 7 ’ryhw = Davies (1991) 229, Nr. 100.770 (Ophel. frühes 7. 
Jh.); vgl. Davies (1991) 176, Nr. 100.429: l’ryhw hnnyhw (spätes 8. / 7. Jh.), 100.430: l’ryhw 
’lntn (6. Jh.); 238, Nr. 100.855: lyhw c dn bt ’ryhw (7. Jh.); 184, Nr. 100.495 = Herr (1978) 
118, Nr. 79: l’ryhw (8. Jh.); Belege vgl. Lawton (1986) 335. Der Bestandteil V ist von einer 
Verbwurzel ’wr abgeleitet, die auch in der ugaritischen Dichtung KTU 1.24 in Verbindung mit 
dem Mondgottpaar belegt ist: ZZ. 37-39: nkl wib d asr aryrh w yrh yark\ siehe Kap. II.5.3.5. 

605 Vgl. Davies (1991) 121, Nr. 100.23: Ihnnyh bn ’ryh/tryh (aram. Schrift; spätes 8. / frühes 7. 
Jh); 49, Nr. 3.50,2: c bdyw l’ryw (Samaria Ostrakon 50, 8. Jh.); 63, Nr. 3.304,4: ’ry[w] (Samaria- 
Sebaste Scherbe, ca. 745). 

6()6 Bulle aus Davidsstadt: vgl. Davies (1991) 234, Nr. 100.810: l’lsnf bn yhw’r(yhw’b)\ ders. 
244, Nr. 100.890: l’hmlkyhw’r (yhw’b) (Siegel, 7. Jh.); 152, Nr. 100.249 = Vattioni (1971) 249, 
Herr (1978) 127, Nr. 102: lyw’r (Siegel, spätes 8. Jh.). 

607 Vgl. Davies (1991) 161, Nr. 100.321 (= Herr (1978) 83, Nr. 3; Hestrin / Dayagi-Mendels 
(1979) 19, Nr. 4): lyhwzrh bn hlq[y]hw c bd hzqyhw (Bulle aus Hebron, spätes 8. / frühes 7. Jh.); 
205 Nr. 100.618: Imtn b[n] yhwzrh ; vgl. Stähli (1985) 41. 

“Vgl. Gesenius / Buhl (1962) 206; Schmidt (1995) 1103. 

609 So Stähli (1985) 40f.; Tigay (1986) 45.58; Smith (1990.b) 29-39, die das Element zrh: 
„aufgehen“ wie n(w)r als Hinweis auf einen solarisierten Jahwismus sehen. 

610 Vgl. Tallquist (1938) 387; vgl. Edzard (1965) 101: „der Gott des glänzenden Anfangs“. 
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phore Element gebildete Name zcerah sowie die wohl analog zu übersetzende 
Form yizrahyäh. Dabei ist bezeichnend, daß diese Namen meist Angehörigen 
priesterlicher oder levitischer Familien zugeordnet werden 611 . 

Die o.g. Namen zeigen den deutlichen Bezug auf das von Sonne und Mond 
ausgehende Licht, das nun in bzw. nach der Exilszeit, als der Kult anderer Gott¬ 
heiten verpönt war, auf JHWH übertragen wurde 612 . Da in der frühen religi¬ 
ösen Tradition der Levante wie in der mesopotamischen Tradition der Mond¬ 
gott häufig eine größere Bedeutung als der Sonnengott besaß und zudem v.a. 
im 6. Jh. die Mondverehrung in Palästina stark an Bedeutung zunahm, liegt 
die Vermutung nahe, daß die hier in Verbindung mit JHWH genannte Sym¬ 
bolik des Leuchtens bzw. des Lichts ursprünglich dem Mondgott zugeordnet 
war 613 . 

Die Verdrängung des Mondgottes durch JHWH zeigt sich auch in der Art 
und Weise, wie der Name eines Schreibers Davids nachträglich verändert wur¬ 
de. Dieser Mann trägt in 1 Kön 4,3 den Namen sisäK „Gabe des Sin“, was 
die Popularität des Mondkultes auch in den gehobenen, in enger Beziehung 
zum Königshaus stehenden Bevölkerungsschichten Judas bezeugt; dieser Na¬ 
me erscheint in 2 Sam 20,25 in der Kurzform Sy’ ( siyä >). In 2 Sam 8,17 dage¬ 
gen wird derselbe Schreiber unter dem Namen Serayah (s *r äyäh) angeführt, 
was als hebräische Rekonstruktion seines Namens zu deuten ist, durch die der 
ursprünglich mit dem Mondgott Sin als theophorem Element gebildete Na¬ 
me dieses Mannes nachträglich „jahwisiert“ wurde 614 . Der äußerst hohe An¬ 
teil JHWH-haltiger Namen im masoretischen Text des Alten Testaments deu¬ 
tet zudem darauf hin, daß noch weitere „unorthodoxe“ Namen nachträglich 
„jahwisiert“ wurden. So ist auch aus weiteren Beispielen zu erschließen, daß 

611 Vgl. Esr 7,4; 8,4; 1 Chr 5,32; 6,36: z e rahyäh\ 1 Chr 6,6.26: zcerah ; yizrahyäh : Neh 12,42; 
1 Chr 7,3; vgl. Stähli (1985) 40f. 

^Problematisch ist jedoch häufig die genaue Datierung der Belege. Auch die Zuordnung der 
Siegel zu Bewohnern Israels und Judas ist nicht in jedem Fall gesichert, da oft nicht eindeutig 
sind, ob Siegel als hebräisch oder aber als ammonitisch zu klassifizieren sind; i.d.R. gelten aber 
alle in Palästina gefundenen Siegel als hebräische Siegel; vgl. Lawton (1984) 331. 

613 Da das Prädikat „Licht“ im semitischen Onomastikon häufig als Attribut eines großen Got¬ 
tes begegnet, läßt dies weiter darauf schließen, daß es nicht (mehr) auf ein physisches Attribut 
der Gottheit Bezug nimmt, sondern ein konkretes Bild für das Heil darstellt, welches die Gott¬ 
heit dem durch die Namensgebung ihrem Schutz unterstellten Kind zukommen lassen soll. So 
gebraucht die Lyrik Israels häufig das Bild des Lichtes wie der Finsternis im metaphorischen 
Sinn; vgl. Caquot (1962) 243; Aalen (1951). 

614 Die Parallelität der Aufzählung legt nahe, daß die beiden Schreiber siyä* (2 Sam 20,25), 
und s e räyäh (2 Sam 8,17) als ein und dieselbe Person zu deuten sind, die in 1 Kön 4,3 unter dem 
Namen sisä 5 begegnet, wie auch in der Forschung allgemein angenommen wird; vgl. Lipinski 
(1994) 180f.; siehe Kap. II.5.2.4. 
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die nachträgliche Veränderung als anstößig empfundener Namen gebräuchli¬ 
che Praxis war 615 . 

5.4.5 Fazit: Lunarisierung JHWHs 

Die o.g. Belege lassen darauf schließen, daß JHWH in der ausgehenden Kö¬ 
nigszeit zentrale Funktionen des Mondgottes übernommen hatte, im Einklang 
mit der allgemeinen Astralisierung der verschiedenen Lokalpanthea Syrien- 
Palästinas im Verlauf des 1. Jt.s, insbesondere der Zunahme des Kultes der Ge- 
stimsgottheiten seit der neuassyrischen Zeit. So belegt die Glyptik eine deutli¬ 
che Tendenz zur Astralisierung der göttlichen Mächte und besonders die weite 
Verbreitung des Mondemblems von Harran und damit die Popularität des dor¬ 
tigen Mondkultes auch in Israel und Juda. Weiter lassen Siegel mit der anthro- 
pomorphen Darstellung des in einem Boot thronenden Mondgottes, die sich 
u.a. im Besitz von JHWH-Verehrern befanden, darauf schließen, daß in der 
ausgehenden Königszeit die Vorstellung von JHWH an den Mondgott, der un¬ 
ter den assyrischen Herrschern als höchster Gott des Westens galt, angeglichen 
wurde. 

Die Popularität des Mondkultes im Juda der ausgehenden Königszeit legt 
nahe, daß im Zuge der v.a. durch dtr. Kreise betriebenen allmählichen Durch¬ 
setzung des Monotheismus, der die Verdrängung populärer Gottheiten und de¬ 
ren Kulte und die Übertragung zentraler Aspekte dieser Gottheiten auf JHWH 
einschloß, auch zentrale Funktionen des Mondgottes, der - analog zu den 
großen Gestimsgottheiten in der Umwelt Israels - als Leuchte gepriesen wur¬ 
de, in das Bild von JHWH integriert wurde. Die Vorstellung von JHWH als 
Leuchte - dem typischen Epitheton des Mondgottes - illustriert z.B. die Vi¬ 
sion des Propheten Sacharja vom Leuchter zwischen den beiden Ölbäumen, 
die am Emblem des Mondgottes von Harran orientiert ist, diese Darstellung 
aber noch steigert und auf JHWH überträgt. Das Bild von JHWH als Leuch¬ 
te ist auch aus weiteren Passagen im Alten Testament zu erschließen und wird 
durch das Onomastikon bestätigt, da hier häufig die Namen nryhw und ’wryhw : 
„JHWH ist mein Licht / meine Leuchte“ begegnen. 

615 So wurde z.B. in den Samuelbüchern das theophore Element b'l durch böset bzw. 5 e/ er¬ 
setzt; weiter wurde der Name Hadoram: „Haddu ist erhaben“ eines Beamten Davids und Salo¬ 
mos (vgl. 2 Chr 10,18; h a döräm\ 2 Sam 20,24; 1 Kön 12,18: 5 a döräm ) in 1 Kön 4,6 nachträglich 
in Adoniram (> a döniräm ): „mein Herr ist erhaben“ geändert; vgl. Tigay (1987) 160.181. Von 
466 theophoren Namen sind 413, d.h. 89%, mit dem theophoren Element JHWH gebildet und 
nur 53 Personen, d.h. 11%, tragen „pagane“ Namen. Dies läßt den Schluß zu, daß ursprünglich 
noch mehrere Namen auf den Mondgott bezogen waren, aber nachträglich verändert wurden; 
siehe Kap. II.5.2.4. 
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Weitere Passagen zeigen die Funktion JHWHs als Eides- und Schwurgott¬ 
heit, was ebenfalls eine der typischen Funktionen des Mondgottes in den alt¬ 
orientalischen Kulturen des 2. und 1. Jt.s auf greift; auch die JHWH hier zuge¬ 
schriebene Zuständigkeit für die Gewährleistung der Fruchtbarkeit der Men¬ 
schen und Tiere war ursprünglich mit dem Mondgott verbunden. Damit doku¬ 
mentieren die o.g. Belege die Integration zentraler Aspekte des Mondgottes in 
die Vorstellung von JHWF1. 


5.5 Fazit: Der Mondgott in Israel und Juda 

Die lange Tradition des Mondkultes in Palästina-Israel geht u.a. daraus her¬ 
vor, daß das Erscheinen des Neumondes schon in früher Zeit kultisch gefeiert 
wurde 616 . V.a. die dtr. Überlieferung zeigt aber eine signifikante Zunahme der 
Astralkulte in Juda am Ende des 8. und zu Beginn des 7. Jh.s v.Chr., wobei ge¬ 
rade die nächtlichen Gestirne Mond und „Himmelsheer“ (s e bä : ‘ hassämayim) 
eine zentrale Rolle spielen 617 . Auch die Glyptik weist für diese Zeit eine star¬ 
ke Astralisierung des religiösen Symbolsystems in ganz Palästina nach; dabei 
treten hier (wie in Assyrien) die Gestirne der Nacht, allen voran der Mond, in 
den Vordergrund 618 . 

Dieses Hervortreten der Astralsymbolik könnte auf ein wachsendes Be¬ 
dürfnis nach direkter Einbindung in ewige Ordnungen zurückzuführen sein, 
da der Himmel und seine Gestirne als dessen wesentliche Elemente inmitten 
einer international und multikulturell gewordenen Welt das Gefühl von Be¬ 
ständigkeit und Dauer zu vermitteln vermochten. Damit hängt zusammen, daß 
in der ausgehenden Königszeit Darstellungen des Kultes, der zwischen der ir¬ 
dischen und der himmlischen Realität vermitteln soll, stark in den Vordergrund 
treten was das Bedürfnis nach Selbstvergewisserung zum Ausdruck bringt 619 . 

In der Forschung umstritten ist jedoch, ob die deutliche Zunahme der Ge- 
stimsverehrung in der späten Königszeit auf den Zwang der assyrischen Er¬ 
oberer, an ihrem Kult zu partizipieren, zurückzuführen ist 620 oder ob es sich 
um ein Wiederaufleben von alten autochthonen Astralkulten handelt, die durch 

616 Vgl. 1 Sam 20,18ff.; 2 Kön 4,23; Am 8,5; Jes l,13f.; siehe Kap. II.5.2.6. 

617 Vgl. 2 Kön 21,3-5; 23,5.12; Dtn 4,19; 17,3; vgl. Jer 7,17f.; 8,2; 19,13; 44,17; Zef 1,5; siehe 
Kap. II.5.2.3. 

618 Vgl. Keel (1977) 284-296; Weippert (1988) 627f.; Keel / Shuval / Uehlinger (1990) 322- 
330; Keel / Uehlinger (1993) 332-369. 

619 Vgl. z.B. Ps 8,4f.; 89,30.38; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 363f. u. Abb. 280-281; 285-287, 
288c, 289-291, 299-303; siehe Kap. II.5.3.4. 

62<) So z.B. Oestreicher (1923, 9f.) und Spieckermann (1982) 307-372. 
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das assyrische Milieu lediglich begünstigt wurden 621 . So sind astrale Kulte in 
Palästina schon seit der Spätbronzezeit bezeugt; allerdings spielten bei ihrem 
Wiederaufleben in der Eisen IlC-Zeit sicher Anstöße von außen, v.a. die assy¬ 
rische Förderung des Mondkultes von Harran, eine Rolle 622 . Auf assyrischen 
Einfluß der Astralkulte im Jerusalemer Tempel deutet z.B. das Hapaxlegome- 
non mazzälöt in 2 Kön 23,5 hin, das ein akkadisches Lehnwort darsteilt und 
die Vermutung nahelegt, daß im Jerusalemer Tempel Divination nach assyri¬ 
schem Vorbild praktiziert wurde; so spielte unter den neuassyrischen Königen 
die Beobachtung der Gestirne eine zentrale Rolle, wobei gerade dem Mond 
eine herausragende Bedeutung zukam 623 . 

Die breite Bezeugung des Mondemblems von Harran im 8. und 7. Jh. in 
Palästina läßt aber weniger an direkt aus Assyrien kommende Impulse denken, 
sondern vielmehr an Einflüsse aus dem aramäischen Bereich, insbesondere an 
die Verehrung des Mondgotts von Harran. So lassen die ikonographischen wie 
die epigraphischen Zeugnisse darauf schließen, daß die Verehrung des „Him¬ 
melsheeres“, das primär die Sterne bezeichnete, gelegentlich aber auch den 
Mond oder gar die Sonne einschloß, in erster Linie von den Aramäem aus¬ 
ging, die im 8. und 7. Jh. aber gerade im Westen häufig eine hohe Stellung in 
der assyrischen Verwaltung einnahmen und so von den Assyrem nicht ganz zu 
trennen sind 624 . 

Dies legt nahe, daß der Kult der Astralgottheiten, v.a. der Gottheiten der 
Nacht, im Juda des 7. Jh.s durch starken assyro-aramäischen Einfluß bestimmt 
ist. Daneben gibt es jedoch Belege, daß Mondkulte, v.a. der Kult des Neu¬ 
monds ( hödces ), lange vor dieser Periode in Palästina-Israel existierten; dies 
geht - neben der langen Tradition der Feier des Neumonds - auch aus eini¬ 
gen Ortsnamen hervor, die alte Astralkulte in ganz Palästina bezeugen, so z.B. 
Jericho oder Bet Jerach 625 . 

Desweiteren werden in den dtr. Berichten die Astralkulte in enger Ver¬ 
bindung mit Kulteinrichtungen von kanaanäischem Kolorit genannt und die 
Verehrung der Gestirne - darunter des Mond(gott)es - dadurch als eine ka- 
naanäische Kultpraxis herausgestellt, die Israel nach seinem Einzug ins „ge- 

621 So z.B. McKay (1973) 45-59; Cogan (1974) 84-88; Koch (1988.b) 113-120; siehe Kap. 
II.5.1.3.3. 

622 Siehe Kap. II.3.2.1. 

623 Vgl. v.a. Hunger (1992); siehe Kap. II.5.2.3.3. Auch die „Sonnenpferde“ im Jerusalemer 
Tempel sind wohl direkt auf assyrischen Einfluß zurückzuführen; vgl. 2 Kön 23,11; siehe Kap. 

11.5.1.3.2. 

624 Vgl. Weippert (1988) 628; Keel (1994) 170. Zu Mond und Sonne als Bestandteil des Him¬ 
melsheeres vgl. Dtn 4,19; 2 Kön 23,5; siehe Kap. II.5.2.3.1-2. 

625 Daneben belegt der Ortsname Beth-Semes alte Sonnenkulte; siehe Kap. II.5.1.3.2 u. 

11.5.1.3.3. 
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lobte Land“ von den dort lebenden kanaanäischen Bevölkerung übernommen 
habe 626 . So läßt die Austauschbarkeit der Reihung „Baal - Asera - Himmels¬ 
heer“ und „Sonne - Mond - Himmelsheer“ vermuten, daß Gestimskulte be¬ 
reits vor jeglichem assyro-babylonischem Einfluß als „syrisch-kanaanäische 
Mitgift“ bekannt waren und wohl auch praktiziert wurden 627 . Weiter bilden 
Stern und Mondsichel ein gebräuchliches Motiv auf westsemitischen Stempel¬ 
siegeln, neben hebräischen auch auf phönizischen, aramäischen und ammo- 
nitischen Siegeln 628 . Die o.g. Passagen zeigen aber, daß die Popularität der 
Gestirne, v.a. der Sonne und des Mondes, seit der späten Königszeit in dtr. 
beeinflußten Kreisen als Bedrohung des wahren JHWH-Glaubens empfunden 
wurde. 

Da die relevanten biblischen Traditionen meist erst in der Exilszeit bzw. in 
der nachexilischen Periode verfaßt wurden, liegt der Schluß nahe, daß die im 
Alten Testament verunglimpften lunaren Kulte auf zeitgenössische syrisch-pa¬ 
lästinische Traditionen zurückgehen, wobei die zahlreichen Belege des Mon¬ 
demblems in der Glyptik den deutlichen Einfluß des zeitgenössischen Mond¬ 
kultes von Harran bezeugen. Dabei ist aber zu berücksichtigen, daß Sin von 
Harran von den Assyrem wie von den Einwohnern Palästinas mit alten lokalen 
Mondgottheiten geglichen wurde 629 . Auch die Kontinuität der lunaren Symbo¬ 
lik in Syrien-Palästina bis in die frühnachexilische Zeit läßt den Schluß zu, daß 
die deutliche Popularität der Astralkulte, besonders des Mondkultes, im Juda 
der späteren Königszeit wie im ganzen Raum Syrien-Palästina weitgehend da¬ 
durch ermöglicht ist, daß sie auf eine in Syrien-Palästina bereits vorhandene 
Mondgottverehrung aufbauen konnte 630 . Daneben lassen einige biblische Pas¬ 
sagen Spuren weiterer in Syrien-Palästina verehrter Mondgottheiten erkennen, 

626 Dies z.B. dadurch, daß die Verehrung der Gestirne neben der Verehrung des Baal und der 
Asera genannt wird; vgl. z.B. 2 Kön 21,2-9; 23,4-5; siehe Anhang, tabellarische Übersicht. 
Die These der grundlegenden Verschiedenheit Israels von den umliegenden Völkern Kanaans 
ist jedoch eine dtr. Fiktion; siehe Kap. II. 1 u. II.5.1.2. 

627 Vgl. McKay (1973) 45-73; Schroer (1987) 259. 

628 Phönizisch: vgl. Galling (1941) Nr. 39, 79, 82, 110, 126, 146; vgl. Avigad: BIES 25 (1961) 
240f. u. PI. V,2; Nr. 51, 55, 72, 130, 135; aramäisch: Galling (1941) Nr. 50, 105, 121, 148, 150, 
156, 169; Palästina: Galling (1941) Nr. 29 (Stern), 58 (Stern, Mondsichel und -scheibe); vgl. 
Avigad: IEJ 13 (1963) 133-136; ders. BIES 18 (1954) 152f. u. PI. 4,7; vgl. Keel (1990) 249. 

629 Die Identifikation mit dem in Nerab verehrten aramäischen shr zeigt ein Brief des Gou¬ 
verneurs von Harran an den Mondgottpriester von Nerab; die Identifikation mit dem lokalen 
Mondgott des nordaramäischen Königreiches Sam’al ist aus dem Orthostat König Barräkibs 
(KAI 218) zu erschließen; siehe Kap. II.3.3.1.3 u. II.3.2.3.2. Vgl. auch die im Buch Genesis 
dokumentierte nachexilische Ur-Harran-Verbindung. 

630 Dies legt weiter nahe, daß die Vorstellung des Mondgottes in Israel und Juda auch Aspekte 
des ugaritischen Mondgottes yrh, vermittelt über die phönizische Kultur, einschließt. Darauf 
deutet u.a. große Bedeutung der Neumonds- und Vollmondstage im kultischen Leben Israels, 
da diese Termine auch in den ugaritischen Ritualen eine große Rolle spielen; vgl. Kap. 1.2.4. 
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so des altsyrischen sgr und des in der Literatur Ugarits belegten Neumonds¬ 
gottes hll 631 . 

Die biblische Charakterisierung der Mondkulte als „kanaanitisch“ und 
„Abfall“ vom wahren JHWH-Glauben in den alttestamentlichen Schriften ist 
so eher als ideologische Rhetorik der dtr. geprägten Verfasser zu deuten, die 
verhüllende Polemik in ihrer Diskreditierung von konkurrierenden Kulten ein¬ 
setzten. Dies legt den Schluß nahe, daß der Einfluß der Mondgottverehrung 
auf die kultischen Traditionen Judas und Israels umfassender und der Mond¬ 
kult tiefer in Israel selbst verwurzelt war als die Schriften erkennen lassen wol¬ 
len 632 . 

Daneben zeigen die alttestamentlichen Belege die zentrale Bedeutung der 
Neumondstage (hödces), an denen alle Arbeit ruhte und die in der Familie oder 
am Heiligtum regelmäßig kultisch begangen wurden, und stellen so das re¬ 
gelmäßige Erscheinen des neuen Mondes als entscheidenden Hoffnungsträger 
heraus. Auch diese Feiern zeigen deutliche Entsprechungen zu syro-palästini- 
schen wie mesopotamischen Mondkulttraditionen. 

Im Zuge der durch dtr. Kreise propagierten Durchsetzung des Allein¬ 
verehrungsanspruchs JHWHs wurde die Verehrung anderer Gottheiten neben 
JHWH, darunter des gerade in der späten Königszeit sehr populären Mond¬ 
gottes, als Bedrohung des wahren JHWH-Glaubens empfunden, weshalb die¬ 
se mit allen Mitteln bekämpft wurde. So wurden die Astralkulte durch harte 
Strafandrohungen verboten und zugleich die als Gottheiten verehrten Gestir¬ 
ne - oft in scharfer Polemik - entdivinisiert und ausdrücklich als Geschöpfe 
JHWHs herausgestellt, wodurch sie JHWH klar untergeordnet und zugleich 
ihre zentralen Funktionen in den JHWH-Kult integriert werden konnten 633 . 

Dabei blieb die große Popularität des Mondkultes in der späten Königszeit 
aber nicht ohne Einfluß auf das Bild von JHWH. So lassen einige Siegel des 7. 
Jh.s aus Jerusalem und Juda mit einer in einem Boot thronenden Gottheit, einer 
gebräuchlichen Darstellung des Mondgottes in den altorientalischen Kulturen, 
auf eine Anlehnung der Vorstellung von JHWH an die des Mondgottes schlie¬ 
ßen. Daß diese Siegel im Besitz von JHWH-Verehrern waren, könnte darauf 
deuten, daß der höchste Gott Judas in der ausgehenden Königszeit als lunare 
Gottheit vorgestellt wurde bzw. lunare Züge übertragen bekam. 

631 Vgl. Dtn 7,13; 28,4.18.51; Jes 14,12-15; siehe Kap. II.5.2.5. 

632 Vgl. Schmidt (1995) 1112. 

633 Siehe Kap. II.5.2.2 u. II.5.2.3. In diesem Zusammenhang ist auch zu nennen, daß auf keiner 
der weit über 300 judäischen Bullen des 7.-6. Jh.s eine anthropomorphe Darstellung einer Gott¬ 
heit oder ein Astralsymbol zu sehen ist, was vermutlich auf den steigenden Einfluß dtr. Kreise 
zurückzuführen ist, deren Hauptanliegen die Bildlosigkeit des JHWH-Kultes und die radika¬ 
len Bekämpfung von Fremdkulten, besonders von Astralkulten und astraler Divination in Juda, 
bildeten; vgl. Keel / Uehlinger (1993) 41 lf.; siehe Kap. II.5.3.2 u. II.5.3.4. 
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Auch die Vision Sacharjas, die JHWH als Leuchter zwischen zwei Bäu¬ 
men beschreibt, läßt darauf schließen, daß zentrale Aspekte des Mondgottes, 
so seine Vorstellung als „Leuchte des Himmels“, in die Vorstellung von JHWH 
integriert wurden. Diese Annahme wird durch weitere alttestamentliche Pas¬ 
sagen sowie durch theophore Personennamen, die JHWH als „Leuchte“ oder 
„Licht“ charakterisieren, bestärkt, desweiteren durch Segens- und Fluchfor¬ 
meln, in denen ursprünglich typische Funktionen des Mondgottes - v.a. die 
Ermöglichung bzw. Verhinderung von Fruchtbarkeit - JHWH zugeschrieben 
werden. Im Zug der Etablierung des Monotheismus kam es so zu einer Inte¬ 
gration zentraler Aspekte des Mondgottes, wie auch weiterer Gottheiten, in die 
Vorstellung von JHWH 634 ; damit ist die Mondgottverehrung im Palästina der 
EZ I-Zeit nicht ohne Einfluß auch auf unsere Gottesvorstellung. 


634 Ein analoger Umgang ist mit der Sonnengottheit zu beobachten; so wurden beide Astral¬ 
gottheiten zunächst (in vormonotheistischer Zeit) depotenziert und entdivinisiert und als Ge¬ 
schöpf JHWHs diesem bewußt untergeordnet, z.T. verbunden mit scharfer Polemik, mit der 
Durchsetzung des Monotheismus dagegen in ihren zentralen Aspekten in die Vorstellung von 
JHWH integriert, da immer weniger Platz für einen dem höchsten Gott untergeordneten Sonnen- 
bzw. Mondgott blieb; vgl. Niehr (1990) 162; vgl. Stähli (1985). 



Kapitel 6 

Resümee 


Die Dokumente der Spätbronzezeit aus Ugarit belegen die Verehrung des west¬ 
semitischen Mondgottes yrh und lassen darauf schließen, daß er zu den bedeu¬ 
tenderen Gottheiten des ugaritischen Pantheons gehörte; dabei stellen sie zu¬ 
gleich seine enge Verbindung zu Fruchtbarkeit und Geburt heraus 1 . Die epi¬ 
graphischen wie ikonographischen Zeugnisse der verschiedenen Völker und 
Kulturen Syrien-Palästinas belegen die Kontinuität der Mondgottverehrung in 
der Eisenzeit bis in die hellenistisch-römische Zeit. Dies legt den Schluß na¬ 
he, daß wesentliche Grundzüge des dortigen Mondkultes nach der Zerstörung 
Ugarits um 1200 v.Chr. über die Phönizier in die sich im Verlauf des 1. Jt’s im 
Raum Palästina neu konstituierenden Königreiche bzw. Kleinstaaten - die ara¬ 
mäischen und transjordanischen Königreiche sowie Israel und Juda - weiter¬ 
vermittelt wurden 2 , da in den dort bezeugten lokalen Mondkulten wesentliche 
Charakteristika der ugaritischen Vorstellung des Mondgottes wiederzufinden 
sind. So zeigt z.B. die Betrachtung der verschiedenen Textzeugnisse in Uga¬ 
rit wie in den verschiedenen Kulturen Syrien-Palästinas der Eisenzeit die (in 
der altorientalischen Welt weitverbreitete) Vorstellung, daß die verschiedenen 
Phasen des Mondes entscheidenden Einfluß auf die Abläufe im menschlichen 
und gesellschaftlichen Leben ausüben konnten, so v.a. auf Empfängnis und 
Geburt, wie auch auf die Fruchtbarkeit der Viehherden und in der Natur. 

Bei den Phöniziern erscheint der Mond(gott) in einer phönizisch-bildhe- 
thitischen Bilingue gemeinsam mit der Sonne(ngottheit) als Garant für die 

‘Der Mondgott spielt zwar in den Mythen und Epen Ugarits nur eine geringe Rolle, wird 
aber regelmäßig in den Opferlisten und Ritualtexten, die den aktuellen Kult Ugarits dokumen¬ 
tieren, angeführt; auch im Onomastikon ist er mehrmals als theophores Element belegt. Seine 
Verbindung zur Fruchtbarkeit zeigt besonders die Dichtung KTU 1.24; siehe Kap. 1.5. Weiter 
zeigen die Ritualtexte die enge Verbindung yrhs zur Unterwelt, besonders in seiner Manifesta¬ 
tion als Neumond, analog zur mesopotamischen Tradition; siehe Kap. 1.2.3 u. 1.9. 

2 Siehe Kap. II. 1. 
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Beständigkeit der Königsherrschaft 3 . Eine weitere Inschrift läßt auf die be¬ 
sondere Bedeutung der Neumonds- und Vollmondstage im phönizischen Kult 
schließen 4 . Die kultische Verehrung des in Ugarit verehrten westsemitischen 
Mondgottes yrh/ yrh ist jedoch nicht explizit belegt; die phönizischen Inschrif¬ 
ten dokumentieren aber nur ein sehr begrenztes Pantheon von Gottheiten, so 
daß sie wenig Rückschlüsse über die in der Bevölkerung tatsächlich verehr¬ 
ten Gottheiten zulassen 5 . Die Verehrung des Mondgottes bei den Phöniziern 
ist aber daraus zu erschließen, daß yrh in einigen punischen Inschriften aus 
Karthago als theophores Element belegt ist, so im Namen ’-bdyrh : „Diener des 
yrh“. Daneben bezeugen diese Inschriften auch die Verehrung der altsyrischen 
Mondgottheit Saggar, wie aus dem mehrfach belegten Personennamen ’-bdsgr 
hervorgeht 6 . Zudem deutet die Ikonographie der punischen Stelen auf die Re¬ 
levanz des Mondkultes bei der dortigen Bevölkerung in der zweiten Hälfte des 
1. Jt’s v.Chr., da oberhalb der meisten Inschriften eine Mondsichel mit Scheibe 
abgebildet ist 7 . 

Die epigraphischen Zeugnisse der aramäischen Königreiche belegen die 
Verehrung verschiedener Astralgottheiten, den ersten Rang im aramäischen 
Pantheon nimmt aber regelmäßig der Wettergott Hadad ein. Hier findet sich 
der akkadische Mondgott Sin, der v.a. in der neuassyrischen Zeit als „Herr 
von Harran“ eine zentrale Rolle spielte 8 , sowie der originär aramäische Mond¬ 
gott shr. Dieser ist z.B. in den Grabstelen zweier Mondgottpriester des 7. Jh’s 
v.Chr. aus Nerab genannt, dort gemeinsam mit der Mondgöttin Nikkal, dem 
Sonnengott Samas und dem Gott Nusku, der in Harran als Sohn des akkadi- 
schen Mondgottes Sin galt. Auch in weiteren Inschriften aus der Mitte des 1. 
Jt’s begegnet shr gemeinsam mit dem Sonnengott, was die enge Verbindung 
der beiden großen Astralgottheiten zeigt 9 . 

In den transjordanischen Königreichen, die sich durch die deutliche Vor¬ 
rangstellung einer nationalen Gottheit auszeichnen, ist der westsemitische 
Mondgott yrh nur einmal als theophores Element im Namen eines ammoni- 

3 KAI 26 A / B (IV) 2-3; C (V) 5-7. Allerdings dokumentiert diese Inschrift aus der zwei¬ 
ten Hälfte des 8. Jh’s v.Chr. vom Karatepe kein originär phönizisches, sondern vielmehr ein 
anatolisches Pantheon; siehe Kap. II.2.3. 

4 KAI 43,9-12; siehe Kap. n.2.2.1. 

5 Die phönizische Religion ist durch die zentrale Stellung eines Hauptgottes bzw. Götter¬ 
paares des jew. Stadtstaates charakterisiert. Die anderen Gottheiten des Pantheons begegnen 
lediglich in summarischen anonymen Bezeichnungen wie „Versammlung der heiligen Götter 
Byblos“ (mphrt H gbl qdsm ) oder „die heiligen Götter“ (ylnm hqdsm)\ siehe Kap. II.2.2.1. 

6 Siehe Kap. H.2.4.1. 

7 Siehe Kap. II.2.4.2. 

8 Siehe Kap. II.3.2; s.u. 

9 Vgl. KAI 225,9; 226,9; vgl. KAI 202 B, 24; 258,5; 259,2-4; siehe Kap. II.3.3.1.3. 
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tischen Königs, yrh c zr, belegt 10 . Daneben dokumentiert die ins 8.-7. Jh. datie¬ 
rende Bileam-Inschrift aus Teil Der c Allä im heutigen Jordanien die Verehrung 
der - bereits seit dem 3. Jt. v.Chr. im Raum Syrien-Palästina belegten - Mond¬ 
gottheit Saggar, die hier gemeinsam mit dem kriegerischen Venusgott Astar 
genannt wird 11 . Da diese Mondgottheit hier eine zentrale Rolle spielt, wird sie 
sogar als eine der Hauptgottheiten des lokalen Pantheons herausgestellt. Daß 
sgr hier (in allerdings nur fragmentarisch erhaltenen Belegen) in enger Verbin¬ 
dung mit einem drohenden Unheil und zudem mit den chthonischen Sadday- 
Gottheiten genannt wird, zeigt zugleich die enge Beziehung dieser Gottheit zur 
Unterwelt, in Analogie zur gebräuchlichen Vorstellung des Neumondes in den 
altorientalischen Kulturen, und legt so die Deutung von Saggar als Neumonds¬ 
gottheit nahe. 

Weiter zeigen zahlreiche moabitische Siegel mit der Abbildung von Mond¬ 
sichel und Stern die Popularität des Mondkultes im transjordanischen Gebiet 
und könnten zudem auf eine Lunarisierung des moabitischen Hauptgottes Ke- 
mos deuten 12 . Mondsichel und Stern bilden generell ein gebräuchliches Mo¬ 
tiv auf westsemitischen Stempelsiegeln, insbesondere auf phönizischen, ara¬ 
mäischen, ammonitischen und hebräischen Siegeln, was die Popularität der 
Astralkulte im Raum Syrien-Palästina bezeugt. Analog dokumentiert die o.g. 
Bileam-Inschrift aus Der c Allä die enge Verbindung der dort besondes heraus¬ 
gestellten Mondgottheit Saggar mit dem kriegerischen Venusgott Astar im ara¬ 
mäisch geprägten Gilead im 8. Jh. Die durchgängige Verbindung von Mond¬ 
gottheit und Venusgottheit deutet zugleich auf die enge Verbindung des Mond¬ 
gottes im Raum Palästina sowohl mit Fruchtbarkeits- als auch mit kriegeri¬ 
schen Aspekten hin 13 . Generell zeigen v.a. die Glyptik wie auch weitere iko- 
nographische Belege aus den verschiedenen Kulturen im Raum Palästina eine 
starke Astralisierung und Uranisierung der Lokalpanthea während der EZ II 
C und lassen zudem darauf schließen, daß in dieser Zeit die jeweilige oberste 
Gottheit der verschiedenen Lokalpanthea deutliche lunare Züge übertragen be¬ 
kam. So könnten auch einige im aramäischen Gebiet gefundene Basaltstelen 
einer stierköpfigen „Figur“ mit deutlicher lunarer Symbolik den lunarisierten 
aramäischen Hauptgott Hadad repräsentieren 14 , desweiteren legen einige Sie¬ 
gel aus Juda die Übertragung lunarer Züge auf JHWH nahe 15 . 

‘"Siehe Kap. II.4.1.2. 

“Siehe Kap. II.4.3. 

12 Vgl. Kap. II.4.2. 

13 Analog wurde auch in Ugarit wie in der Tradition Mesopotamiens der Mondgott besonders 
mit dem Bereich der Fruchtbarkeit als auch - v.a. in seiner Manifestation als Neumond - mit 
chthonischen Aspekten verbunden; siehe Kap. 1.9. 

14 Vgl. Kap. II.3.3.2.2. 

15 Siehe Kap. II.5.4.1; s.u. 
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Im Alten Testament finden sich deutliche Spuren der Mondgottverehrung 
in der Bevölkerung Israels und v.a. Judas. Diese sind jedoch weniger auf den 
in Ugarit verehrten westsemitischen Mondgott yrhl yrh, sondern eher auf den 
besonders in der neuassyrischen und neubabylonischen Zeit äußerst populä¬ 
ren Sin von Harran zu beziehen, dessen Kult im 8.-6. Jh. v.Chr. eine Blüte¬ 
zeit erlebte. So förderten die neuassyrischen Könige sowie später der neuba¬ 
bylonische König Nabonid den Kult dieses - ursprünglich von den Aramäem 
übernommenen - Mondgottes und verbreiteten ihn im Zuge ihrer Eroberung 
Syrien-Palästinas bis an die äußersten westlichen Grenzen ihrer Einflußsphä¬ 
re, wobei Sin während dieser Zeit sogar als der höchste Gott der westlichen 
assyrischen Provinzen galt. Die Verbreitung des Mondkultes in Israel und Ju¬ 
da zeigen v.a. zahlreiche Siegel aus Palästina, auf denen die Mondsichel oder 
die mit zwei Troddeln geschmückte Mondsichelstandarte zu sehen ist, das ty¬ 
pische Emblem des Sin von Harran. Der Fundkontext der Artefakte läßt dar¬ 
auf schließen, daß der Mondkult vorwiegend durch Aramäer, die in der as¬ 
syrischen Verwaltung eine hohe Stellung innehatten, nach Palästina vermit¬ 
telt wurde. Die Darstellung des Mondemblems auf judäischen Siegeln, deren 
Träger z.T. JHWH-haltige Namen tragen, läßt weiter den Schluß zu, daß die 
Mondverehrung auch in Kreisen der JHWH-Verehrer Eingang gefunden und 
damit auch die Vorstellung von JHWH beeinflußt hatte. 

Auf die große Popularität des Mondkultes im Juda der ausgehenden Kö¬ 
nigszeit deuten auch zahlreiche Hinweise v.a. in den dtr. geprägten Passa¬ 
gen des Alten Testaments. So wird der Mond hier deutlich JHWH unter¬ 
geordnet bzw. ausdrücklich als Geschöpf JHWHs herausgestellt; weiter fin¬ 
den sich eine scharfe Verurteilung und eindringliche Verbote der Gestims- 
verehrung, z.T. verbunden mit drastischen Strafandrohungen. Diese Belege 
zeigen, daß die deuteronomistischen Schichten, die den Alleinverehrungsan¬ 
spruch JHWHs durchsetzen wollten, die in der judäischen Bevölkerung ver¬ 
breitete Mond(gott)verehrung als Bedrohung des „wahren JHWH-Glaubens“ 
empfanden und es daher für notwendig erachteten, hart dagegen vorzugehen. 

Die große Rolle des Mondes in der Bevölkerung Israels und Judas ist auch 
aus der zentralen Bedeutung der Neumondstage zu erschließen, die regelmäßig 
kultisch begangen wurden und wie der Sabbat als zentrale Feiertage galten, an 
denen die geschäftlichen Aktivitäten ruhten und die Menschen sich im Kreis 
der Familie oder im Heiligtum versammelten, wo umfangreiche Opfer darge- 
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bracht wurden 16 . Auch in Personennamen sind sowohl der akkadische Sin als 
auch der westsemitische yrh als theophores Element belegt. 

Die Popularität des Mondkultes in Palästina legt nahe, daß Aspekte des 
Mondgottes auch in die Vorstellung von JHWH Eingang fanden. Auf eine Lu- 
narisierung JHWHs deuten - neben der Leuchtervision Sacharias (Sach 4), die 
JHWH in Anlehnung an das Mondemblem von Harran als Leuchter zwischen 
zwei Bäumen beschreibt - auch alttestamentliche Passagen sowie theophore 
Personennamen, die den Gottesnamen JHWH mit dem Prädikat „Licht“ bzw. 
„Leuchte“ kombinieren, das sowohl in der mesopotamischen Tradition wie 
auch in Ugarit als gebräuchliches Epitheton des Mondgottes belegt ist. Auch 
einige in Juda gefundene Siegel aus dem 7. Jh. v.Chr., die eine anthropomorph 
dargestellte, als Mondgott zu deutende Gottheit in einem Boot zeigen und sich 
im Besitz von JHWH-Verehrern befanden, könnten darauf deuten, daß JHWH 
als höchster Gott Judas in der ausgehenden Königszeit lunare Züge übertragen 
bekam und damit an die Vorstellung des Mondgottes angeglichen wurde. 

Das Alte Testament läßt zudem Spuren der Verehrung weiterer Mond¬ 
gottheiten erkennen. So findet sich im Buch Deuteronomium im Kontext 
von Segens- bzw. Fluchformeln der Ausdruck s e gar - 5 a läpcbkä w e ‘ast e röt s Y7- 
nceka 11 , der in der Einheitsübersetzung zwar lediglich mit „Kälber, Läm¬ 
mer und Zicklein“ wiedergegeben wird, aber noch den altsyrischen Mondgott 
Saggar (sgr) und die Fruchtbarkeitsgöttin Astarte ( '■strt) erkennen läßt, die hier 
allerdings nur noch metaphorisch gebraucht werden. Analog wird eine Gott¬ 
heit sgr in der Bileam-Inschrift aus Teil Der c Allä gemeinsam mit einer Gott¬ 
heit ’-str, dem männlichen Pendant der Göttin ’-strt, genannt. 

Diese Passagen belegen die enge Verbindung der Mondgottheit zur Frucht¬ 
barkeit, wie sie auch in Ugarit und anderen altorientalischen Kulturen verbrei¬ 
tet war, und lassen darauf schließen, daß der Mondgott auch im Palästina des 
1. Jt’s - wie in der Tradition Syriens und Mesopotamiens des 2. Jt’s - v.a. für 
die Fmchtbarkeit der Rinderherden als zuständig galt. Auch die Nennung des 
Mondgottes in alttestamentlichen Segens- und Fluchformeln steht in Analo¬ 
gie zu zahlreichen Belegen aus Ugarit, Mesopotamien sowie aus dem Syrien- 
Palästina des 1. Jt’s, die den Mondgott als Garanten von Abkommen zeigen, 
der für deren Einhaltung bzw. die Sanktionierung der Übertretung zuständig 
war, welche i.d.R. aus der Verhinderung der Fruchtbarkeit von Menschen und 
Tieren bestand. 

16 Die Belege legen zudem eine Verbindung des hödies zum Ahnenkult nahe, im Einklang mit 
der engen Verbindung des Neumonds zur Unterwelt; so wurde in den verschiedenen altorienta¬ 
lischen Kulturen das Unsichtbarsein des Mondes als „Totsein“ des Mondgottes, das Wiederer¬ 
scheinen der Neumondsichel als seine „Auferstehung“ gedeutet. 

17 Vgl. Dtn 7,13; 28,4.18.51; siehe Kap. 11.5.2.5,1. 
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Daneben finden sich in einer Passage des JesajabucheS noch Spuren einer 
Gottheit Helel, die in Ugarit unter der Bezeichnung hll als divinisierte Neu- 
mondsichel und Vater der Geburtsgöttinnen ktrt belegt ist, was wiederum die 
enge Verbindung des Neumonds zur Geburt illustriert 18 . Diese Gottheit wird 
hier als Sohn der Gottheit shr vorgestellt, die vermutlich die divinisierte Mor¬ 
genröte bezeichnet 19 . 

Während in den verschiedenen altorientalischen Kulturen der Mondgott 
stets gemeinsam mit seiner Paredra, der Mondgöttin Nikkal, genannt ist - so 
sind sowohl der ugaritische yrh wie auch der hurritische Kusuh, der akkadische 
Sin und der aramäische shr mit Nikkal verbunden - lassen die Schriften des 
Alten Testaments keine Spuren der Verehrung dieser Mondgöttin erkennen. 
Dagegen zeigen die o.g. Belege im Buch Deuteronomium die Verbindung des 
Mondgottes Saggar (sgr) mit der Fruchtbarkeitsgöttin Astarte {’-strt). 

Die alttestamentlichen Passagen lassen darauf schließen, daß der Mond¬ 
kult in Juda noch in der nachexilischen Zeit bis in die hellenistische Zeit vi¬ 
rulent war und von dtr. Kreisen als Bedrohung des wahren JHWH-Glaubens 
empfunden wurde. Die Verehrung des Mondgottes in Syrien-Palästina noch 
nach der Zeitenwende belegen epigraphische wie auch ikonographische Zeug¬ 
nisse aus Harran sowie aus Hatra und Palmyra. So galt der Mondgott auch 
in hellenistisch-römischer Zeit noch als der Hauptgott von Harran. In Hatra 
und Palmyra erscheint er jeweils in der obersten Triade der Hauptgötter und 
nimmt den dritten Rang im lokalen Pantheon ein. In Hatra begegnet er un¬ 
ter dem Namen Barmären: „Sohn unserer Herren“ als Sohn des Sonnengottes 
Märan („unser Herr“) und seiner ebenfalls astral konnotierten Gattin Märtan. 
In Palmyra erscheint er unter dem Namen c Agliböl: „Jungstier des (Gottes) 
Böl“ 20 gemeinsam mit dem Sonnengott Yarhiböl in der Triade des Hauptgot¬ 
tes Bel; daneben ist er in Belegen, die eine ältere Tradition dokumentieren, 
gemeinsam mit der ihm untergeordneten solaren Gottheit Malakbel angeführt. 
Damit dokumentieren die Zeugnisse aus Hatra und Palmyra die Kontinuität der 
Mondgottverehrung bis in die hellenistisch-römische Zeit sowie die enge Ver¬ 
bindung der beiden großen Astralgottheiten, wie sie auch in den verschiedenen 
altorientalischen Traditionen des 2. und 1. Jt’s v.Chr. bezeugt ist. 


18 Vgl. KTU 1.24,6.15.40f.; siehe Kap. I.5.3.2 u. I.5.5.I.2. 

19 Evtl. könnte shr auch mit dem aramäischen Mondgott shr identisch sein, dabei ist aber die 
Schreibung shr anstelle von shr in der alttestamentlichen Passage problematisch. 

2H Dieser Name und die enge Verbindung des Mondgottes mit dem Stier in der Ikonographie 
Palmyras bestätigen, daß im Verlauf des 1. Jt’s v.Chr. eine weitgehende Lunarisierung des Stiers 
stattgefunden hatte, wie dies auch einige Belege aus dem Palästina der Eisen II-Zeit nahelegen; 
siehe Kap. II.3.3.2.3. 
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TABELLE SJDTR.DTR. GESTIRNSVEREHRUNG 


Tabelle 2: 


Bibelstelle 

Subjekte der Handlung 

2Kön 21,3 

m e nassceh 

2Kön 21,5 

m e nassceh 

2Chr 33,3 

m e nassceh 

2Chr 33,5 

m *71assceh 

2Kön 23,4 

yö'siyyähü 

Jer 8,2 

malke-y e hüdäh w e säräyw 
w e -hakk a h a riim w e hann fypim 
w e -yösbe-y e rüsäläyim w e -hakk ‘märim 

2Kön 17,16 

b^e-yisrä'el 

Zef 1,5 

(b e ne-yisrä :> el) 

Dtn 17,3 

>is >ü- Hssäh 

Dtn 4,19 

Gat) 

Jer 19,13 

(hä> ‘biäsim) 


Die Übersicht zeigt, daß die dtr. Darstellung der Fremdgötter-, v.a. der Ge¬ 
stirns Verehrung, meist pauschal den Ausdruck s e bä> hassämayim verwendet 
(vgl. 2 Kön 21,5; 2 Chr 33,5; Jer 19,3; Zef 1,5). Dieser ist in einigen Fällen 
zur Trias ba c al - > a sceräh - s < 7>ä > hassämayim erweitert (2 Kön 17,6; 21,3;- 
23,4; 2 Chr 33,3); parallel dazu begegnet die Reihung scemces - yäre °h - s e bä> 
hassämayim (Dtn 17,3; Jer 8,2; vgl. Dtn 4,19); in 2 Kön 23,5 sind die beiden 
Götterreihen miteinander kombiniert; dort findet sich zudem der einzige Beleg 
für mazzälöt. 

Das verurteilte Verhalten diesen Gottheiten gegenüber wird meistens mit 
den beiden Wurzeln äbad: „dienen“ und sähah: „sich niederwerfen“ beschrie¬ 
ben (Dtn 4,19; 17,3; 2 Kön 17,16; 21,3; 2 Chr 33,3; Zef 1,5), z.T. erweitert (Jer 
8 , 2 ). 

Als verantwortlich für die Gestimsverehrung werden mehrmals König Manas- 
se (2 Kön 21,3; 2 Chr 33,3.4) bzw. pauschal „die Könige Judas“ (2 Kön 23,5), 
die „Israeliten“ bzw. die „Einwohner Jerusalems“ (2 Kön 17,16; vgl. Dtn 4,19; 
17,3; Zef 1,5; Jer 8,2; 19,3) genannt; ihre Abschaffung wird Josija zugeschrie¬ 
ben wird (2 Kön 23,4.5). 
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130, 142, 151, 155, 158-161, 174f., 
178, 184, 187-192, 195, 200, 216- 
226, 230, 234—239, 242-249, 252- 
260, 263, 270, 274, 282-291, 294ff., 
321-326, 333, 345-349, 356, 366, 
371f., 390-393, 396, 399ff., 414, 418, 
423, 426, 431, 438, 441, 445ff., 451, 
466, 473f., 477-480, 487f., 493ff., 
498-501, 508-511, 516, 523ff., 540f., 
548, 553f., 559ff., 565, 606, 624, 641 
Midianiter: 526f. 

Mitanni: 11,61,325, 339 
Mittelmeer: 9, 100, 124, 131, 269, 300f., 
307f., 320 

Moab: 303, 413f., 415-418, 425, 431, 496, 
522, 617, 640ff. 

Moabiter: 317, 416f., 420, 427 
moabitisch: 310, 343, 348, 387ff., 415-418, 
424-427, 442, 518, 522-526, 530, 
534ff., 563, 640 

mohar: 100, 105, 145, 167f., 169f, 171f., 
180-183, 197ff., 204f., 206f., 210, 
213, 216f., 224, 225-229, 232f., 241, 
627 

Monat: 17, 21, 24, 29-34, 39-42, 48-57, 
75ff., 78-88, 91, 98, 102, 116, 121, 
128, 151, 154, 158, 187, 224, 253f., 
283, 287f., 293ff., 310, 327, 352, 375, 
410,423,444ff., 450f., 478, 494,497- 
501,504-508, 51 lf., 527, 629 
monatlich: 56f., 80, 446, 501, 504-510 
Monatsanfang: 81, 498ff. 

Mondanhänger: 376, 526-529 
Mondemblem: 328f., 330-351, 355, 360, 
364ff., 378, 385f., 417, 441, 465, 474, 
481, 484, 510, 513, 518ff, 521-528, 
53lf., 538, 541-546, 555-558, 564f., 
624, 645 

Mondfinsternis: 74, 81ff., 294, 456, 477f., 
495, 616, 622 
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Mondgöttin: 2, 13, 18f., 28, 31, 48, 55, 65ff., 
70-75, 84-88, 91,112, 126,135, 151- 
154, 157, 168, 181, 194-199, 202ff., 
211, 214-223j 227, 231ff., 239f., 243- 
249, 253, 257, 262f., 264f ., 284f , 290, 
291 , 292, 295/, 313, 325ff., 335, 352, 
361, 369, 374, 392, 425ff., 466, 562, 
566 

Mondgott: i, lff., 7-19 , 27-29, 30-75, 79f., 
83, 84-91, 92, 93-121, 123-133, 
134f., 145, 151-155, 158f., 168, 180, 
184, 187ff., 194-199, 202, 207, 21 lf., 
216, 219-226, 229-249, 251-296, 
299-317, 323-329, 330-361, 362f., 
364-390, 391-413, 414ß, 416ff., 423- 
426, 427f, 431, 436, 439, 442, 443- 
514, 515-523, 524ff., 527-544, 547ff., 
550-560, 561-566, 611, 619, 624f., 
636ff., 642, 645f. 

Mondgottpaar: 16-19, 28, 55, 72-75, 86, 91, 
119, 152, 155, 175f., 180, 196, 211f., 
218f., 223, 228, 232ff., 238ff., 245- 
249, 253, 262, 280-284, 290, 296, 
330, 337, 356f., 369-374, 424, 466, 
553 

Mondgottpriester: 296, 345, 365, 373-376, 
388, 466, 526, 558, 562 

Mondgottverehrung: 2f., 268ff., 277, 304, 
323, 328f., 333, 347, 363, 376, 390, 
419, 442, 443-449, 460, 469, 474, 
479, 483f., 490, 514ff., 520, 523, 
529f., 558-561, 564ff. 

Mondkalender: 30, 498, 505, 510ff. 

Mondkult: lff., 17, 91, 267-270, 274-278, 
287f., 292, 295, 304ff., 310, 313, 
316f., 323-369 , 370-374, 386-389, 
390-412, 416ff., 427, 441^144, 449, 
454, 459f., 465, 474, 479-486, 492, 
495f., 51 Off., 575/, 515f., 519, 522f., 
526, 529-532, 539, 545, 552-566 

Mondlicht: 130, 457ff., 528 

Mondphase: 28, 39, 47ff., 53, 57, 73, 76-79, 
83, 91, 132f., 235ff., 288, 295, 313, 
328, 349, 380ff., 398, 446, 498f., 505, 
513, 543 

Mondscheibe: 129, 339, 347, 381, 515, 518, 
527 

Mondsichel: 81-84, 89, 97, 130, 133, 221, 
254f., 268-278, 288f., 292f., 306, 
310-317, 323f., 330-335, 336-351, 
358ff., 365f., 377ff., 380f., 385-390, 


395-403, 410, 415-418, 423f., 427f., 
465, 478, 495, 498, 508f., 514-520, 
521-524, 525-533, 538, 541-545, 
558, 562ff., 625, 645f. 
Mondsichelanhänger: 527f. 

Mondsichelboot: 17, 341-344, 345ff., 351, 
525,533, 538 
Mondsichelhörner: 410 
Mondstandarte: 310, 332-341, 347ff., 366ff., 
379, 385, 417, 431, 449, 514, 520, 
525, 532, 536, 564, 641 
Mondsymbol: 344, 363, 527 
Monolatrie: 303ff., 414, 427, 435, 448, 462, 
472, 482, 514 

Monotheismus: 434, 439, 448, 451, 489ff., 
555, 560, 609, 612, 619, 623, 626, 
642, 658 

Münze: 316f., 324, 391-394, 395ffi, 399f. 
Muttergöttin: 31f., 108, 111, 115, 246, 253, 
528 

Mutterleib: 66, 158, 162, 172, 186, 193, 229, 
238, 248, 486ff. 

Mythos: lf., 14ff., 26-29, 32, 37, 61, 83ff., 
89f., 98, 102ff., 111, 114, 123-133, 
135f., 139-142, 156, 179, 187, 210, 
225-228, 234, 238-244, 252, 268, 
279, 290-295, 301, 305, 492-496, 
561, 607, 613ff., 620-623, 628, 634- 
637, 641 

Nabatäer: 415 

Nabonid: 321, 325-329, 364, 374, 389, 400, 
532, 564, 617, 627, 636, 658 
nachexilisch: 302, 305, 436, 444-464, 468, 
47lf., 482f., 488, 492, 497-503, 506, 
510, 513f., 517, 529, 533-537, 540, 
543-546, 558, 566 

Nacht: 32, 38, 41, 49, 98, 130, 154, 189f., 
220, 226, 233, 256, 262, 28lf., 287, 
310, 344, 371, 424, 438f., 446, 450ff., 
455, 459, 479, 522, 529ff., 547, 556f. 
Nationalgott: 414-418, 425ff., 435, 483 
Nebukadnezzar: 415, 433 
Nehemia: 452, 503 

Nerab: 296, 326, 345, 362, 365ff., 373-376, 
388, 412, 442, 466, 495, 513, 526, 
529, 532, 558, 562 

neugeboren: 43ff., 109, 168, 194, 221, 238, 
255, 266, 478 

Neumond: iii, 32ff., 44-49, 55, 75-84, 87- 
91, 97, 102, 115f., 121, 127-130, 133, 
148, 151, 158f., 185, 190, 196, 221, 
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234-238, 254f., 2(55, 266, 269, 273, 
277f., 282f., 286-290, 291, 292ff., 
306, 310-315, 335, 338ff., 349f., 375, 
379f., 398f., 404, 416ff., 423-426, 
454, 459, 477ff., 484, 494-499, 500- 
506, 507f., 509-513, 516, 519-523, 
527, 541-545, 556ff., 561-566, 613 
Neumondgott: 231, 404, 418, 424, 427, 492- 

496, 514, 559, 563 

Neumondsfest: 382, 500-504, 507-513 
Neumondstag: 39, 49, 52-57, 75f., 77f, 79, 
80-84, 89, 97, 102, 130, 133, 219, 
288f., 295, 310, 443, 453, 496-513, 
544f., 559, 564 

Niqmaddu: 8f., 14, 46, 93f., 123, 261 
Nordreich: 307, 430-433, 438, 449, 473, 
483, 501f., 537 
Nuß: 186 

Oberpriester: 36f., 40, 52, 56, 135, 325-328, 
373f. 

Öl: 31, 149, 186-189, 236, 351, 368, 394, 
397, 446, 450, 454, 487, 506, 511, 
539-542, 545f., 549, 555, 612 
Omen: 15, 33, 57ff., 74, 80-84, 89ff., 102, 
120, 140, 171, 234, 251, 288f., 294, 
475-478, 500, 640 

Onomastikon: 2, 14-18, 26, 46, 60, 115, 
125, 171, 259-266, 279, 292, 293- 
296, 305f., 311, 312f., 322, 326, 329, 
345, 361-364, 365, 374, 388, 395f , 
409, 414, 417, 423f., 430f., 483-486, 

497, 537, 550-555, 561, 610, 616, 
623, 627f., 635, 640 

Opfer: 12-16, 21-24, 27-33, 34-54, 55-60, 
63-68, 69-75, 161, 78f., 80f., 84—91, 
94, 104, 110-116, 128, 133, 140, 152, 
175ff., 192,218ff., 225,231, 235-238, 

243, 269, 274-277, 281-288, 293ff., 
310, 314f., 327, 357, 393, 396, 424, 
465f., 470, 487, 498, 502-512, 564 

Opfergabe: 21, 30f., 34-39, 42-55, 72-77, 
85-88, 114, 175, 231, 281ff., 287, 
423, 508 

Opferliste: 12-15, 18-24, 29, 33, 36-40, 
44ff., 53-56, 60-75, 84f., 86-91, 97, 
111, 118, 124, 127, 160, 177, 225f., 

244, 252ff., 259, 282-286, 295, 561 
Opfermaterie: 27, 30ff., 38ff., 43, 48ff., 55f., 

71-76, 87f., 281 ff., 498, 506, 510 
Opferschau: 57ff., 82f., 102 


Opfersequenz: 21f., 25-56, 66, 69-79, 85- 
91, 97, 115, 121, 127, 175, 253, 280f., 
284-287, 293ff. 

Orakel: 70-75, 108, 197, 222, 327, 410, 444, 
503, 510 

Orakelgott: 71, 84, 90, 120, 281ff., 286, 289, 
294, 315, 326, 353, 426, 450, 459, 
477, 500 

Ostrakon: 305, 321, 336, 382, 431, 480, 484, 
497, 501,504, 551 ff., 626 

Palästina: i, lff., 7-12, 17, 96, 99, 113, 128, 
170, 254, 257, 270, 274, 211t, 291, 
299-317, 320-324, 328-351, 364- 
368, 379-389, 393, 399f., 403ff., 408- 
411, 415-419, 423-433, 436f., 440- 
443 , 449f., 464, 468, 472ff., 477- 
481, 484-489, 492-498, 507, 510- 
532, 535-539, 542-545, 548, 551, 
554-566, 602ff., 612, 617, 623f., 632, 
638-642 

palästinisch: 273, 299, 304, 307, 319, 337ff., 
348, 351, 380, 432, 440ff., 468, 474, 
489, 513, 518, 529-533, 537f., 541f., 
558f. 

Palast: 16, 23, 36-50, 55-62, 69, 74ff., 80ff., 
86 , 90, 96ff, 103f., 112,132,169, 239, 
* 246, 284,316, 350 

Palmyra: 105, 315f., 334f., 376, 381, 
385f., 390-393, 397ff., 400-411, 412, 
479ff., 489, 516, 527, 566, 604, 610, 
615ff., 622, 630-634, 637ff., 646 

Pantheon: 1, 10, Uff., 14-19, 22f., 24-29, 
30-36, 40f., 44f., 48, 55, 60-72, 77, 
84ff., 89f., 94ff., 99-105, 110-114, 
120f., 124ff., 133, 174f., 191, 224ff., 
229ff., 237, 252-256, 259f., 265ff., 
271, 279f., 283ff., 293-296, 300ff., 
307-311, 314, 317, 322-329, 355, 
359, 365, 370, 374, 378, 390f., 395, 
399f., 405, 409, 412ff., 418, 425ff., 
441, 450, 474, 482f., 493, 496, 561ff., 
566, 606, 615, 620, 626, 630, 633f., 
639, 643 

Pantheonliste: 13, 22-35, 43, 46, 51, 63f., 
71, 85f, 87, 99, 158, 175, 252f., 280f., 
284, 293, 305 

Patriarchenerzählung: 304, 368f., 444, 474, 
483, 537, 545 

Perser: 329, 434ff., 452, 458, 513, 523, 526, 
543, 546, 622 
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persisch: 109, 321ff., 330, 338, 346f., 381, 
434, 458, 520, 524 
Pessach: 76, 499f., 51 Off. 

Pest: 43, 47, 59, 101, 269, 284 
Pferd: 36, 99f., 185ff., 192, 284, 356f., 475 
Pflanze: 149, 171, 185-189, 208, 235f., 247, 
274, 350, 488, 523 
Pförtner: 47, 83, 104f., 352 
Phönizien: 292, 303, 307, 400, 432 
Phönizier: 2f., 299ff., 307-317, 323, 349, 
561f., 634 

phönizisch: vi, 17, 75, 96, 160ff., 184, 265, 
294, 299-308, 309jf., 312-315, 337, 
340ff., 348-351, 359f., 377ff., 384, 
413, 43lf., 435-438, 441-445, 474, 
487, 493f., 504, 517, 521, 525, 530, 
533f., 558, 561ff., 610, 613, 622 
Polytheismus: 309, 434f., 491 
Priester: 14f., 18, 21f., 60ff., 80, 239, 243, 
251, 309, 328, 365, 373ff., 388, 391, 
394, 407-410, 454, 465ff., 471, 526, 
546, 618 

Priesterschrift: 444, 451, 498f., 504f., 51 Off., 
537 

priesterschriftlich: 420, 446, 449, 510f., 544 
Prophet: 300, 420ff., 429, 433, 437, 447, 
454ff., 467f., 471f., 481, 484, 500- 
504, 510, 527, 539-542, 546ff., 551f., 
555, 612, 623, 635-640 
Prozession: 21, 31, 36, 224, 275, 338f., 449 
Psalm: 170, 184, 438, 444, 449-452, 459, 
472, 479ff., 499, 512, 529, 547, 605f., 
622, 625, 634, 637, 644 
Punier: 301 

punisch: 17, 75, 294, 307-317, 377ff., 422, 
467, 487, 515, 562, 608, 628, 643 

Rauchopfer: 469f., 502 
Rechtsdokument: 228, 233, 256, 345, 367, 
604, 619 

Reform: 314,433, 437,463-471, 497ff., 512, 
534, 621ff., 628, 632, 642 
Reinheit: 23f., 170, 507, 511 
Reinigung: 21ff., 39,48ff., 54, 76ff., 87, 283, 
466, 505 

Relief: 38f., 109, 269, 333-336, 358, 365, 
375f., 381 f., 385ff., 390-393, 396, 
397f , 399ff., 402-406, 407-410, 480, 
527f., 539, 609, 624, 646 
Rind: 27, 30-34, 50f., 73,126, 227, 248, 254, 
290, 333, 349, 356, 379-385, 401f., 
405, 411, 486ff., 565 


Ritual: 9, 12-16, 19-28, 29-60, 61-68, 69- 
75, 76, 77#, 80, 83f., 85-91, 92- 
98, 102f., 107-111, 115-121, 124- 
128, 132f., 136, 140ff., 152, 161, 164, 
175f., 187f., 192, 197, 200, 217-225, 
231, 235-246, 253f., 257, 267, 281- 
289, 293ff., 301, 304, 382, 401, 424, 
437, 447, 460, 487, 498, 507-511, 
558, 605, 608, 613-618, 625ff., 632f., 
636, 643, 658 

Ritualtext: 2, 7, 13-16, 19f., 21-75, 81, 84- 
91, 104f., 118, 124, 132, 169, 174f., 
189, 192, 218, 226, 233, 244, 259ff., 
268, 280, 283f„ 293ff., 426, 561, 613 
römisch: 108, 296, 308, 324, 330, 379, 383, 
390-393, 400-403, 407, 41 lf., 456, 
561,566, 603 

Sabbat: 450, 497ff., 500-506, 51Off., 543, 

564, 606, 620, 625, 635 

Sacharja: 351, 533, 539-547, 550, 555, 560, 

565, 612, 620, 623, 635ff. 
Salmanassar: 11, 335, 354, 358ff., 432, 519, 

528 

Sargon: 242, 326f., 358, 362-367, 373f., 432, 
474, 492, 638 

Schaf: 27, 30-35, 43, 48, 51ff., 59, 88, 152, 
227, 282ff., 356, 403, 415, 486f., 491 
Scheibe: 333, 359f., 377ff., 385, 415, 516ff., 
528, 558 

Schicksal: 64, 80, 84, 114, 119, 221, 238, 
256, 266, 288, 352, 365, 426, 450, 
456, 476 

Schicksalsgöttin: 66, 194, 285, 315 
Schiff: 254f., 351, 533 
Schlacht-opfer: 57f., 502 
Schlange: 83, 96f., 98-102, 105, 109f., 118, 
124, 131, 175, 228, 274, 278-283, 
293, 311, 341, 349, 380f., 403, 516f., 
520, 613f., 640, 646 

Schöpfer: 90, 111, 114, 120, 286, 324, 452f., 
457ff., 512, 641 

Schöpfung: 443, 446, 449-453, 456, 463, 
606 

Schöpfungsbericht: 449, 452, 544 
Schutzgott: 16, 23, 34-39, 42^16, 50, 65, 69, 
86, 94, 96ff., 102,158,225,246f., 255, 
262, 265, 292, 323-326, 335, 359, 
365, 368, 403, 407, 410f., 435, 538, 
544 

schwanger: 66, 126, 132, 155, 158, 185f., 
221f., 234, 244, 248f., 346 
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Schwurgott: 60, 64, 117f., 132, 257, 283, 
294ff., 325, 332, 357, 367, 388, 445, 
448, 481, 548f., 556 

Seevölker: 1, 9, 299, 302, 307, 319 

Segen: 39, 87, 93-96 , 110, 119, 191, 199, 
229, 234, 239, 255f., 281f., 311, 
338ff., 349f., 374, 445f., 481, 486, 
489f., 498, 512, 520, 523ff., 536, 545, 
548ff., 560, 565 

semitisch: 12,17f., 68,94,98, 112,156,159- 
162, 165-170, 173f., 180-183, 194, 
224, 248, 264, 300f., 390f., 408ff., 
496, 527, 554, 627ff. 

Sichel: 32f., 44ff., 80-84, 89, 115, 121, 127- 
130, 149, 158, 185, 221, 235, 238, 
269, 274, 286-291, 294, 331, 339, 

399, 423, 477f., 489, 494f., 498ff., 
544, 565f., 613 

sichelförmig: 129, 158, 185, 275, 334, 401f., 
494, 529, 532 

Sichelmond: 3, 334, 339-343, 346, 350f., 
365f., 402f., 519, 522, 530-533, 541, 
546 

Sieben: 14, 27-30, 36-39, 43f., 47f., 54-57, 
63, 73, 76ff., 81f., 86ff., 132f., 158, 
192, 200, 231, 235ff., 269, 276f., 284, 
288, 296, 344f., 380ff., 403f., 455, 
498f., 504ff., 51 lf., 521, 526, 533, 
539-545 

Siebengestirn: 323, 344f., 371, 381,466,493, 
518, 521,530 

Siegel: 7f., 32, 94, 107, 166, 262, 268f., 270- 
278 , 292, 305f., 310f, 312, 321ff., 
328-335, 336-351, 363-368, 377- 
381, 385-390, 413-418, 423-431, 
434, 437f., 441,464f., 469f., 474,481, 
484, 489, 495-498, 509f., 514f., 516- 
526, 527-538, 542, 545ff., 551-555, 
558f., 563ff., 611, 617, 622ff., 638- 
641, 645f. 

Silber: 39, 76, 87, 149, 226ff., 232, 283, 357, 
516, 527 

Skorpion: 107, 271, 274-278 

Sohn: 8f., 26, 37, 42, 65, 114, 131f., 148, 
151, 157, 160f., 168, 181, 196f., 200, 
203, 211, 220-224, 229, 233, 236f., 
244f., 254, 261-265, 271, 291, 324- 
327, 352f., 357-364, 368, 372ff., 391- 

400, 410, 415, 418ff., 454, 466, 484, 
492-496, 518, 535, 551f., 562, 566, 
628 


solar: 317, 392, 403ff., 408-412, 425, 436- 
439, 450, 464, 470, 485, 530, 535, 
566, 638 

Solarisierung: 2, 436^39, 475, 552f. 

Sonne: 23, 37-41, 54ff., 76-79, 82f., 95f., 
100-104, 119, 148, 154, 185, 220, 
229, 234, 256, 271-277, 283, 310ff., 
327, 335, 343, 350, 386, 404, 410, 
425, 437-448, 449^54, 455-459, 
460^74, 475f., 479-482, 494, 497, 
511-515, 520, 523, 527ff., 544, 547f., 
552ff., 557-561 

Sonnenfinsternis: 82fi, 84, 288f., 425 
Sonnengott: 18f., 27, 36-43, 46, 56, 64f., 72, 
83-88, 93-101, 110, 119f., 129, 154, 
167, 196, 211, 220, 226, 234, 245f., 
254ff., 272, 280-285, 293, 311, 316, 
323-326, 335, 350, 356, 359ff., 368- 
376, 385, 388-392, 395-401, 404- 
414, 425ff., 434-439, 445ff., 450, 
453-456, 465f., 475f., 526, 529, 535, 
538, 548, 554, 560ff., 566, 640 
Sonnenkalender: 511 
Sonnenkult: 417, 437ff., 557, 640 
Sonnenscheibe: 272, 276f., 343, 350, 360, 
377f., 397, 416, 434,437f., 515, 518f., 
528 

Sphinx: 276,311,316,413 
Staatsgott: 327, 354f., 432, 440, 463, 473, 
527 

Staatskult: 435, 441, 464, 482, 532, 538 
Stadtmauer: 334, 387, 459, 474, 481 
Stadttor: 333f., 358, 382, 459ff., 466, 474, 
479-482, 608, 621, 645 
Ständer: 313, 417, 524f., 539-542, 547 
Standarte: 3, 37, 272-275, 323, 327, 330, 
334ff., 339-342, 347, 350, 358, 394, 
398 , 414, 417, 449, 516, 519, 523, 
529, 532, 546 

Statue: 18, 21, 36, 43, 46, 224, 267f., 311, 
316, 325ff., 335, 380, 384, 390f., 398, 
401, 407, 415, 427, 440, 462, 469, 
531,605, 608 

Stein: 39, 108, 149, 182f., 267-270, 273- 
276, 283, 305, 321, 330f., 342, 360, 
394, 408, 461,480,619 
Stele: 18, 225, 267, 268f., 272, 292, 296, 
313-317, 326-329, 330-335, 339f., 
345, 348, 354—361, 365f., 371f., 373- 
379, 380f., 382-387, 388f., 403, 410, 
417f., 425, 428ff., 466, 474f., 479f., 
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488, 495, 509, 515f, 526-529, 542, 
562f., 609, 624, 636, 645f. 

Stern: 3, 18, 37, 40, 74, 80ff., 99, 128, 
158, 175f., 228, 269, 272-276, 282, 
288, 292, 310f., 317, 330, 338, 341- 
352, 359, 365, 377-381, 386f., 390, 
397f., 415-418, 421-424, 427f., 444- 
457, 460f., 465f., 469, 475ff., 493- 
496, 500, 515, 518-527, 530ff., 544, 
547f., 554, 557f., 563, 605, 639, 646 
Sterngott: 31, 36-40, 76, 87f., 93-96, 281ff., 
293, 447ff. 

Stier: 106f., 126, 179, 248f., 274, 278, 290, 
333, 345, 349, 379ff., 384ff., 393f., 
398f, 400ff., 409-413, 481, 488f., 
498, 506, 515f., 523, 529, 566, 608, 
646 

Stierbild: 369, 384, 398, 467, 619 
Stierhorn: 333, 384ff., 397ff., 405, 411 
Stierkopf: 274f., 278, 333, 340, 349, 380f., 
382-387, 389, 402, 418, 428, 479f., 
488, 515f., 563, 646 

Strahlen: 95, 98, 149, 158, 170, 2211, 269, 
274ff., 301, 328f., 338, 341ff., 346, 
359, 362, 368, 378-381, 386, 396- 
399, 403, 410, 416, 433, 439, 444, 
454f., 458f., 492ff., 518-525, 531, 
540, 547, 553, 646 
Südreich: 430ff. 

Sühnopfer: 58f., 70-75, 84, 90, 102, 115, 
120, 283, 289, 294, 506 
Sündenbock: 59, 73f. 

Sumer: 19, 142, 231, 370, 606, 619, 623ff., 
633ff., 639 

sumerisch: 7, 10ff., 18, 32, 61, 83, 89, 95, 
102, 111-114, 126, 130, 151, 158f., 
167, 171 f., 181, 187, 199, 218, 223, 
226ff., 231, 239-242, 248, 251-255, 
274, 278, 284, 291, 295, 324, 327, 
374, 381, 399, 402, 423, 430, 615f., 
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202: 188 
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MEEII 
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SAA I 
50: 327 
188: 327 
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10: 483 

11: 302ff., 368, 474, 545 

12: 368, 474, 512, 545 

14: 537 

17: 537 

19: 173, 439 

21: 537 

24: 117, 304, 368, 545, 549 
27: 368, 474, 545 
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ABKURZUNGEN LITERATUR 


Abkürzungsverzeichnis 

Allgemein 

Die Abkürzungen bei Bibelzitaten richten sich nach den in der Einheitsüber¬ 
setzung der Heiligen Schrift verwendeten Kürzeln. 


Akk. Akkusativ 

akk. akkadisch 

arab. arabisch 

aram. aramäisch 

AT Altes Testament 

constr. construcuts 

D- faktitiver / Doppelungs(-Stamm) 

dtr. deuteronomistisch 

dtn-dtr. deuteronomisch-deuteronomistisch 

DtrG Deuteronomistisches Geschichtswerk 

Erl. Erläuterungen 

evtl, eventuell 

EZ Eisenzeit 

fern, feminin 

FS Festschrift 

Gen. Genetiv 

hebr. hebräisch 

hg. herausgegeben von 

Imp. Imperativ 

Impf. Imperfekt 

Jh. Jahrhundert 

Jt. Jahrtausend 


mask. maskulin 
NF Nominalform(en) 

NS Nominalsatz /-Sätze 
Part. Partizip 
PL Plural 

RS Ras Shamra (Zitierung der Funde aus 
Ugarit) 

s.o. / s.u. siehe oben / unten 

Sing. Singular 

sog. sogenannte(r / s) 

Stat.-constr. Status constructus 
Übs. Übersetzung 
V. /VV. Vers/Verse 

u. a. und andere 

v. a. vor allem 
VF Verbform(en) 
vgl. vergleiche 
vol. Volumen 

VS Verbalsatz / -sätze 
Z. Zeile(n) 
z.T. zum Teil 


Literatur 

AAAS Annales Archeologiques Arabes Syri- AHw W.V. SODEN, Akkadisches Handwör- 
ennes terbuch I / II / III 

AEM Archives Epistolaires de Mari 

AION Annali dellTnstituto Orientale di Na- 

AfO Archiv für Orientforschung poli 

AHI G.I. DAVIES, Ancient Hebrew Inscrip¬ 
tions. Corpus and Concordance, Cam- ALASP Abhandlungen zur Literatur Alt-Sy- 
bridge 1991. riens-Palästinas und Mesopotamiens 
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ANET J.B. Pritchard, Ancient Near Ea- 
stem Texts relating to the Old Testa¬ 
ment, Princeton ^1974 

AnOr Analecta Orientalia 

ANRW Aufstieg und Niedergang der römi¬ 
schen Welt, hg. W. Haase, Berlin-New 
York 

AOAT Alter Orient und Altes Testament 
ARM(T) Archives Royales de Mari (Textes) 

AS H. Seyrig, Antiquites syriennes, Bd. 1- 
6, Extrait de Syria 1931-1965 

AS’ Assyriological Studies 

AuOr Aula Orientalis 

BA Biblical Archaeologist 

BAfO Beihefte Archiv für Orientforschung 

BAM Die babylonisch-assyrische Medizin, 
hg. Köcher 

BASOR Bulletin of the American Schools of 
Oriental Research 

Ber Berytos 

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia 
Bib Biblica 
BibOr Bibbia e Oriente 
BiOr Bibliotheca Orientalis 

BIES Bulletin of the Israel Exploration So¬ 
ciety, Jerusalem. 

BN Biblische Notizen 

BRL* Biblisches Reallexikon, 2. Auflage 
1977. 

BZAW Beihefte zur Zeitschrift für die altte- 
stamentliche Wissenschaft 

CAD The Assyrien Dictionary of the Orien¬ 
tal Institute of the University of Chica¬ 
go 

CAT M. Dietrich / O. Loretz / J. San- 
mARTIN (1995), The Cuneiform Al¬ 
phabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn 
Hani and Other Places (KTU second, 
enlarged edition), Münster 1995. 

CBQ The Catholic Biblical Quarterly 
CH Codex Hammurabi 


CIS Corpus Inscriptionum Semiticarum 

CRRAI Compte rendu de la rencontre assy- 
riologique internationale 

CRAIBL Comptes-Rendus de l’Academie 
des Inscriptions et Belles-Lettres 

CTA A. Herdner, Corpus des Tablettes en 
Cuneiformes alphabetiques decouver- 
tes ä Ras Shamra-Ugarit de 1929 ä 
1939, Paris 1963 

DBS Dictionnaire de la bible. Supplement 

DDD v.d. Toorn, K. / Becking, B. / 
v.D. HORST, P.W. (1995), Dictiona¬ 
ry of Deities and Demons in the Bible 
(DDD), Leiden u.a. 1995 

DNWSI J. Hoftijzer / K. Jongeling 
(1995), Dictionary of the North-West 
Semitic Inscriptions. Bd. I und II, Lei¬ 
den - New York 1995. 

GAG Soden, W.v. (1969), Grundriss der 
akkadischen Grammatik, (AnOr. 33), 
Rom 1969 

GLH E. Laroche (1980), Glossaire de la 
langue hourrite, Paris 1980 

HALAT Stamm (Hg.), Hebräisches und ara¬ 
mäisches Lexikon zum Alten Testa¬ 
ment. 

HSM Harvard Semitic Monographs 

HSS Harvard Semitic Studies 

JANES Journal of the Ancient Near Eastern 
Society of Columbia University 

JAOS Journal of the American Oriental So¬ 
ciety 

JBL Journal of Biblical Literature 

JCS Journal of Cuneiform Studies 

IEJ Israel Exploration Journal 

JNES Journal of Near Eastern Studies 

JNSL Journal of Northwest Semitic Langua- 
ges 

IRAS Journal of the Royal Asiatic Society 

JSOT Journal for the Study of the Old Testa¬ 
ment 

JSS Journal of Semitic Studies 



604 


ABKURZUNGEN LITERATUR 


KAH Keilschrifttexte aus Assur historischen 
Inhalts 

KAI H. Donner / W. Röllig, Kanaanäi- 
sche und aramäische Inschriften, Bd. 
1-3, Wiesbaden 1971. 

KAR E. EßELING, Keilschrifttexte aus As¬ 
sur religiösen Inhalts 

KTU M. Dietrich / O. Loretz / J. 
S ANMARTIN (1976), Die keilalphabe¬ 
tischen Texte aus Ugarit, Neukirchen 
1976. 

LAPO Litteratures Anciennes du Proche- 
Orient. 

LAS S. PARPOLA, Letters from Assyrian 
Scholars. ( 

MAG Mittelassyrisches Gesetzbuch) ( 

MAR Mittelassyrisches Rechtsbuch) 

MAOG Mitteilungen der Altorientalischen 
Gesellschaft 

MARI Mari. Annales de recherches interdis- 
ciplinaires 

NABU Nouvelles Assyriologiques Breves et 
Utilitaires 

NEB Die Neue Echter Bibel 
OBO Orbis Biblicus et Orientalis 
Or Orientalia 
OrAnt Oriens Antiquus 

PJ Palästinajahrbuch des deutschen evangeli¬ 
schen Instituts 

PRU Le Palais Royal d’Ugarit 
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Summary 


This volume discusses the veneration of the moon god in Syria- 
Palestine from the documents of Ugarit (Late Bronze Age) through 
the religions of the Phoenicians, the Aramaeans and the peoples of 
the Trans-Jordanian area, and it finally discusses indications of his 
veneration in Israel and judah. 

The first part deals with the significance of the West Semitic moon 
god yrh in the pantheon and society of Ugarit, whereby special 
attention is given to a poem about the wedding of this moon god 
with the moon goddess nkl (Nikkal). This poem as well as other 
mythological and epic texts and the Ugaritic god-lists and rituals 
indicate the connection of the moon god to the subject areas of 
«wedding», «fertility» and «childbirth», but also to those of 
«death» and «underworld», especially in his manifestation as new 
moon. The documents further show that the moon god is one of 
the important deities of the Ugaritic pantheon, whereas the moon 
goddess nkl is of rather less importance. 

The second part deals with the moon worship in Syria-Palestine 
from the Iran Age to Hellenistic times. What is remarkable here is 
the predominance of the moon cult of Harran, especially under 
the reign of the Neo-Assyrian kings and the Neo-Babylonian king 
Nabonid, that is from the ninth to the sixth Century BC. At that 
time, particulary from the eighth to the sixth Century, worship of 
the moon flourished in Judah and Jerusalem as well, as several 
biblical passages indicate, especially of Deuteronomic literature, 
as well as many seals. This phenomenon is mainly due to 
Assyrian-Aramaean influence in Judah. For another part, however, 
the roots of moon worship are also found in autochthonous lunar 
cults of the region. In particular, an examination of different texts 
of Syria-Palestine shows a continuing worship of the moon god, 
the West Semitic yrh as well as the Aramaean moon god shr und 
a deity sgr (Saggar). When Jahwe monotheism was established 
eventually in Judah, some characteristic features of the former 
moon god were incorporated into the image of Jahwe. 



